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Inhalt einer beschridnkten personlichen Dienstbarkeilt kann
das Verbot sein, auf dem Grundstiick eine Verkaufsstelle fiir
Biere in Flaschen zu errichten oder zu betreiben. Dieses
Verbot erfa8t auch den Verkauf von Flaschenbiertim Rahmen
eines erlaubten Lebensmlttelgeschafts (Ergidnzung zu BGHZ

29, 2uk).
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V_ZR 186/60

Verkiindet am 6. Dezember 1961

Symslla, Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Ludwig und Frieda

Inhaber eines Lebensmittel-
geschiiftes, l.l&straﬂe -«

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklidger, .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (G -

gegen

? _m. M ,
straBe s gesetzlich vertreten durch die Vorstands-
: mltzlieder Leo S und Anton Mg@h,

Kldgerin, Berufungskligerin und
Rev1sxonsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von S -

hat der V. ZlVllsenat des Bundesger;chtshofs auf die mﬁnd—
liche Verhandlung vom 6. Dezember 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen daé Urteil des 7. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 25. Mai 1960 -
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewieseri.

Von Rechts vuggen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die etwa dreieckformige Grundfldche der fritheren Pl.Nr. 12869
(25,476 ha) in Miinchen_Harlaching, nordwestlich von der Isar und
stidlich von der GEEjjjjjjiil®stra8e auf etwa 1000 m Lénge be-
grenzt, gehtrte einer Immobilien- und Baugesellschaft Sie ver-
kaufte im Jahre 1910 eine kleinere Fliche an der Nordecke (37500
QuadratfuB) an die Rechtsvorgingerin der Klégerin, eine Immobi-
liengesellschaft einer Brauerei. Der Kéufgrin wurde gestattet,
auf dem Kaufgrundstiick eine Gast- und Schankvirtschaft auszu-
iiben, nicht dagegen ein Lolonialwarengeschift oder einen lirmcn-
den Betrieb einzurichten (VI, VII, 1; IX). Degegen sicherte dic
Verkduferin ihr zu, daB8 auf dem der Verk#duferin verbliebencn
Gebiet (an der Isarseite waren schon vorher cinige Teilgrunc-
sticke verkauft worden, in der Kartenskizze blau einsezeicnr -

“keine Kaffeewirtsche "t, ! eine Gastwirtschaft, sow.i-
keine Blerausschanastelle und keine Verkaufsstelle
fiir Biere in Flaschen oder in anderen Gef&8en errich-
tet oder betrieben werden darf®.

Die Eintragung im Grundbuch lautet heute:

§§ YorU YUueqUL)E(] S[E PUTs SUNJUIWIESS[I9)I) JOP I [, YONY STOMUTH

'Bau- und Benutzungsbeschrénkung etc.

DYIN P eL8

Beschriinkte perstnliche Dienstbarkeit fiir die Firma

CAED un e SEEED SED- -G
Miinchen wegen Verbot der Errichtung oder Betreibung

einer Wirtschaft, einer Bierausschankstelle oder Ver-
kaui'sstelle nach der niéheren Begeichnung in der Ein-
tragunzsbeuilllgung Ve 1%.3.1914% mit 6. h.1910°“

>3

1Zmyosas

Der Bedarf fir die von der Verkduferin fiir ihre Bauarbeiter
zu errichtenden Kantinen sollte allein von»dér Kduferin ge-
deckt werden. Auf dem Kaufgrundstiick errichtete die Kiduferin

damals die Ausflugsgaststitte "Fgiiiiiine Gl B <UD

Inzwischen ist das gesamte Areal bebaut vorden. Die Beklag--
ten, denen nach dem Krieg als Besatzungsverdrﬁngteh erst ein La-
dengeschift auf der Ostseite der Goililllipstras8c zugevic-
scn vorden war, ervarben 1950 je zur Hilfte das diesem gegen-
iiborliegende, mit der Dienstbarkeit der Kldgerin belastcete Giu..
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stick GO D strate Nr. @ (F1.5t. 12869/256), das etua

800 m von der genannten, jetzt der Kligerin gehdrigen Gast-
stdtte entfernt liegt. Sie verkauften seitdem im Rahmen des
Lebensmittelgeschdfts auch Flaschenbier, und zwar Bier einer
Braﬁerei, die ihnen beim Aufbau ihres Geschdéfts ein Darlehen
gegeben hatte und der sie sich zum Bierbezug verpllichtet
haben.

Die Kligerin, die den Verkauf des Flaschenbiers seit 195
bemerkt und die Beklapgten 1952 (nach ihrer Behauptung auch no
‘spdter) auf die Dienstbarkeit hingewiesen hat, hat 1956 die
Einstellung des Bierverkaufs gefordert und Mitte 1957 vorlie-
gende Klage mit dem Antrag erhoben, den Beklagten bei Meidung
einer Geld- oder Haftstrafe den Verkauf von Bier, gleichviel
in welcher Form, aur dem Grundstiick G-straﬂe Nr., d
zu verbieten.

Die Beklagten haben beantragtz die Klage abzuveisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht hat entsprechend dem Klagantrag erkannt.

Mit der Revision verfolgen dié Beklagten ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, wdhrend die Kldgerin die

Zurﬁckﬁeisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

‘1.

Die Entstehung der Dienstbarkeit nach MaBigabe des ein-
getragenen Wortlauts zu Lasten des Grundstiicks der Beklagten,
diec Sachbefugnis der Kldgerin und deren Berechtigung zu der
Unterlassungsklage, souveit die Dienstbarkeit mit dem von der



ch

Kligerin in Anspruch genommenen Inhalt besteht (8§ 1090 Abs. 2,
1027, 1004 BGB), sind zwischen den Parteien auBer Streit.

Zum Inhalt und Umfang der Dienstbankeit sovie dem Inter-
esse der Berechtigten an ihrer Ausiibung fiihrt das Berufungsge-
richt aus: Das Verbot der Dienstbarkeitihmfésse nicht allein
den Verkauf von Flaschenbier in einem selbstédndigen Geschidft,
sondern auch den Verkauf im Rahmen einés'Lébensmittelgeschﬁfts.
Als Inhalt einer persénlichen Dienstbarkeit komme die Unter-
lassung gewvisser Handlungen auf dem belasteten Grundstuck in o
Betracht, darunter falle auch dag Verbot, einen bestimmten Gever—l-w
bebetriedb uberhaupt einzurichten und auszuiiben. Auch im vorlie-’
genden Falle handle es sich um die Unterlassung von'naﬁnahmen
tatsdchlicher Art, die sich als Ausflus des Eigentumsrechts sn
den Grundstiick darstellten und sich damit auf die Benutzunz
des Grundstilicks auswirkten(BGHZ 29, a4y,

Der urspriingliche Zweck, den Umsatz der Gaststatte "E'llp )
o a» -x(-" zu férdern, mdge zwar durch die gelin- -
derten Verhdltnisse in den Hintergrund getreten seinj gleich- -
wohl biete aber die Dienstbarkeit der Kligerin einen schutzwurf
digen Vorteil. Es sei- doch immerhin mbglich, daf der eine oder
andere Kunde, der sein.Bier nicht bei den Beklagten beZiehén
konne, dadurch bevogen werde, das Bier in der GastStﬁtte der
Klédgerin zu holen oder gleich dort zu trinken. Es se1 entnegen
den Vortrag der Beklagten unvahrscheinllch, daB alle Blerkunden'
der Beklagten zu dem gegeniiberliegenden - oder einem anderen -
Lebensmittelgeschift iibergingen, weil beim Blerkonsum‘auch der
Geschrack eine Rolle spiele. Bin Vorteil bestehe fiir die Klige-
rin, ungeachtet der Frage, wo die seitherizen Bierkunden der
Beklsgten nach Durchiiihrung des Verbots sich ihr Bier besorg-
ten, auch darin, daB auf dem Grundstiick Uberhaupt kein Bier
verkauft verde, weil hierdurch jedenfalls fremder Wettbewerb
eingeschriankt werde.



-5 -

Wenn auch die Klidgerin die beklagten Lebensmittelhéndler
um der Notwendigkeit willen, im Lebensmittelgeschift Bier zu
filhren, mittelbar oder tatsichlich zum Bezug ihres Bieres ver-
anlassen kinnten, so laufe dies nicht auf ein unzulissiges .
Bann- oder Zwangsrecht hinaus (§ 10 Gew0), da solche Rechte
durch einen unmittelbaren, rechtlichen Zvang gekennzeichnet

seien, die Diecnstbarkeit aber einen solchen Inhalt nicht habe.
'Ferner konne keine Rede sein von einem Bannbezirk, da in die-
sem alle darin wohnenden oder der belastcten Xlasse zugehdri-
gen Personen gebunden wiren; ein schutzfdhiger Vorteil der K18~
gerin bestehe aber auch, wie dargelegt, ohne den Zwang zur Ab-
nahme ihres Bieres. Letztlich sei in diesem Zusammenhang nicht
erwiesen, daf die Klégerin die Beklagten zur Abnanme ihres N
sieres aufpgefordert have, wenn auch unterstellt werden konne, -
daB die Kligerin den Beklagten auf deren Grundstiick ihr eigenes
Bier licfern wiirde.

Die Ausiibung der Dienstbarkeit sei nicht wegen VerstoBes
gegen di¢ guten Sitten oder gegen Treu und Glauben - etwa wegen
MiBbreuchs einer wirtschaftlichen Machtstellung - unzulédssig.
Der Viettbeverb unter den Brauereien sei nibht‘gefahrdet, da der
Bezirk nicht gro8 soi, andererseits die Bediirfnispriifung wegge-
fallen sei und Bier auch ins Haus péliefért werde. Der Wettbe-
verb unter den Gastwirten und Flaséhenbierhéndlern.séi aller-
dings in gewissem Umfang beschrinkt. Kine solche Beschrinkung
sel aber als AusfluB des Privateigentums und anderer privater
Rechte grundsiéitzlich zuldssig. Eine ubermiBige Beschrénkung
‘dieses Wettbeverbs hitten die'Beklégten'niqht'dargetan; dage-
gen spreche, daB8 in Miinchen zahlreiche Gastwirtschaften aus-
wdrtiges Bier fiihrten. |

Die Anwvendung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrédnkun-
gen vom 27. Juli 1957 komme nicht in Frage, solange die Kar-
tellbehsrde keinen AnlaB zum Einschreiten gefunden habe (§ 18 GV
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SchlieBlich habe die Klégerin ihr Récht nicht stillschvei-
gend aufgegeben und auch nicht stillschweigend verwirkt.

II.

Die Revision riigt irrige Auslegung des Wortlauts unter
AuBerachtlassung des bei der Bestellung verfolgten Zwecks
der Dienstbarkeit. Folge man aber der. weitereng vom Beru~
fungsgericht getroffenen Auslegung, so sei die. Dienstbar-
keit mangels zulassigen Inhalts nicht wirksam. Schlleﬁlich
habe das Berufungsgericht den Tatbestand der unzuldssigen :
Rechtsausubung nicht vollsténdig geprift: Es fehle auf Sel- }
ten der thgerin ein schutzviirdiges Interesse an der Ausﬁbung :
der Dienstbarkeit, wahrend die Beklagten auf der anderen Sei-
te durch das Verbot des Flascheblerverkaufs schweren Schaden Lk
‘erlitten. : | o o : R |

Dic Revision meint im Eihzelnén,'dés Berufungsgericht .
habe bei der Auslegung des Wortlauts nicht den Zweck beriick-
sichtigt, dem die Dienstbarkeit zur Zelt ihrer Begrundung
habc diencn sollen. Es sei zw1schen den Parteien unstreitieg,
dag die Dicnstbarkeiten auf dem: gesamten Grundstiicksareal =
zwvischen der G-stra,ﬁe und der Isar allein dem Zweck
dienten, Konkurrenz von der husflugsstitte der Kl#gerin “I'.
O & @ @' rcrnzuhalten; dabei sei davon auszu-
gehen, daB8 diese Ausflugsgaststatte friher in einer unbebau-
ten Gegend gelegen habe, welche ein beliebtes Ausflugsziel
gevesen sei. Als die Dienstbarkelt begrhndet worden sei, habe
man daher sicher nicht an einen Verkauf.von Flaschenbier in
Lebensmittelgeschdften, sondern an Konkurrenz,durch andere
Ausflugslokale, Kioske und dergleichen gedacht. Eine solche
-Konkurrenz habe die Kl&gerin verhindern wollen. Sei in der
Dienstbarkeit daher von einer Verkaufsstelle fiir Bier die
Rede, so miisse der Vortlaut dahin verstanden werden, daB es




sich um einen Betrieb handle, der mindestens iiberwicgend dem
Bierverkauf gevidmet sei.

Ebenso wie bei der Auslegung einer Grunddienstbarkeit (RG:
131, 158, 168; Senatsurtcil vom 27. Januar 1960, NIWU 1960, 673
ist auch bei derjenigen der beschrinkt persdnlichen Dienstbar-
keit strong vom Wortlaut und Sinn der Eintragung und der Ein-
tragungsbevilligung auszugehen. Dancben sind dic perssnlichen
Verhdltnisse des Berechtisten sovie Lage und Verwendungsart
des bolastoten Grundstiicks zu berﬁcksichtigén;'Hieraus»1aat
sich aber cntgegen der Revision nicht ableiten, daB nur der
Verkauf in anderen Ausflugslokalen, Kiosken oder*dergieichen,
nicht dagegen ctwa im Rshmen einas Lebensmittelgeschidfts aus-
geschlossen sein sollte. Der Bebauungsplan vom Jahre 1909, die
Absichten der Verk#uferin und die iibrigen Vertragsbestimmungen
lassen im Gegenteil hinrdichend erkennen, da8 dieses Gebict
als Baugebiet erschlossen werden sollte. Aus dem Sinn der Dicns
barkoit und den persénlichen Verhdltnissen der Berechtigten 148
sich sonach keine Einschrénkung des Wortlauts auf den Ausflugs-
verkehr oder auf Verkaufsstellen auSerhalb von Lebensmittelge-
schiften entnchmen. Der gewerbsmé8ige Verkauf von Flaschenbior
auf’ einem Grundstiick stellt eine Bierverkaufsstelle ungeachtot
des Umstandes dar, ob allein Flaschenbior oder daneben auch
andere Waren verkauft werden und ob der Verkauf von Bier oder
derjenige von anderen Lebensmitteln iberviegt.

2. Die Revision hilt eine Dienstbarkeit mit dem Inhalt, da.
in Rahmen ecines Lebensmitteigeschﬁfts keina'Verkaufsstellc fiir
Flaschenbier auf dem Grundstilick errichtet werden darf, nach den
Grundsitzen des Senatsbeschlusses vom 30. Januar 1959 (BGHZ 29,
24%t) fir unzuldssig, denn e¢s mache keinen Unterschied, ob nebon
anderen Lebensmitteln auch noch Bier verkauft werde oder nicht.
Dic Art der Bentitzung des Ladengeschidfts (und damit - wie zu or:
zen ist - des Grundstiicks) bleibe in beiden Fillen vollig dicse:
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auch wenn sich der Kundenstamm zum Nachteil der Beklagten ver-
andcecrn viirde.

Nach dem Beschluf vom 30. Januar 1959 ist dem Inhalt
einer Dienstbarkeit wesentlich, daB sie das Recht des Grund-
stlickseigentiimers einschrénkt. Die Handlungen, dic¢ der Eigen-
timer nicht vornehmen darf (§§ 1018, 1090 Abs. 2), miissen im
Gegensatz zu Rechtsgeschiiften MaBnahmen tatsachllcher Art
sein, die sich als Ausfluf des higentumsrechts am Grundstuck
darstellen. Die dem Eigenttimer auferlegte Unterlassunggpfllcht'
muf auf Beschrankung im tatst@chlichen Gebrauch des Grundstucko-
gerichtet sein, sie dari nicht lediglich eine Beschrinkung der
rechtlichen Verfiigungsfreiheit enthalten. Ist der tatsichliche
Gebrauch eingeschrénkt, so spielt es keinc Rolle, dag die zu-
- interlassende Handlung im iibrigen nach den Grundsétzen aer
personlicnen Rrelhelm und degr Gewerbefrelhezt gestattet ist
und dic Beschridnkung des Eigentums dem Elgentumer gleichzei-
tig in jener Hinsicht Beschrinkungen auferlegt (aal S. 2¥8/9)
Ist diec Einrichtung und Ausiibung eines Gewerbebetricbs iiber-
haupt oder cines bestimmtcn Gewerbes verboten, 'so handelt cs
sich "m eine Beschrankung des Eigentums im tatsdchlichenm Gae- -
brauch und das Verbot ist zuldssiger Inhalt ciner Dienstbar--
keit. Ist aber ein bestimmtes Geworbe,jetwa ein Einzelhandels-
geschaft, erlaubt, so hat die Beschrankung gleichartlger Waren
auf solche von bestimmten Lieferanten mit der tatsdchlichen Aus-
tibung des Grundstiickseigentums nichts zu tun (BGHZ aal). Im vor-
liegenden Fall steht in Frage, ob das Verbrlngen und Absetzen -
verschicedener Warengattungen auch verschledene tatsdchliche Bo-
nunznngsmdglichkelten des Eigentums darstollen konnen. Dles '
ist entgegen der Ansicht der Revision hier grundsatzllch zu be—
jahen. Unterscheidende Kriterien der tatsachllchen Benutzung
eines Grundstiicks kénnen nicht allein die Art eines Gewerbes
(Handels-, Handwerks-, Fabrikbetricb) oder etwa der Umfang
von Immissionen sein, sondern auch die Art der Waren, die auf
den Grundstiick bearbeitet oder gelagert oder mit welchen auf



dem Grundstiick gehandelt werden soll, widhrend dies fiir diec
Unterscheidung nach Hersteller oder Marke bestimmter Waren
nicht der Fall ist. Die Revisionsriige erweist sich daher
als unbegriindet. |

3.‘Weiter macht die Revision geltend, unter den zegebenen
Verhdltnissen (Konkurrenz von Gaststidtte und cinem 800 m in
einem Wohnbezirk entfernten Lebensmittelgeschiéft) bestehe fiir
die Berechtigte kein schutzwiirdiges Intefessg mehy an der Aus-
iibung der Dienstbarkeit. Die Kldgerin habe mit dem Hinwveis,
ihr gehe es nicht darum, die Beklagten zum Bezug des von‘ihr
erzeugten Bieres zu zwiﬁgen, sondern darum, den Verkauf von
Bier auf dem belasteten Grundstiick zu unterbinden, um dadurch
ien Wettbewerb anderer Brauereien zu erschweren, sclbst das
Gegenteil schutzwiirdiger Interessen herausgestellt. Vienn es ihr
erklirtes Ziel sei, den Umsatz anderer Brauereien dadurch zu
schmilern, dag sie auf bestimmten Grundstticken den Biecrver-
kauf verbictet, so betrcibe sie damit einen typischen Fall
des Behinderungswettbewerbs, der, wenn er nicht berecits gemiéf
§ 1 UWG unzulissig sein sollte, zumindest doch im Rahmen einer
an Lgiétungsuettbewerb orientierten'Wirtschaftsordnung nicht al
rechtlich gebilligter Zweck angeschen werden}kénne.

Nun ist fiir die Grunddienstbarkeit allerdings ausge-’
sprochen vorden, da8 sie, weil miBbréuchlich, nicht mehr aus-
geilbt werden dirfe, wenn sie vom Standpunkt einer verntinftigen
Wirtschaft aus geschen keinerlei Vorteil mehr fiir das herr-
schende Grundstlick biete und sich zugleich der Nachteil fiir das
dienende Grundstiick so stark vermehrt habe, ‘daB nunmehr der
Nutzen aufer Verhiltnis zum Schaden stehe (RG 169, 180). Selbst
wvenn mcn diesen Grundsatz in entsprechender Weisc auch auf die
beschrankt personliche Dienstbarkeit anwendet, kann die Revi-
"sicn keinen Erfolg haben. Sie irrt schon insoweit, als sic aus-
filhrt, die Klédgerin habe selbst eingerdumt, da8 ihr an den Kun-
den der Beklagten fiir ihren Absatz in der Gaststdtte "F¢jjjjilll
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@ @ @B nichts licge. Unter III des Schriftsatzes

vom 29. April 1958 (Bl. 125/7 GA) und IV, 4 der Berufungs-
begriindung (Bl. 10%/5 GA) hat siec im einzelnen dargeclegt,

da8 der Ausfall der Verkaufsstelle der Beklagten unmittelbar
dem Bierabsatz in ihrer Gaststﬁtté dicne. Diese Moglichkeit

hat der Tatrichter ausdriicklich festgestellt (8. 15 BU), sodaf
schon aus diesem Grund das schutzwlirdige Interesse der Klédgo-
rin jedenfalls nicht vermcint werden kann. Der Revision ist

" allerdings einzurﬁumeﬁ, daB der Tatrichter dem genannten in—v'
teresse wenig Badeutung veimiBt und die Kligerin selbst in

~der Berufungsbegrﬁndnng'ihf Hauptinteresse darin erblickt, dag
der Bierabsatz anderer Brauereien auf diesem Grundstiick unmsg-
lich ist und damit newe Brauereien ihr Bier dort nicht einfiih-
ren und bestchende Wettbewerber ihren Umsatz nicht'steigern

konnen und damit allpemein der Wettbewerb von Mitbewerbern inso-

weit erschvwert ist. Entgegen der Ansgicht . der Revision vermag

dieser Vortreg aber die Schutzwiirdigkeit der von der Klédgerin
verfolgten Interessen nicht.aufzuhebenu

Behinderung liegt vor; wenn die Ware des Hitbewerbers
nicht Jurch Leistungswettbewerb (Gite und Preis der Ware, Kun-
dendienst) vom Markt verdringt wird, sondern der Mitbeverber
' durch wettbewerbsfremde Mittel vom Leistungswettbewerb fernge-
halten wird (Drohung, Boykott, gezielte Marktsdttigung, Absatz-
hinderung, Ausnutzung wirtschaftlicher Machtstellung und #hnli-
ches, vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Varenzeichen- N
recht, 8. Aufl. § 1 UWG 2. Kapitel). Dic mit Hilfe von Dienstbar- -
keiten erziclten Wettbewerbsverbote beeinflussen den Markt im
Hinblick auf den Standort. Beim Flaschenbiermarkt ist davon -
auszugehen, daf der Standort grundsidtzlich verbrauchernan liegen
muf, wenn auch im einzelnen Einkaufsgewohnneiten, soziale Struk-
tur des Abéatzgebietes und Verkehrsvernidltnisse eine Rolle spie~
len kénnen. Wird einem Mitbewerber der verbrauchernane Standort
in groBerem Umfang genommen, so kann er seine Ware nicnt mehr
rein zur Geltung bringen. Da die Verdringung vom Standort durch
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Dienstbarkeiten, die Wettbewerbsverbbte zum Inhalt haben, ande:
seits zwar durch Kapitaleinsatz, nicht aber durch eigene Leisth

‘an der Ware erfolgt, nihert sich diese Art der Ausscheidung de

Mitbewerbers, vor allem wenn sie planméfiig erfolgt, der Behind
runig in ¥Form der Absatzhinderung, also einer Form des unlauter
Wettbewerbs im Sinn des § 1 UWG. Im Rahmen einer solchen Behin
rung wire das von der Kldgerin verfolgte Intercesse nicht scnut
wiirdig. Dient die Dienstbarkeit dagegen nur dem unmittelbaren
Schutz der eigenen Verkaufsstelle, wie es bei Dienstbarkeiten
mit Wettbewerbsverboten in der Regel der Fall ist, so kann von
einer Abschneidung des Weges zum Verbraucher keine Rede sein.
0b eine planmédBige Abschneidung des Weges der Konkurrenzware
zum VerBraucher durch ein umfangreiches, geschlossenes Gebiet
ait Eigentumsbelastungen wettbewerbsbeschrinkenden Inhalts vor
liegt, ist unter Beriicksichtigung aller Umstande zu priifen und
daher im wesentlichen Tatfrage.

Im vorliegenden rFall des Flaschenbierhandels hilt der Tat
richter die Standortgebundenheit nicht mehr fiir so entscheiden
weil Naschenbier auch in erheblichem Umfang ins Haus geliefer
wird. Dsneben ist der vom Wettbewerbsverbot belegte Bezirk im

. Verhiltnis zum Absatzgebiet der Brauereieh verhdltnismiBig °

klein, vor allem aber mit Grundstiicken ohne Wettbewerbsverbot
durchsetzt. Da der Kligerin entgegen der Ansicht der Revision
nicht allein an der‘ﬁbsberrung der Mitbewerber liegt, sondern
an der Erhaltung und Steigerung ihres Absatzes in der Gaststidt
oder bei anderen Hindlern, kann unter den gegebenen Umsténden
kein Rechtsverstoﬂ des Berufungsgerichts bei der wettbewerbs-
rechtlichen Wiirdigung des Sachverhalts festgestellt werden.

BEs kann insbesondere gegeniiber dem Schaden, den die Beklagten
durch das Verbot des Flaschenbierverkaufs erleiden werden,
nicht vernachlissigt werden, da8 die Beklagten ihr Ladenge-
schift in'Kenntnis ihrer Eigentumsbeschrédnkung aufgebaut haben
und daher mit dem Verbot der Klégerin rechnen mufiten.
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4, Die Entscheidung des-vorliégenden Rechtsstreits
hangt nicht von einer bntscheldung nach dem Gesetz gegen
Yettbeverbsbeschrankungen . ab. Da. auch im tibrigen kein Rechts-
irrtur »um Hachteil der Beklagten festgestellt werden kann,
insbesondere nicht zur Frage der Verwirkung und des still--
_ schuelgenden Verz1chtes, var die Revxsion mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuruckzuwelven. '

Dr. Auguétin C o Schuster e AR kBotﬁe
. Dr. Mattern ' Offterdlnger ;
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