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Verkiindet am 27. April 196C

Hirth, Justi teilt 1
Urkundsbeamter Ger Geschifts. 2206 018

stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Landwirts Hinrich BeNNENNR in UgEiliilih, ireis /NN,

Haus Nr. @R

Kligers, Berufungskligers und
Revisionskligers, '

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
gegen

Wilhelm Edzard First zu J@B- und K@iiis i» [GEEEED.
Kreis Najilllp,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten.

¢

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. April 196C unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger-

fir Recht erkannt: 4

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg

vom 21. Oktober 1958 aufgehoben.

- Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berulungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens iibertrag-1 wird.

. Von Rechts wegen



Der Beklagte ist Eigentiimer von Lindereien im Gebiet des
ehemaligen UG R @lM®, die sein Rechtsvorginger, Graf
Edzard zu I@p- und KGNS, in Jshre 1890 kiuflich von dem
preufischen Domédnenfiskus erworben hat. In dem Kaufvertrag war
vereinbart worden, der Kdufer diirfe ohne Zustimmung der Regie-
rung in AR Flichen aus den verkauften Moorgrundstiicken
weder verkaufen noch besiadeln, '"bei Vermeidung der Riickfor-
derung der etwa verduferten bzw. mit Ansiedlern besetzten
Ildchen ohne Anspruch auf Erstattung des Kaufgeldes bzw. eines
entsprechenden T<iles desselben und der aufgewendeten Verbesse-
rungskosten'". Diese Vereinbarung sollte laut Kaufvertrag in das
Grundbuch eingetrsgen werden. Die Eintrégung daselbst in Aibtei-~
lung II Nr. 2 erfolgte am ll. Januar 190C.

Nachdem zu Beginn der zwanziger Jahre ein Teil des Gelinies
an eine grdfere Anzahl von Kleinsiedlern verpachtet worden war,
die in der Folgezeit den Grund und Boden kultiviert haben, ver-
kaufte im Jahre 1949 der Beklagte im Zuge eines privaten Sied-
lungsverfahrens mit Genehmigung des Landwirtschaftsamts und
der zustindigen Siedlungsbehdrde etwa 170 ha an die Kleinsied-
ler. Der Ksufpreis betrug 1 000 DM je Hektar. Unter den X4ufern
befand sich auch der Kliger; yhm wurde durch Vertrag vom 29. Mirz
1949, getindert durch Nachtragsvertrag vom 16. Dezember 1949,
ein Flurstiick von 1,6245 ha verkauft. Der Beklagte lief die
betreffenden Grundfléchen, die sich bereits im Besitz der Kiufer
befanden, an diese auf, und die Beteiligten beantragten die Eig:n-
tumsumschnreibung im Grundbuch. Weder dem Beklagten noch den Kiu-
fern war damals die Eintragung in Abteilung II Nr. 2 bekannt.

Durch Zwischenverfiigung wom 6. November 1951 beanstandete
unter Hinweis auf diese Eintragung das Grundbuchamt Yl ¢ic
Umschreibungsantrage.und verlangte von dem Notar, der cdie Aufles-
lung an die Siedler beurkundet hatte, fiir die verkauften Parzel-
len eine Pfandentlassuhgs-Erklérung der Regierung in Aurich.

Der Beklagte, den der Notar hiervon in Kenntnis setzte, wandte
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siech im Dezember 1951 an den Regierungsprisidenten mit der
Bitte, die L8schung der Eintragung zu bewilligen. Der Bitte
wurde nicht entsprochen, und es kam zu langwierigen Verhsnd-
lungen zwischen dem Beklagten und dem Regiérungsprésidenten,
an denen zeitweilig auch das Niedersdchsische Landwirtschafts-
ministerium in HElllR beteiligt war. Auf einen Vergleichs-
vorschlag des Beklagten einigte man sich schlieflich am 20. Au-
gust 1997 dahin, daf das Land Niedersachsen (Dom#nenfiskus)
sich bereit erklirte, seine Zustimmung zu den Verkdufen an die
Siedler zu geben, wenn ihm fiir jeden Hektar verkauften Landes
170 DN gezahlt wiirden. Inzwischen hatte der Notar, da das Grﬁnd
buchamt die in seiner Zwischenverfiigung gesetzte Frist nlcht
mehr weiter verlingern wollte, im Auftrage des Beklagten ulee
Umschrelbungsantrige zurﬁckgenommen.
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Der Beklagte machte nunmehr den Siedlern - die nach der Be
hauptung des Kldgers erst jetzt von der eingetragenen Ver’ﬁgﬁng
beschréinkung sowie davon Kenntnis erhielten, daB sie noch gsr
nicht Eigentiimer der gekauften Parzellen waren - den Vorschlég,
Jeder Kdufer mége ihm liber den vereinbarten Kaufpreis hlnaus
je Hektar noch weitere 17C I¥ zahlen, damit auf diese Weise éic
an den DomH#nenfiskus zu entrichtende Summe aufgebracht werde,
Das lehnten die Siedler ab und bescthSSen, die Verpflichtung
des Beklagten zur Eigentumsiibertragung in einem Vusterprozes_
zu kléren; sie setzten ihm unter Klageandrohung eine Frist zZur
Erfﬁliung seiner Vertragspflicht zundchst bis 15. Oktober und
dann nochmals bis 15. November 1957. Daraufhin schrieb der Be-
klagte unter dem 19. November 1957 an den Kliger, daf er den

Kaufvertrag mit ihm wegen Irrtums anfechte.
¢!

p

Der Klédger begehrt Verurteilung des Beklagten, ihm das Ei
gentum sn dem im Grundbuch von RS Band @PBlatt 2@ ein
getragenen Flurstiick 29 Kartenblatt 1% in Gréfe von 1,524% ha
zu verschaffen unter Vorlage der Pfandentlassungs-Erkldrung de
Regierungspridsidenten in iurich als Glaubigers der in Abteilun
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Hr. 2 des Grundbuchs eingetragenen Belastung an das Grundbuch-
amt in WEEB. Er hilt den Beklagten flir vertraglich ver-
pflichtet, ihm lastenfreies Eigentum zu verschaffen; die Anfech-
tungserkl&rung entbehre der Wirksamkeit, weil sie verspitet ab-
gegeben worden sei. Der Beklagte, der um Klageabweisung bittet,
vertritt den 3Standpunkt, angesichts der zweifelhaften Rechtslage
habe er noch rechtzeitig angefochten. Zum mindesten stelle die
Berufung auf den Ablauf der Anfechtungsfrist eine unzulissige
Rechtsaustiibung dar, da er sich jahrelang gerade auch im Interesse
des Kldgers und der iibrigen Siedler um die Durchfiihrung der Grund
stiicksverkdufe bemiiht habe. Er macht ferner Fehlen der Geschidfts-
grundlage geltend: bei Vertragsabschluf sei man iibereinstimmcnd
von dem Nichtbestehen eines VerduBerungsverbotes ausgegangen,

und das habe zur Folge, daf die Kaufvertridge entweder nichtig
seien oder dem Vergleich zwischen ihm und dem Doménenfiskus zn-
gepaft werden miiften; die Anpassung kdnne, zumal da der urspriing-
liche Kaufpreis aufergewohnlich niedrig seij nur in der VWelse er-
folgen, daf die Kdufer 1 170 DM je Hektar zu zahlen hitten.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewie-
sen, da8 der Kaufvertrag vom Beklagten wirksam angefochten wor-
den sei. Die Berufung des Klifjirs ist ohne Erfolg geblieben.
Fit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision verfolgt
er sein Xlagebegehren weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickwel-
sung des Rechtsmittels. |

Entacheidungsgriinde:

1. Abweichend vom Landgericht hat das Berufungsgericht,
ohne auf Irrtumsanfechtung oder sonstige Kinwendungen des Be-.
klagten einzugehen, die Klage schon deshald fiir unbegrindet
erachtet, weil der Beklégte alles getan habe, wozu er nach dem
Kaufvertrag verpflichtet gewesén sei. Er habe die verkaufte
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Parzelle an den Kléger aufgelassen. Die Auflassung sei rechts-
wirksam. Um die Eigentumsumschreibung im Grundbuch herbeizu-
fiihren, bediirfe es weder einer Zustimmung der Regierung in
furich, noch einer Pfandentlassungserklérung; denn dem Ver-
juberungsverbot in Abteilung II Nr., 2 komme, da es erst nach
Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches eingetragen wor-
den sei, gemdf § 137 BGB keine allgemeine dingliche Wirkung
gegen Dritte zu. Erforderlich sei nur noch ein Antrag auf Yin-
tragung des Higentumswechsels. Diesen Antrag kvnne der Klé-
ger nach § 13 Abs. 2 GBO selbst bei dem Grundbuchamt stellen;
eine Mitwirkung des Beklagten eriibrige sich.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit Recht als
fehlerhaft bekdmpft. '

2. Nicht unbedenklich ist bereits der Ausgsngspunkt, vona
die im Jahre 1890 zwischen dem PreuSischen Dom#nenfiskus und
dem Rechtsvorgidnger des Beklagten vereinbarfe Verfiigungsbe-
schriankung dem Kldger gegeniiber wirkungslos sein soll. Diese
Ansicht 146t sich zum mindesten. nicht so begriinden, wie das

_ angefochtene Urteil es getan hz t. 4llerdings kann laut § 137

3atz 1 BGB die Verfagungsbe;u;_f)fis iiber veriuferliche Rechte
durch Rechtsgeschift weder ausgeschlossen noch beschrinkt wer-
den, und infolgedessen}hétte das Verduferungsverbot, nachdem
am 1. Januar 1900 das Biirgerliche Gesetzbuch in Kraft getreten
war (Art. 1 EGBGB), als solches nicht mehr in das Grundbuch el
getragen werden diirfen; die hlntragung vom 11 Januar 190C wvar
insoweit unzulidssig und entbehrue der materiellen Wirksamkeit
(RG SeuffArch 8% Nr. 95; Guthe/Lrlebel GBO 6. Aufl. Vorbemn.
66 vor § 13). Nicht gepriift hat aber das Urteil, inwieweit
es-etwva mbaiich wire, die eingetragene Belastung uﬁzudeuten

in eine Vormerkung zur Sicherung des dem Domd@nenfiskus gegebent
falls zustehenden Rickiibereignungsanspruchs (KGJ 40, 4 1235 vgl
Pritsch in BGB RGRK 11. Aufl. § 883 Anm. 66 oder - wie der Kl



ger in der Revisionsverhandlung geltend gemacht hat - in eine be-
schriinkte personliche Dienstbarkeit (§§ 1090 ff BGB). Uné wenn
sich das als unrdglich erweisen sollte, so stiinde auch dzmit

noch keineswegs fest, ob nicht, unabhdngig von dem Inhalt des
Grundbuches, der Kldger jene Vereinbarung vom Jahre 189C
gleichwohl gegen sich gelten lassen muf.

Sowelt das Berufungsgericht letzteres mit einem Hinwveis.
auf Art. 179 EGBGB verneinen zu konnen glaubt, verkennt es die
Tragweite der angefilhrten Gesetzesbestimmung. 3ie betrifft nur
# lle, in denen das Wirksambleiben eines vor Inkrafttreten des
Biirgerlichen Gesetzbuches begrﬁndeten_Anspruchs gegeniiber Drit-
ten auf der "Eintragung in ein sffentliches Buch" beruht. Das
schlieft jedoch nichthéus, dag eianeréuﬁefung5verbot, das vor
dem 1. Januar 1900-véreinbart wordeh ist, aus einem anderen
Grunde rechtsgliltig geblieben sein kann. Gemif Art. 168 HGBGB
haben frijhere Verfﬁgungsbeschrﬁﬁkungen grundsédtzlich ihre volle
Wirksamkeit behalten, éingeschrﬁnkt.lediglich durch die neuen
Vorschriften iiber den achutz gines gutglaublgen Dritterverbers.
Dsnach wirken also, abwelchend von § 137 BGB, auch rechtsge-
schiftliche Verauﬁerungsverbote aus der Zeit vor 1900 weiterhin
dinglich gegen 3edermann, wenn und soweit ihnen eine derartige
Wirkung bereits nach dem bishgiigen Recht zukam (Staudinger/
Gramm, BGB 10. Aufl. Art. 168 .nm. % und 6; Palandt/Danckel-
mann, BGB 18. Aufl. Art. 168 Ani. I). Diese Mtglichkeit bestand,
wie das angefochtene Urteil selbst hervorhebt, nach dem hier in
Betracht kommenden preufischen Recht. Das kllgemeine Lendrecht
(§8 17-19, I 4) machte die Wirkung gegeniiber Dritten entweder
von einer Eintragung im ijothekenbuch oder aber davon abvhingig,
def die betreffende Verfiigungsipschrinkung dem Dritten bekannt
war (vgl. dazu Koch, ALR 8. Aufl. Teil I Titel 4 Anm. 29), und
dic gleiche Regelung fand sich in § 11 des Gesetzes iiber den
e kigentumserwverb und die dingliche Belastung der Grundstiicle,

L, Bergwerke und selbstdndigen Gerechtigkeiten vem 5. Msi 1072
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(PrGS S. 433}, dessen Geltungsbereich sich gem#f §§ 1, 53
des Gesetzes iiber das Grundbuchwesen in der Provinz Hannover
vom 28, Mai 1873 (PrGS S. 253) auch auf Ostfriesland erstreckte,

Wollte somit das Berufungsgericht seine kEntscheidung von
der Yirksamkeit oder Nichtwirksamkeit des vertraglichen Verdufe
rungsverbotes aus dem Jahre 1890 gegeniiber dem Kliger abhingig
machen, so hdtte es sich nicht damit begniigen diirfen, daf es
die Eintragung im Grundbuch fiir ungiiltig ansah. Abzustellen ge-
wesen widre vielmehr auf die Kenntnis des Klédgers von diesem Ver
bot, wobei als maBgebender Zeitpunkt wohl sein -~ noch ausste-
hender - Eigentumserwerb in Betracht kidmej; denn eine entspre-
chende Anwendung des § 892 Abs. 2 BGB, wonach es auf die Zeit
der Antragstellung bei dem Grundbuchamt ankommt, diirfte sich
aus dem Grunde verbieten, weil:der Umnschreibungsantrag inzwi-
schen auf Veranlassung des Beklagten wieder zuriickgenommen
wurde. Erforderlich wire allerdings positive Kenntnis; bloSes
Kennenmiissen geniigt nicht (Staudinger/Gramm aa0 Anm. 6 sm Ende)
Deshalb hitte mit Riicksicht auf die auch im gegenwiirtigen Pro-
zel erbrterten Zweifel hinsichtlich der heutigen Geltung jener
frilheren Vereinbarung - der Beklagte sieht die Verfiigungsbe-
schrinkung als lédngst uberholﬁﬁund‘gegensténdsl&s an, weil da-
mals lediglich ein "wildes Siedeln" habe verhindert werden
sollen, und hat zur Rechtfertigung seines Standpunktes zwei
umfangreiche Rechtsgutachten vorgelegt bzw. inhaltlich vorge-
tragen - das Berufungsgericht priifen und sich in tatrichterli-
cher Wiirdigung dariiber schliissig werden miissen, ob allein der
Unstand, daB der Kldger von der streitigen Vereinbarung weif,
schon dazu ausreicht, ihm posiﬁﬂve Kenntnis von einem giiltigen
heute noch bestehenden VerduBerungsverbot zu verschaffen (vgl.
das Urteil des erkennenden Senats BGHZ 26, 256).



Einer abschliefenden Stellungnahme zu den aufgeworfenen
Fragen bedarf es indessen nicht. Denn auch wenn die Begriindung,
mit der das angefochtene Urteil eine Wirksamkeit des Veriduberungs-
verbotes gegeniiber dem Klidger verneint hat, einwandfrei wilre,
viirde das die klageabwelsende Entscheidung trotzdem nicht recht-
fertigen. '

3. Die Revision riigt ndmlich mit Recht, daf das Berufungs-
gericht angenommen hat, mit der Auflassung der verkauften Par-
zelle habe der Beklagte alles Erforderliche getan und seine ver-
traglichen Pflichten vollstdndig erfiillt. Diese Ansicht beruht
auf einer Verkennung dessen, was der Verkdufer eines Grundstiicks
nach Mafgabe der §§ 433 ff BGB zu leisten hat. Seine vornehmste
Verpflichtung besteht gem#f § 433 Abs. 1 Satz 1 BGB darin, dem
Kdufer das Grundstiickseigentum zu verschaffen. Mag dazu auch in
der Regel die Abgabe der in § 925 BGB vorgesehenen Auflassungs- -
erkldrung ausreichen, weil auf Grund derselben dann der Kiufer
die grundbuchliche Eigentumsumschreibung herbeizufﬁhrén vernag,
so zeigt doch gerade_der’vorliegende Fall, daf es sich keineswvegs
immer so verhilt. Hier hat das Grundbuchamt dem gemeinsamen Um-
schreibungsantrag der Parteien nicht entsprochen. Es hat gegen
ihn unter Hinweis auf die Elntrngung in Abteilung II Nr. 2 des
Grundbuches - die selnerzeit voﬁ?Rechtsvorganger des Beklagten
veranlaBt worden ist und deren Vorhandensein dem Beklagten als
Grundstiickseigentiimer schon vor Kaufabschluf hdtte bekannt sein
miissen - Bedenken erhoben, die der Beklagte bisher nicht auszu-
rdumen vermochte und die ihm selbst so gewichtig erschienen sindg,
daf er sogar den Antrag hat zuriicknehmen lassen. Bel dieser Sach-
lage kann keine Rede davon seiﬁ,'@aﬁ bereits alles Erforderliche
zur blgentumsverschaffung gescheﬁen sei. Es gehtrt zu den Pflich-
ten des Verkiufers, Hindernisse zu beseitigen, die der Grundbuch-
umschreibung im Wege sind oder nachtriglich entstehen (RGZ 113,
403, L0%; 118, 100, 102). Diese Pflicht hat der Beklagte nicht
erfiillt.



Dabel spielt es, entgegen dem angefochtenen Urteil, keineg
ausschlaggebende Rolle, ob die Verfiigungsbeschrinkung vcm Jahre
1890 heute noch wirksam ist oder nicht. Sollte sie noch wirk-
sam sein, so wire der Beklagte gemdf §434 BGB verpflichtet,
sie zur Aufhebung zu bringen (RG Recht 1907 Nr. 1629). Zu die-
sem Zweck miifte er diejenigen Mafnahmen ergreifen, die notwen-
dig sind, damit der Dominenfiskus von seinem Widerstand gegen
die Eigentumsumschreibung Abstand nimmt. Sowelt es dazu der
Zahlung eines Abfindungsbetrages an den Domdnenfiskus bedarf,
ist es Sache des Beklagten in seiner Eigenschaft als Verkdufer
und nicht etwa des Kligers, diese Zahlung zu leisten. Der K1i-
ger hat das Grundstﬁék zum Preise von 1 000 DM je Hektar ge-~
kauft; fir ihn besteht keine Veranlassung, dariiber hinaus noch
mehr zu zahlen, nur um auf diese Weise dem Beklagten die Xrfiil-
lung seiner Verkduferpflicht zur lastenfreien Eigentumsverschaf-
fung zZu erleichtern. Sollte dagegen die friither vereinbarte Verfi
gungsbeschrinkung dem Kldger gegeniiber keine Wirksamkeit besit-
zen, so hdtte auch in diesem Falle der Beklagte noch nicht alle
getan, wozu er auf Grund des Kaufvertrages verpflichtet ist.,
Seine Aufgabe widre es dann vielmehr, die Hindernissey die einer
Umschreibung des Grundstiicks auf den Kldger noch entgegenstehen,
aus dem Wege zu rdumen und inglesondere dafiir zu sorgen, def
die Eintragung in Abteilung IJ»Nr. 2 geltscht wird (§ 435 BGB).:

4. Das Oberlandesgericht hat daher die Klage zu Unrecht
abgewiesen. Séaine Entscheidung 188t sich auch nlcht gemis §‘“63
ZPO mit anderer Begriindung aufrechterhalten.

Insbesondere entbehrt das i agebegehren nicht etwa deshalb
des_RechtSschutzbedﬁrfnisSes, #eil es dem Kliger moglich wire,
sein Ziel auf einem einfacheren und weniger kostspieligzen lege,
nimlich mittels der gegen grundbuchamtliche Zwischenverf{iigungen
gegebenen Rechtsbehelfe, zu erreichen. Abgesehen dévon, dag
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durch eine Grundbuchbeschwerde die fir die Parteien bedeutungs-
volle Frage, ob der Kaufvertrag noch unverédndert weitergilt
(vgl. dazu unten Nr. 5}, nicht geklirt werden konnte, braucht
sich der Kldger schon wegen der Zweifelhaftigkeit der Rechts-
lage (oben Nr. 2) und der ungewissen Erfolgsaussicht einer
solchen Beschwerde nicht auf diesen Weg verweisen zu lassen,
zumal Ga er mbglicherweise angesichts der vertraglichen Rege-
lung, wonéch die Umschreibungskosten zu Lasten des K2ufers ge-
hen (A 3 der YAllgemeinen Bedingungen" des Firstlich zu Knyp-
nausen'schen Rentamts}!, die dafiir aufgewendeten Kosten dann
nicht vom Beklagten erstattet bekidme. Er darf vielmehr, sofern
er mit seiner Klage durchdringt, die Bereinigung der Grundbuch-
angelegenheit dem Beklagten iiberlassen, der seinerseits durch
Nichtbeachtung des von seinem Rechtsvorginger vereinbarten Ver-
dulerungsverbotes die génzen Schwierigkeiten erst herbeige-
fiihrt hat. ' '

Auch etwaige Bedenken des Berufungsgerichts gegen die Fas-
sung des Klageantrages - es stieB sich anscheinend an dem Ver-
langen des Klﬁgers'nach Vorlage einer "Pfendentlassungserkli-
rung" (¥gl. BU S. 12) - wlirden die klageabweisende Entscheidung
nicht rechtfertigen. Die Revigion riigt insoweit mit Recht Ver-
letzung des § 139 ZPO, der esﬁﬁgm Richter in solchen Fiéllen
zur Pflicht macht, auf eine sachdienliche Antragstellung
seitens der Parteien hinzuwirken; um eine entsprechende Auf-
lage, falls sein Antrag nicht in Ordnung sein sollte, hatte
zudem der Kliger im SchluBabsatz seiner Berufungsbegriindung
noch ausdriicklich gebeten. Worauf es ihm bei seiner Rechts-
verfolgung ankam, konnte nicht.zweifelhaft sein: er mdchte
vorbehaltlos als Kigentiimer des gekauften Grundstiicks eince-
tragen werden. Wire er vom Berufungsgericht pflichtgemif belehrt
worden, so hdtte er, wie die Revision vortridgt, einen Hilfsan¥
trag gestellt auf Verurteilung des Beklagten zur Bescheffung

iy e MR T i 5. P
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der Zustimmung des Regierungspridsidenten und hidtte weiter hilfs.
weise beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 170 I je Hektar
verkauften Landes an den Domidnenfiskus zu verurteilen.

5. Hdlt somit das angefochtene Urteil einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand, so ist andererseits das Revisions-
gericht nicht in der Lage, gemdf § 565 Abs. 3 ZPO von sich aus
abschliefend im Sinne des Klédgers zu entscheiden. Die Sache
ist zur Indentscheidung noch nicht reif, weil das Berufungs-~
gericht es unterlassen hat, sich mit den erhobenen kKinwendun-
gen gegen die Rechtsbestdndigkeit des Kaufvertrages auseinan-
derzusetzen. Der Beklagtekleugnet seine Verpflichtung, den Ver-
trag - sei es iberhaupt oder doch mit dem urspriinglich verein-
barten Inhalt - zu erfillen; er macht geltend, da2 er ihn wirk-
sam wegen Irrtums angefochten habe (§§ 119 Abs. 2, 142 BGB) oder
da8 die Geschiftsgrundlage gefehlt habe (§ 242 BGB). In der
Ubergehung dieses Punktes, der die Kernfrage der ganzen 3trei-
tigkeit darstellt und auf dessen Klirung es den Parteien in
dem gegenvdrtigen''Musterprozef" ersichtlich in erster Linie an-
kommt, liegt ein weiterer grundlegender Fehler des Berufungsur-
teils. Wiirde letzteres niémlich rechtskriftig und geldnge es denm
Kldger, entgegen dem im Jahre!%§90 vereinbarten VeriduBerungsver-
bot seine Eintragung als Eigen?%mer im Grundbuch durchzusetzen,
so wire der Beklagte nicht gehindert, den Kldger, gegebenentalls
in einem neuen Rechtsstreit, auf Riickiibereignung mit der Begriin-
dung in Anspruch zu nehmen, da8 der Kaufvertrag hinféllig sei
und infolgedessen der Eigentumsﬁbergang eines rechtlichen Grun-
des entbehrt habe (§ 812 BGB); er kénnte sich dabei vielleicht
sogar auf das landgerichtlicheiﬁwteil berufen, worin die Wirk-
samkeit der Irrtumsanfechtung ausdriicklich bejaht wvurde, -~ Aus-
fijhrungen, von denen das Oberlandesgericht, wenn es guch seine
gleichfalls klageabweisende Entscheildung anders begrindet hat,
nicht eindeutig abgeriickt ist. .




Es mag allerdings zweifelhaft sein, ob die Erwigungen,
mit denen der Beklagte ein Hinfdlligwerden des Kaufvertrsges
darzutun versucht, stichhaltig sind. Sofern fiir eine infech-
tung gemdf § 119 BGB im Falle beiderseitigen Irrtums iiber einen
nicht zum Vertragsinhalt gehdrigen Umstand iiberhaupt Raum sein
sollte (vgl. dazu Urteil des erkennenden 3enats vom 22. Oktober
1958, V ZR 154/57, WM 1959, 2063 ferner Soergel/Siebert, BGB
9. Aufl. § 242 Anm. 241-243), hidtte sie unverziiglich erfolgen
miissen (§ 121 BGB). Der Beklagte, der von dem vVertraglichen
Verduferungsverbot spdtestens in der ersten Dezemberhilfte 1951
erfahren hatte, hat aber mit seiner Anfechtungserklirung bis
zum 19. November 1957 gewartet. Wenn gleichwohl das Landgericht
ein '"schuldhaftes Zdgern'" verneint hat, so erscheint jedenfalls
-die dafiir gegebene Begriindung wenig iiberzeugend; denn der Be-
klagte handelte, als er die langwierigen Verhandlungen mit
dem Domd#nenfiskus fiihrte, objektiv nicht im Intercsse der Grund-
stﬁckskﬁﬁfer, sondern in seinem eigenen Interesse, da es ihm
nach § 434 BGB oblag, die verkauften Flichen frei von Rechten
Dritter zu dberelgnen, und er konnte verstindigerweise auch
nicht erwarten, daf die Kdufer auf seinen Vorschlag, die von
ihm verursachten Kehrkosten noch zusdtzlich zu dem vereinbar-
ten Keufpreis zu ibernshmen, an standslos eingehen wiirden (vgl.
oben zu Nr. 3). Nicht minder ﬁﬁ glich ist die Mdglichkeit, aus
‘dem Gesichtspunkt der fehlenden Geschéftsgrundlage zu einer
Auflssung oder zu éinér fiir den Beklagten giinstigen Anpassung
des VertragsverhﬁltniSses zu gelangen; Bei dem Vorhandensein
des Verﬁuﬁerungsverbetes nandelt es sich um einen Umstand, der
ausschlielich in seinem eigenen Machtbereich liegt (OGHZ 1, 62,
683 Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht 15. Besrb. § 41 III 5, S. 182:
Kegel DRZ Beiheft 3, 1948, S. W Larenz, Geschiftsgrundlzge und
Vertragserfiillung 2. Aufl. 5. Kapitel IV B 4 b, S. 185; vgl.
allerdings Urteil des erkennenden Senats vom 30. Mai 1955, V ZR
87/5%, JR 1956, L416). AuBerdem darf von dem Grundsatz, dab Ver-
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trdge zu halten sind, nur abgewichen werden bei derartig
umwdlzenden und einschneidenden Ve:@nderungen der Verhdlt-
nisse, daf ein weiteres Festhalten an der urspriinglichen
Vertragsregelung zu einem untragbaren, mit Recht und Gerech-
tigkeit schlechterdings nicht mehr zu vereinbarenden Ergeb-
nis fihren wiirde (Urteil des Senats vom 1lk. Oktober 1959,

V ZR 9/58, NJW 1959, 2203 mit weiteren Nachweisen). Ob letztere
Voraussetzung hier schon, wie der Beklagte meint, wegen des
angeblich niedrigen Kaufpreises von 1 000 DM je Hektar gege-
ben ist, bedarf angesichts der Tatsache, daB sein Rechtsvorgén—
ger im Jahre 1890 das gesamte Geldnde von nshezu 230 ha zum
Preise von lediglich 8 832 M erworben hat (wobei allerdings
das von ihm in Anspruch genommene Torfstichrecht beriicksich-
tigt wurde), zum mindesten einer sehr sorgfiltigen Priifung.

Immerhin handelt es sich sowohl hei der Abgrenzung des
Begriffes "unverziiglich" im Sinne von § 121 BGB als auch bei
der Entscheidung dariiber, ob und inwieweit der Grundsatz von
"Treu und Glauben" nach § 242 BGB etwa zu einer Anderung des
Vertragsinhalts gefiihrt haben koénnte, um Fragen, deren Beant-
wortung in erster Linie von der Feststellung der fiir die rich-
terliche Wiirdigung ma&geblich(e:;‘*ratsachen abhéngt. Dem Revi-
sionsgericht ist daher, solanffe das Oberlandesgericht noch
nicht hieriiber entschieden hat, eine endgliltige Stellungnahme
verwvehrt. -

ﬁ%I
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5. Nach allem war das angefochtene Urteil aufzuneben und
die Sache gemiB § 565 Abs. 1 ZPC an das Berufungsgericht zu-
riickzuverwelisen. Diesem mufite auch die Entscheidung liber die
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen werden, weil sie von
dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Dr. Tasche Schuster Rothe
Dr. Mattern Offterdinger
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