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Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungskldger und Revisions~
. beklagten,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verbandlung vom 28. April 1971 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesricbter
Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 20.
August 1968 wird auf Kosten des Kldgers zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte verpachtete mit schriftlichem Vertrag
vom 24. Februar 1964 von seinem Hof in Rfij D -
Bojjll} mit Wirkung vom 1. April 1964 rund 31 ha einschlieB-
lich der Hofstelle auf die Dauer von 10 Jahren an den
~Kléger. Der auf 55 DM pro Morgen festgesetzte Pachtzins
war vierteljdhrlich im voraus jeweilé am 1. Januar, 1. April,
1. Juli und 1. Oktober zu zahlen.

Schon kurze Zeit nach Pachtantritt kam es zwischen
den Parteien zu Unstimmigkeiten. Da der Kl&ger mit dem
Beklagten eine Verrechbnung wiinschte, unterlieB er es, die
am 1. Oktober 1964 und 1. Januar 1965 fidlligen Pachtzins-
raten zu zabhlen. Der Beklagte war an der Riickgabe der Pacht-
sache interessiert, weil er seinem Sobn nach einem Zer-
wiirfnis wieder Gelegenheit geben wollte, den Hof anzutreten.
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Nach Verbandlungen iiber die Riickgabe der Pachtsache
schlossen die Parteien am 9. Januar 1965 unter Vermitt-
lung und unter Mithilfe des Maklers S{JJllll} einen von
diesem auch entworfenen Vertrag, in dem es u.a. heift:

"ralls Herr K] (Kliger) meinem (des Beklagten)
wWunsche auf Aufhebung des Pachtverh&dltnisses in
beiderseitigem Einvernehmen zustimmt, erkldre ich
micbh hiermit ausdriicklich zu einer Pachtentschédi-
gung in Hohe von 0,035 DM je 1/4 ha und Jahr der
nicht abgelaufenen Pachtzeit (Ende des Pachtvertrags
ist der 31. Mirz 1974) bereit.

Die Aufhebung des Pachtvertrags soll jedoch erst
dann rechtswirksam sein, wenn:

1. Herr K-eine andere Pachtung bzw. Kauf-
bof gefunden hat,

2. die vorstehend vereinbarte Summe der Pacht-
entschédigung von mir an Herrn XN in
voller Hohe ausgezahlt worden ist."

Entgegen dem Wortlaut dieser Vereinbarung batten die
Parteien die Pachtentschéddigung nicht auf 0,035 DM je
1/4 bha, sondern auf 0,035 DM je qm festsetzen wollen, was
einer Entschédigung von etwa 10 000 DM je Pachtjahr ent-
sprach. Der Beklagte bestritt, daB er eine Vereinbarung ein-
gegangen sei oder eine solche habe eingehen wollen, wonach er
im Palle einer vorzeitigen Beendigung des Pachtverhéltnisses
eine Entschéddigung von je 10 000 DM fiir jedes Pachtjahr
der nicht abgelaufenen Pachtzeit zu bezahlen babe. Mit
Schreiben seines Anwalts vom 14. Januar 1965 lieB er deshalbd
den Vertrag vom 9. Januar 1965 wegen Irrtums anfechten.

Da der Kl&ger auch die am 1. April 1965 fillige Pacht-
zinsrate nicht entrichtete, kiindigte der Beklagte mit '
Schreiben vom 2, April 1965 das Pachtverh#dltnis fristlos.
Am 4. April 1965 zahlte daraufhin der Kléger den gesamten
Pachtzinsriickstand.
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Durch notariellen Vertrag vom 2. August 1965 kaufte
der Klédger einen in B} selegenen Hof und réumte darauf-
bin im September 1965 den Hof des Beklagten. Im Dezember 1965
zahlte dieser als Entschédigung 9 000 DM an den Kléger.
Einen Betrag von 1 850 DM, den er dem Klidger noch &ls
Entschadigung zugestehen wollte, verrechnete er mit
Forderungen, die ibm nach seiner Meinung gegen den Kliédger
zustanden.

Der Klédger verlangt von dem Beklagten fiir 8 1/2 Jahre
eine Entschéddigung von jéhrlich 10 850 DM. Er bat deshalb
beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an ihn 92 225 DM
nebst 8 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1965 abziiglich am
9. Dezember 1965 gezahlter 9 000 DM zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er hat sich zundchst auf seine Anfechtung des Vertrags
vom 9. Januar 1965 wegen Irrtums und seine fristlose Kiin-
digung des Pachtverh&éltnisses berufen. Er bat weiter wihrend
des Rechtsstreits die Anfechtung des Vertrags vom 9. Januar
1965 wegen arglistiger Tduscbung erklért, weil der mit
dem Kléger befreundete Makler ibm bei der Verbandlung am
9. Januar 1965 vorgespiegelt habe, die Entschéddigung sei
nur fiir ein Jahr zu zahlen, 80 daB als Gesamtentachédigung
nur ein Betrag von etwa 10 000 DM in Betracht kommen konne.
Er hdlt sich schlieBlich zumindest aus dem Gesichtspunkt
des Fehlens der Geschiéftsgrundlage fiir berechtigt, iiber die
geleistete Entschddigung hinausgebende Zahlungen zu ver-
weigern. Zur Begriindung hat er vorgetragen, bei Abschlus8
der Vereinbarung vom 9. Jenuar 1965 seien beide Parteien



davon ausgegangen, da8 eine Entschédigung von 4 bis 5
Pfennig pro gm und Jahr der nicht abgelaufenen Pacht-

zeit angemessen sei; das treffe aber nicht zu, wie die

von dem Bundesminister der Finanzen und dem Bundesminister
fiir Erndhrung, lLandwirtscbhaft und Forsten herausgegebenen
Richtlinien fiir die Bemessung der Entschéddigung bei
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Grundstiicke und Be-
triebe fiir Zwecke des § 1 des Landbeschaffungsgesetzes
(Ministerialblatt des Bundesministers fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten 1963, 284) zeigten.

Das Landgericht bat den Beklagten verurteilt, an den
Klkger 56 854 DM nebst 6 3/4 % Zinsen seit dem 1. Januar
1965 abgziiglich am 9. Dezember 1965 gezahlter 9 000 DM
zu zahlen, und im Ubrigen die Klage abgewiesen,

Hiergegen haben beide Parteien Berufung eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat ein Gutachten des Ober-
landwirtscbaftsrats i.R. Dr. Bo{jjjjj dariiber eingeholt,
welchen jdbhrlichen Reinertrag der Klédger im Durchschnitt
in den zebn Pachtjahren hédtte erzielen kénnen und wie boch
die Lohnanspriiche des Kl&dgers als Betriebsleiter und der
mitarbeitenden Ehefrau anzusetzen seien. Es hat sodann die
Berufung des Kligers zuriickgewiesen und auf die Berufung
des Beklagten dessen Verurteilung nur in Hthe von
35 920,80 DM nebst Zinsen abziiglich am 9. Dezember 1965
bezablter 9 000 DM bestéatigt.

Mit der Revision verfoigt der Kliger seinen Klage-
anspruch weiter, soweit diesem von dem Berufungsgericht
nicht entsprochen worden ist. Der Beklagte beantragt
Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht hat der von dem Beklagten
erkliarten Anfechtung des Vertrags vom 9. Januar 1965
wegen Irrtums und arglistiger Taduschung den Erfolg ver-
sagt, weil der Beklagte keinen Beweis dafiir erbracht habe,
daB er sich iiber die HOhe der zu zahlenden Pachtentschédi-
gung geirrt babe oder von dem Makler SN in erg-
listiger Weise getduscht worden sei. Die fristlose Kiindigung
des Pachtverhdltnisses durch den Beklagten hat es mit der
Begriindung als unzuliéissige Rechtsausiibung angesehen, der
Kldger babe schon im Dezember 1964 wegen seiner Forderungen
auf eine Abrechnung gedringt und der Beklagte habe noch
mit Schreiben vom 9. Mdrz 1965 dem Kldger seine Bereit-
schaft mitteilen lassen, iiber dessen Forderung zu sprechen;
unter diesen Umstédnden hétte der Beklagte, falls er nicht
treuewidrig handeln wollte, dem Klédger mitteilen miissen,
daB er entgegen der Zusage in seinem Schreiben 2zu einer
Abrechnung nicht mehr bereit sei, bevor er das Pachtver-
héltnis fristlos gekiindigt bhabe.

Die dahin gebhenden Ausfiibrungen des Berufungsgerichts
werden von der Revision nicht angegriffen. Sie enthalten
auch keinen Rechtsirrtum.

2. Was den Einwand fehlender Gesch&aftsgrundlage
anbetrifft, so ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gekommen, daB sich beide Parteien bei Abschlu8 des Ver-
trags vom 9. Januar 1965 iiber die Ublichkeit und Angemessen-
heit einer bei vorzeitiger Pachtaufhebung zu zablenden
Entschédigung geirrt hédtten und deshaldb wegen fehlender




Geschédftsgrundlage eine Anpassung erfolgen miisse (§ 242 BGB).
Hierbei hat sich das Berufungsgericht von folgenden Er-
widgungen leiten lassen: Die Parteien seien zumindest still-
schweigend davon ausgegangen, daB die zur Grundlage der
Verhandlung und zur Grundlage der Vereinbarung vom 9.

Januar 1965 gemachten Entschéddigungssétze iiblich seien

und zu einem angemessenen und fiir beide Parteien billigen
Ergebnis fiibren wiirden. Diese Entschiddigungssédtze seien

fir den vorliegenden Fall jedoch in Wirklichkeit nicht ange-
messen. Es ktnne auch keine Rede davon sein, daB8 sie als
iiblich bezeichnet werden ktnnten. Da beide Parteien sich
somit iiber einen Umstand, der fiir den Abschlu8 und den
Inhalt des Vertrags bestimmend gewesen sei, in einem Irr-
tum befunden h&tten, miisse deshalb nach § 242 BGB eine
Anpassung der vertraglichen Pflichten erfolgen. Dabei

sei davon auszugehen, daB eine von dem Verpdéchter dem
Péchter zu zahlende Pachtaufhebungsentschddigung in erster
Linie den Einkommensverlust ausgleich solle, den der

Péchter durch die vorzeitige Beendigung des Pachtverhédlt-
nisses erleide. Sie solle auBerdem die dem Péchter zusétz-
lich entstehenden Aufwendungen ersetgzen, die ohne die
vorzeitige Beendigung des Pachtverhéltnisses nicht notwendig
gewesen wiren. Dem werde jedoch die getroffene Entschédigungs
vereinbarung nicht gerecht, da sie dazu fiihre, daB8 der
Beklagte fiir die Restlaufzeit des Pachtvertrags, die

rund 8 1/2 Jahre betrage, pro Jahr 10 850 DM zahlen miisse.
Damit erhalte der Kldéger nicht nur den Reinertrag erstat-
tet, den er nach Abzug des Pachtzinses hdtte erzielen kiénnen.
Es werde ibm auch noch Lobneinkommen gezahlt, da der Rein-
ertrag nach dem Gutachten des Sachverstdndigen Dr. Bdlling
nach Abzug des Pachtzinses hdchstens 3 000 DM pro Jabr
betrage. Fiir die Erstattung eines Lobneinkommens, das sich



auf fast 8 000 DM pro Jahr belaufe, bestehe jedoch kei-
nerlei Rechtfertigung, da der Kl&ger seine Zustimmung

zur vorzeitigen Beendigung des Pachtverhédltnisses davon
abhédngig gemacht habe, daB es ihm gelinge, einen andern .
Hof entweder zu pachten oder zu kaufen. Damit sei ver-
traglich sichergestellt worden, da8 der Klédger seine Ar-
beitskraft auf jeden Fall anderweitig und etwa in glei-
cher Weise wie auf dem Hof des Beklagten wieder einsetzen
konne und ibm somit ein Ausfall an Lohneinkommen garnicht
entstehe. Bei einem Jjéhrlichen Reinertrag von 3 000 DM
ergebe sich somit fiir 8 1/2 Jahre Pachtdauer durch An-
wendung des bei Einbehaltung von 4 % Zinsen in Betracht
kommenden (aus den in dem Tatbestand aufgefiihrten Richt-
linien entnommenen) Vervielfachers von 7,08 eine Ent-
schédigungssumme von 21 240 DM. Unter Hinzurechnung der
dem Klédger entstandenen Umzugskosten in Hthe wvon

14 680,80 DM habe der Beklagte dem Kliéger daher einen
Betrag von insgesamt 35 920,80 DM zu erstatten.

Die Revision wendet sich hiergegen ohne Erfolg.

a) Sie macht dem Berufungsgericht zun#chst zum Vor-
wurf, es habe nicht festgestellt, welcher Entschédigungs-
satz liblich und angemessen gewesen sei. Demgegeniiber ist
jedoch aus dem Zusammenhang der Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts zur Frage des Fehlens der Geschédftsgrundlage zu
entnehmen, daB es die von ihm festgesetzte Pachtentschéadi-
gung auf Grund des Sachverstiéndigengutachtens rechtsirrtums-
frei als iliblich und angemessen angesehen hat. Soweit die
Revision meint, die Umgestaltung des Vertrags hatte nur so
erfolgen konnen, wie sie dem Parteiwillen entsprechend
ausgefallen wédre, wenn die Parteien gewuB8t hétten, daB




die Entschidigungssédtze nicht so hoch, wie angenommen
lagen, iibersieht sie, daB8 die Voraussetzungen fiir eine
ergénzende Vertragsauslegung im Sinne des § 157 BGB
nicht vorliegen; es sind keine Anhaltspunkte dafiir vor-
banden, welche Bemessungsgrundlage die Parteien ohne
den Irrtum iiber die Anwendbarkeit der ministeriellen
Richtlinien gewéhlt hétten.

b) Die Revision bezieht sich sodann auf die Aus-
fiibrungen des Berufungsgerichts dahin, daB8 ein Verpéachter,
der an einer vorzeitigen Beendigung des Pachtverbédltnisses
interessiert sei, in der Regel bereit sein werde, die
Pachtentschddigung reichlich zu bemessen, daB aber nicht
angenommen werden kénne, da8 er dem Péchter vbllig unange-
messene Zahlungen leisten werde (BU S. 22). Sie meint,
das sel eine Erwigung, die "jenseits der Betrachtung der
Parteien" liege; sie verletze die Vorschrift des § 286 ZPO,
weil die baldige Beendigung des Pachtverhédltnisses im
Interesse des Beklagten gelegen sei, so da8 dieser durchaus
hdtte gewillt sein konnen, auch einen Mebraufwand dafiir
zu bezahlen.

Damit wird jedoch von der Revision der Zusammenhang
verkannt, in dem die in Bezug genommenen Ausfiibrungen des
Berufungsgerichts stehen. Dieses wollte mit ibnen, wie
sich aus seinen folgenden Ausfiihrungen ergibt, nur dartun,
daB8 auch bei Beriicksichtigung des Interesses des Beklag-~
ten an einer vorzeitigen Aufldsung des Pachtverhédltnisses
die von den Parteien in dem Vertrag vom 9. Januar 1965
vereinbarte Pachtaufhebungsentschiddigung von 3,5 Pfennig
Je gm und Jahr der nichtabgelaufenen Pachtzeit - entgegen
der von ihm festgestellten Annahme der Parteien - auBer-
gewthnlich hoch und unangemessen gewesen sei (BU S. 23).
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¢) Auch mit ibrer weiteren Riige, es erscheine nicht
zuldssig, "wenn das Berufungsgericht das Lohnabkommen
absetzen" wolle, werden von der Revision die Ausfiibrungen
des Berufungsgerichts verkannt. Dieses bat an der Stelle
gseiner Urteilsgriinde, gegen die sich die Riige richtet,
unter Bezugnahme auf das Gutachten des Sachversténdigen
Dr. B} dergelegt, da8 der von dem Kliéger bei Fort-
fiilbrung der Pacht zu erzielende Reinertrag nach Abzug des
Pachtzinses hochstens 3 000 DM pro Jabr betragen h&tte
und ihm deshalb bei der in dem Vertrag vom 9. Januar 1965
vereinbarten Pachtentschédigung von jéahrlich 10 850 DM
nicht nur der Reinertrag erstattet, sondern auch noch
Lohneinkommen gezablt worden wdare (BU S. 23). Da8 dies
aber nicht gerechtfertigt sei, wird von dem Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum damit begriindet, da8 der Kldéger
in dem Vertrag vom 9. Januar 1965 seine Zustimmung zur
vorzeitigen Beendigung des Pachtverh&éltnisses davon ab-
héngig gemacht habe, da8 es ihm gelinge, einen anderen
Hof entweder zu pachten oder zu kaufen, und ibm deshalb
durch die vorzeitige Beendigung des Pachtverhédltnisses
ein Ausfall an Lohneinkommen nicht entstanden sei
(BU S. 23/24). ‘

d) Die Revision riigt sodann, das Berufungsgericht habe

bei der in Ubereinstimmung mit dem Sachverstdndigen Dr.
Bofjll erfolgten Festsetzung des Reinertrags auf hich-
stens 3 000 DM pro Jahr iibersehen, daB8 der Sachverstin-

dige, wie sich aus seiner Aussage vor dem Berufungsgericht

ergebe, vor der Ermittlung dieses Betrags u.a. schon
Steuern abgezogen habe. Sie meint, so kénne der Rein-
ertrag "nicht zu recht bemessen werden", weil ja auch
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der Kldger von dem, was er erhalte, Steuern zu zahlen
habe. Hierbei wird Jjedoch von der Revision ihrerseits
iibersehen, da8 der Sachversténdige, wie sich aus dem
Zusammenhang seiner Aussage vor dem Berufungsgericht
ergibt, nur die auf dem Betried rubenden Steuern abge-
zogen hat. Das ist rechtlicb nicht zu beanstanden.

e) Die Revision riigt weiter Verletzung des § 308
Abs. 1 ZPO mit der Begriindung, es seien hinsichtlich
der Aufwendungen des Kliégers auf die Pachtsache "750 DM
fiir den Schweinestall unstreitig"gewesen. Der Kladger
habe diesen Betrag, so meint die Revision, bei seinem
Klageantrag "in Ansatz gebracht"; das Berufungsgericht
babe deshald "dariiber nicht hinausgehen" diirfen.

Die Riige ist unzuldéssig, weil die Revision nicht
angibt, wo sich der auf die Aufwendungen fiir den Schweine-
stall sich beziebende Vortrag des Klégers befindet und
woraus sich das Nichtbestreiten dieses Vortrags durch
den Beklagten herleiten 18t (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO).
Im {ibrigen ist es nicht richtig, da8 der Kl&dger den
Betrag von 750 DM in seinen Klageantrag einbezogen hat.
Die eingeklagten 92 225 DM entsprechen némlich genau
der aus dem Vertrag vom 9. Januar 1965 zu errechnenden
Hohe der Pachtentschédigung (0,035 DM x 310 000 = 10 850 DM
x 8,50 = 92 225 DM).

f) Die Revision riigt sodann Verletzung des § 286 ZPO
mit der Begriindung, es sei der fiir den Vortrag des
Klédgers in seinem Schriftsatz vom 16. Oktober 1965
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(richtig: vom 16. Oktober 1967), "daB weitere 1 258,25 DM
zu erstatten waren, sowie 200 DM Stromkosten", ange-
tretene Beweis nicht erhoben worden. Obne daB es eines
Eingehens darauf bedarf, um welche Aufwendungen es sich

bei dem Betrag von 1 258,25 DM im einzelnen handelt,

ist die Riige schon deshalb unbegriindet, weil der Kléger,
wie bereits unter e) ausgefiibrt, nur die aus dem Vertrag
vom 9. Januar 1965 zu errechnende Pachtentscbddigung
eingeklagt hat und deshalb auch die hier in Frage stehenden
Betridge von dem Klageantrag nicht umfaB8t worden sind.

g) Schon aus diesem Grunde sind auch die folgenden
Riigen der Verletzung des § 286 ZPO unbegriindet, das
Berufungsgericht babe den weiteren Vortrag des Klégers
in seinem Schriftsatz vom 16. Oktober 1967 (S. 14/15)
nicht beriicksichtigt, “da8 noch fiir die unterlassene
{bergabe des Pferdestalls und des Hiilhnerstalls etwas zu
vergliten war, wie in den Schriftstitzen vom 9. April 1965
S. 3 £ff und 1. Juli 1965 S, 3 ff ndher erdrtert war"
und "daB8 schlieBlich ein Pachtnachlal wegen Verqueckung
und Verunreinigung der Felder in Betracht kam, sowie daB
der Beklagte sich dazu grundsiétzlich bereit erklért hatte,
hierfiir aufzukommen."
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3) Da die Ausfiibhrungen des Berufungsgerichts auch
im librigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kl&dgers
enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Hill
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