
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES 058

V ZR 183/68 URTEIL Verkündet am
28. A p r i l  1971

In  dem R e c h ts s t r e i t  H i  r  t  b
J u s t i z s e k r e tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des L andw irts Clemens in  w! über

K lä g e rs , B e ru fu n g sk läg e rs  , 
B eru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s ­
k lä g e rs  ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c b tig te r : R ech tsan w alt B r.

g e g e n

den L andw irt F r i t z  
B ö f l B  Weg B <

in  Re f

B ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten , 
B eru fu n g sk läg er und R e v is io n s -  
b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c b tig te r : R ech tsanw alt Br
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P er V. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 28. A p r i l  1971 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  P r .  A ugustin  und d e r B u n d e s r ic h te r  
P r .  R othe, P r .  F r e i t a g ,  P r .  M attem  und H i l l

f ü r  R echt e rk a n n t:

P ie  R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 10. Z i­
v i l s e n a t s  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 20.
August 1968 w ird  a u f  K osten des K lägers zurück­
gew iesen .

Von R echts wegen 

T atb estan d

P er B ek lag te  v e rp a c h te te  m it s c h r i f t l i c h e m  V ertrag  
vom 24. F ebruar 1964 von seinem  Hof in  ~
B o | ^ 0  m it Wirkung vom 1. A p r i l  1964 rund 31 ha e in s c h l ie ß ­
l ic h  d e r H o fs te l le  au f d ie  Pauer von 10 Ja h re n  an den 
K läg e r. P er a u f  35 PM pro  Morgen f e s tg e s e t z t e  P a c h tz in s  
war v i e r t e l j ä h r l i c h  im voraus je w e ils  am 1. J a n u a r , 1. A p r i l ,  
1. J u l i  und 1. O ktober zu za h len .

Schon ku rze  Z e it  nach P a c h t a n t r i t t  kam es zw ischen 
den P a r te ie n  zu U nstim m igkeiten . Pa d e r K läger m it dem 
B ek lag ten  e in e  V errechnung w ünschte, u n te r l i e ß  e r  e s ,  d ie  
am 1. Oktober 1964 und 1. Jan u ar 1965 f ä l l i g e n  P a c h tz in s ­
r a te n  zu z a h le n . P e r B ek lag te  war an d er Rückgabe d er P a c h t­
sache i n t e r e s s i e r t ,  w e il e r  seinem  Sohn nach einem Z er­
w ü rfn is  w ieder G e leg en h e it geben w o l l te ,  den Hof a n z u tr e te n .
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Nach Verhandlungen über d ie  Rückgabe d er P ach tsacbe 
sc h lo sse n  d ie  P a r te ie n  am 9 . Januar 1965 u n te r  V erm itt­
lung und u n te r  M ith ilf e  des M aklers s U H l  e in en  von 
diesem  auch entw orfenen V e rtrag , in  dem es u .a .  h e iß t :

" F a lls  H err K f l^ H  (K läger) meinem (des B ek lag ten) 
Wunsche au f Aufhebung des P a c h tv e rh ä ltn is s e s  in  
b e id e rse it ig e m  Einvernehmen zustim m t, e rk lä re  ich 
mich h ie rm it au sd rü c k lich  zu e in e r  P a c h te n tsc h ä d i­
gung in  Höhe von 0,035 DM je  1/4 ha und Ja h r  der 
n ic h t  abgelau fenen  P a c h tz e i t  (Ende des P a c h tv e r tra g s  
i s t  d er 31. März 1974) b e r e i t .

Die Aufhebung des P a c h tv e r tra g s  s o l l  jedoch e r s t  
dann recb tsw irksam  s e in ,  wenn:

1. H err K flH B  e in e  andere Pachtung bzw. K auf- 
hof gefunden h a t ,

2. d ie  v o rsteh en d  v e re in b a r te  Summe der Pa c b t-  
en tschäd igung  von m ir an H errn K flH H  in  
v o l le r  Höhe au sg eza h lt worden i s t . "

Entgegen dem W o rtlau t d ie s e r  V ereinbarung b a t te n  d ie  
P a r te ie n  d ie  P achten tS chädigung  n ic h t  au f 0,035 DM je  
1/4 h a , sondern a u f  0 ,035 DM je  qm f e s t s e tz e n  w o llen , was 
e in e r  E ntschädigung von etwa 10 000 DM je  P a c h tja h r  e n t­
sp rach . Der B ek lag te  b e s t r i t t ,  daß e r  e ine  V ereinbarung e in ­
gegangen s e i  oder e in e  so lch e  habe eingehen w o llen , wonach e r  
im F a lle  e in e r  v o rz e i t ig e n  Beendigung des P a c h tv e rh ä ltn is s e s  
e in e  E ntschädigung von je  10 000 DM fü r  jed es  P a c h tja h r  
der n ic h t  ab g e lau fen en  P a c h tz e i t  zu b ezah len  hab e . Mit 
S chreiben  s e in e s  Anwalts vom 14. Januar 1965 l i e ß  e r  deshalb  
den V ertrag  vom 9 . Januar 1965 wegen Irr tu m s a n fe c h te n .

Da der K läger auch d ie  am 1. A p ril  1965 f ä l l i g e  P ach t­
z in s ra te  n ic h t  e n t r i c h t e t e ,  künd ig te  der B ek lag te  m it 
S chreiben  vom 2 . A p ril 1965 das P a c h tv e rh ä ltn is  f r i s t l o s .
Am 4 . A p ril 1965 z a h lte  d a rau fh in  d e r K läger den gesamten 
Pa ch t  z in s rü c k s ta n d .
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Durch n o ta r i e l l e n  V ertrag  vom 2. August 1965 k a u f te  
der K läger e inen  in  l^ H H i gelegenen Hof und räumte d a ra u f­
h in  im September 1965 den Hof des B ek lag ten , Im Dezember 1965 
z a h lte  d ie s e r  a l s  E ntschädigung 9 000 DM an den K läg er.
Einen B e trag  von 1 850 DM, den e r  dem K läger noch a l s  
E ntschädigung zugestehen  w o ll te ,  v e rrech n e te  e r  m it 
Forderungen, d ie  ihm nach s e in e r  Meinung gegen den K läger 
zustanden .

Der K läger v e r la n g t  von dem B eklag ten  fü r  8 1 / 2  Jah re  
e in e  E ntschädigung von jä h r l i c h  10 850 DM. Er b a t d esh a lb  
b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu v e r u r te i l e n ,  an ihn  92 225 DM 
n eb s t 8 % Z insen s e i t  dem 1. Oktober 1965 ab zü g lich  am 
9* Dezember 1965 g e z a h l te r  9 000 DM zu zah len .

Der B ek lag te  b a t  K lageabw eisung b e a n tra g t .

Er b a t  s ic h  zunächst au f  se in e  Anfechtung des V ertrag s  
vom 9 . Jan u ar 1965 wegen Irr tu m s und se in e  f r i s t l o s e  Kün­
digung des P a c h tv e rh ä l tn is s e s  b e ru fe n . Er h a t  w e ite r  während 
des R e c h ts s t r e i t s  d ie  A nfechtung des V ertrag s vom 9 . Januar 
1965 wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung e r k l ä r t ,  w e il der m it 
dem K läger b e freu n d e te  M akler ihm b e i  der V erhandlung am 
9* Jan u ar 1965 v o rg e s p ie g e lt  habe, d ie  E ntschädigung s e i  
nur f ü r  e in  Ja h r  zu z a h le n , so daß a l s  G esam tentschädigung 
nur e in  B e trag  von etwa 10 000 DM in  B e tra c h t kommen könne.
Er h ä l t  s ic h  s c h l ie ß l ic h  zum indest aus dem G esich tspunk t 
des F eh lens d er G escb äftsg ru n d lag e  fü r  b e r e c h t ig t ,  über d ie  
g e l e i s t e t e  E ntschädigung  hinausgehende Zahlungen zu v e r ­
w eigern . Zur Begründung h a t  e r  v o rg e tra g e n , h e i  Abschluß 
der V ereinbarung vom 9 . Jan u a r 1965 s e ie n  b e id e  P a r te ie n
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davon ausgegangen, daß e in e  E n tschäd igung  von 4 b is  5 
P fen n ig  pro  qm und Ja h r  d er n ic h t  ab g e lau fen en  P ach t­
z e i t  angemessen s e i ;  das t r e f f e  ab e r n ic h t  zu, wie d ie  
von dem B undesm in iste r d er F inanzen  und dem B undesm in ister 
f ü r  E rnährung, L an d w irtsch a ft und P o rs te n  herausgegebenen 
R ic h t l in ie n  f ü r  d ie  Bemessung d e r E n tschäd igung  b e i 
Inanspruchnahme la n d w ir ts c h a f t l ic h e r  G rundstücke und Be­
t r i e b e  fü r  Zwecke des § 1 des L andbeschaffungsgese tzes 
( M in i s t e r i a l b la t t  des B u n d esm in is te rs  f ü r  E rnährung, 
L an d w irtsch a ft und P o rs te n  1963* 284) z e ig te n .

Las L an d g erich t h a t den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  an den 
K läger 56 854 LM n e b s t 6 3 /4  % Z insen s e i t  dem 1. Jan u ar 
1965 ab zü g lich  am 9 . Dezember 1965 g e z a h l te r  9 000 DM 
zu zah len , und im ü b rig en  d ie  Klage abgew iesen .

H iergegen haben b e id e  P a r te ie n  Berufung e in g e le g t .

Das O b erlan d e sg e ric h t h a t e in  G utachten des Ober­
la n d w ir ts c h a f ts r a t s  i .R . Dr. B ö * «  d arü b er e in g e h o lt ,  
welchen jä h r l ic h e n  R e in e r tra g  d e r K läger im D u rc h sc h n itt 
in  den zehn P a c h tja h re n  h ä t te  e r z ie le n  können und wie hoch 
d ie  Lohnansprüche des K lägers a l s  B e t r i e b s l e i t e r  und d er 
m ita rb e ite n d e n  E hefrau  an zu se tzen  s e ie n .  Es b a t  sodann d ie  
Berufung des K lägers zurückgew iesen und a u f  d ie  Berufung 
des B ek lag ten  dessen  V e ru r te ilu n g  nu r in  Höhe von 
35 920,80 DM n e b s t Z insen ab zü g lich  am 9 . Dezember 1965 
b e z a h l te r  9 000 DM b e s t ä t i g t .

Mit d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d e r K läger se in e n  K lage­
anspruch w e i te r ,  so w eit diesem  von dem B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  en tsp ro ch en  worden i s t .  Der B ek lag te  b e a n tra g t 
Zurückweisung des R e c h ts m it te ls .
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Ent sehe idungs grund e

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d e r von dem B eklag ten  
e r k lä r te n  A nfechtung des V e rtrag s  vom 9 . Jan u ar 1965 
wegen Irr tu m s  und a r g l i s t i g e r  Täuschung den E rfo lg  v e r ­
s a g t ,  w e il d e r  B ek lag te  k e in en  Beweis d a fü r  e rb ra c h t habe , 
daß e r  s ic h  über d ie  Höhe d e r zu zah lenden  P a c h te n tsc h ä d i­
gung g e i r r t  habe oder von dem M akler S f lH H H B  in  a rg ­
l i s t i g e r  Weise g e tä u sc h t worden s e i .  Die f r i s t l o s e  Kündigung 
des P a c h tv e rh ä l tn is s e s  durch den B ek lag ten  h a t  es m it d e r 
Begründung a l s  u n z u lä s s ig e  R echtsausübung angesehen , d e r 
K läger habe schon im Dezember 1964 wegen s e in e r  Forderungen 
au f e in e  Abrechnung g ed rän g t und d er B ek lag te  habe noch
m it S ch re iben  vom 9 . März 1965 dem K läger s e in e  B e re i t ­
s c h a f t  m i t t e i l e n  la s s e n ,  über d essen  Forderung zu sp rech en ; 
u n te r  d ie se n  Umständen h ä t te  d e r B e k lag te , f a l l s  e r  n ic h t  
tre u e w id r ig  bandeln  w o l l te ,  dem K läger m i t t e i l e n  müssen, 
daß e r  en tgegen  d e r Zusage in  seinem  S ch re iben  zu e in e r  
Abrechnung n ic h t  mehr b e r e i t  s e i ,  bevor e r  das P a c h tv e r­
h ä l tn i s  f r i s t l o s  gekünd ig t habe .

Die dab in  gehenden A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
werden von d er R ev is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n . S ie  e n th a lte n  
auch k e in en  R e c h ts irr tu m .

2 . Was den Einwand fe h le n d e r  G esch äftsg ru n d lag e  
a n b e t r i f f t ,  so i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu dem E rgebn is 
gekommen, daß s ic h  b e id e  P a r te ie n  b e i  A bschluß des Ver­
t r a g s  vom 9 . Jan u ar 1965 über d ie  Ü b lic b k e it  und Angemessen­
h e i t  e in e r  b e i  v o r z e i t ig e r  Pachtaufhebung  zu zahlenden 
E ntschädigung  g e i r r t  h ä t te n  und d esh a lb  wegen fe h le n d e r
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G escb äftsg ru n d lag e  e in e  Anpassung e r fo lg e n  müsse (§ 242 BGB), 
H ie rb e i h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t von fo lgenden  E r­
wägungen l e i t e n  la s s e n :  Die P a r te ie n  s e ie n  zum indest s t i l l ­
schweigend davon ausgegangen, daß d ie  zur G rundlage der 
V erhandlung und zur Grundlage d er V ereinbarung  vom 9 .
Jan u ar 1965 gem achten E n tsch äd ig u n g ssä tze  ü b lic h  s e ie n  
und zu einem angemessenen und f ü r  b e id e  P a r te ie n  b i l l i g e n  
E rg eb n is  fü h re n  würden. B iese  E n tsc h äd ig u n g ssä tze  s e ie n  
fü r  den v o rlieg e n d en  P a l l  jedoch in  W irk lic h k e i t  n ic h t  ange­
m essen. Es könne auch k e in e  Rede davon s e in ,  daß s i e  a l s  
ü b lic h  b e z e ic h n e t werden könn ten . Ba b e id e  P a r te ie n  s ic h  
som it ü ber e in en  Umstand, d e r f ü r  den A bschluß und den 
I n h a l t  des V ertrag s  bestimmend gewesen s e i ,  in  einem I r r ­
tum befunden h ä t te n ,  müsse d esh a lb  nach § 242 BGB e in e  
Anpassung d er v e r t r a g l ic h e n  P f l i c h te n  e r fo lg e n . Babei 
s e i  davon auszugehen, daß e in e  von dem V erp äch ter dem 
P ä c h te r  zu zah lende P ach tau fbebungsen tschäd igung  in  e r s t e r  
L in ie  den Einkom m ensverlust a u s g le ic h  s o l l e ,  den d e r 
P äch te r  durch d ie  v o r z e i t ig e  Beendigung des P a c h tv e rh ä l t ­
n is s e s  e r l e id e .  S ie  s o l l e  außerdem d ie  dem P ä c h te r  z u s ä tz ­
l i c h  en ts teh en d en  Aufwendungen e r s e tz e n ,  d ie  ohne d ie  
v o r z e i t ig e  Beendigung des P a c h tv e rh ä l tn is s e s  n ic h t  notw endig 
gewesen w ären. Bern werde jedoch d ie  g e t ro f fe n e  E ntscbädigungs 
V ereinbarung  n ic h t  g e re c h t,  da s i e  dazu fü h re ,  daß der 
B ek lag te  f ü r  d ie  R e s t la u f z e i t  des P a c h tv e r tr a g s ,  d ie  
rund 8 1 / 2  Ja h re  b e tra g e , p ro  Ja h r  10 850 BM zah len  müsse. 
Bamit e r h a l te  d er K läger n ic h t  nu r den R e in e r tra g  e r s t a t ­
t e t ,  den e r  nach Abzug des P a c h tz in se s  h ä t t e  e r z ie le n  können. 
Es werde ihm auch noch Lohneinkommen g e z a h l t ,  da d e r R ein­
e r t r a g  nach dem G utachten  des S ach v e rs tän d ig en  B r. B ö llin g  
nach Abzug des P a c h tz in se s  h ö ch s ten s 3 000 BM pro  Jah r 
b e t ra g e . Für d ie  E rs ta t tu n g  e in e s  Lohneinkommens, das s ic h
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a u f  f a s t  8 000 DM pro  Ja h r  b e la u fe , b e s te h e  jedoch k e i­
n e r l e i  R e c h tfe r tig u n g , da d er K läger s e in e  Zustimmung 
zur v o rz e i t ig e n  Beendigung des P a c h tv e rh ä l tn is s e s  davon 
abhängig  gemacht habe , daß es ihm g e l in g e , e in en  andern  
Hof entw eder zu p ach ten  oder zu k au fen . Damit s e i  v e r ­
t r a g l i c h  s i c h e r g e s t e l l t  w orden, daß d e r K läger s e in e  Ar­
b e i t s k r a f t  a u f  jeden  P a l l  a n d e rw e itig  und etwa in  g l e i ­
ch e r Weise wie au f dem Hof des B ek lag ten  w ieder e in s e tz e n  
könne und ihm som it e in  A u s fa ll  an Lohneinkommen g a rn ic h t 
e n ts te h e .  Bei einem jä h r l ic h e n  R e in e r tra g  von 3 000 DM 
ergebe s ic h  som it f ü r  8 1 / 2  Ja h re  P ach td au er durch An­
wendung des b e i  E in b eh a ltu n g  von 4 % Z insen  in  B e tra c h t 
kommenden (aus den in  dem T atb estan d  a u fg e fü h r te n  R ic h t­
l i n i e n  entnommenen) V e rv ie lfa c h e rs  von 7 ,08  e in e  E n t­
schädigungssumme von 21 240 DM. U nter H inzurechnung d er 
dem K läger en ts tan d e n en  Umzugskosten in  Höhe von 
14 680,80 DM habe d e r B ek lag te  dem K läger daher e in en  
B e trag  von insgesam t 35 920,80 DM zu e r s t a t t e n .

Die R ev is io n  wendet s ic h  h ie rg e g en  ohne E r fo lg .

a )  S ie  macht dem B e ru fu n g sg e ric h t zu n äch st zum Vor­
w u rf, es habe n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  w elcher E n tschäd igungs­
s a tz  ü b lic h  und angemessen gewesen s e i .  Demgegenüber i s t  
jedoch aus dem Zusammenhang d e r A usführungen des B erufungs­
g e r ic h ts  zur Präge des P eh lens d e r G esch äftsg ru n d lag e  zu 
entnehm en, daß es d ie  von ihm f e s tg e s e t z t e  P a c h te n tsc h ä d i­
gung au f  Grund des S ach v e rs tän d ig en g u tach ten s  r e c h ts  irrtum s- 
f r e i  a l s  ü b lic h  und angemessen angesehen h a t .  Soweit d ie  
R ev is io n  m e in t, d ie  U m gestaltung des V e rtrag s  h ä t te  nur so 
e r fo lg e n  können, wie s i e  dem P a r te iw i l le n  en tsp rech en d  
a u s g e fa l le n  w äre , wenn d ie  P a r te ie n  gewußt h ä t te n ,  daß
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d ie  E n tsch äd ig u n g ssä tze  n ic h t  so hoch, wie angenommen 
lä g e n , ü b e r s ie b t  s i e ,  daß d ie  V oraussetzungen  fü r  e in e  
ergänzende V ertrag sau sleg u n g  im Sinne des § 157 BGB 
n ic h t  v o r l ie g e n ;  es s in d  k e in e  A nhaltspunk te  d a fü r  v o r­
handen, welche Bem essungsgrundlage d ie  P a r te ie n  ohne 
den Irr tu m  über d ie  A nw endbarkeit d e r  m in i s t e r i e l l e n  
R ic h t l in ie n  gew ählt h ä t te n .

b) Die R ev is io n  b e z ie h t s ic h  sodann a u f  d ie  Aus­
führungen  des B e ru fu n g sg e ric h ts  d ah in , daß e in  V e rp äc h te r , 
d e r an e in e r  v o r z e i t ig e n  Beendigung des P a c h tv e rh ä l tn is s e s  
i n t e r e s s i e r t  s e i ,  in  d e r R egel b e r e i t  s e in  w erde, d ie  
P ach ten tS chäd igung  r e ic h l ic h  zu bem essen, daß ab e r  n ic h t  
angenommen werden könne, daß e r  dem P ä c h te r  v ö l l i g  unange­
messene Zahlungen l e i s t e n  werde (BU S. 2 2 ) . S ie  m e in t, 
das s e i  e in e  Erwägung, d ie  " j e n s e i t s  d e r B e trach tu n g  d er 
P a r te ie n "  l i e g e ;  s i e  v e r le tz e  d ie  V o rs c h r if t  des § 286 ZPO, 
w e il d ie  b a ld ig e  Beendigung des P a c h tv e rh ä l tn is s e s  im 
I n te r e s s e  des B ek lag ten  gelegen  s e i ,  so daß d ie s e r  durchaus 
h ä t te  g e w il l t  s e in  können, auch e in en  Mehraufwand d a fü r  
zu b ezah len .

Damit w ird  jedoch von d er R ev is io n  d er Zusammenhang 
v e rk a n n t, in  dem d ie  in  Bezug genommenen A usführungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  s te h e n . D ieses w o ll te  m it ih n en , wie 
s ic h  aus se in e n  fo lg en d en  A usführungen e r g ib t ,  n u r d a r tu n , 
daß auch b e i B e rü ck sich tig u n g  des I n te r e s s e s  des B eklag­
te n  an e in e r  v o rz e i t ig e n  A uflösung des P a c h tv e rh ä l tn is s e s  
d ie  von den P a r te ie n  in  dem V ertrag  vom 9 . Jan u ar 1965 
v e re in b a r te  P ach taufhebungsen tSchäd igung  von 3 ,5  P fen n ig  
je  qm und Ja h r  d e r n ic h ta b g e la u fe n e n  P a c h tz e i t  -  en tgegen  
d e r von ihm f e s t g e s t e l l t e n  Annahme d er P a r te ie n  -  au ß e r­
gew öhnlich hoch und unangemessen gewesen s e i  (BU S. 2 3 ).
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c) Auch m it ih r e r  w e ite re n  Rüge, es e rs c h e in e  n ic h t  
z u lä s s ig ,  "wenn das B e ru fu n g sg e ric h t das Lohnabkommen 
ab se tzen "  w o lle , werden von d e r R ev is io n  d ie  A usführungen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  v e rk a n n t. D ieses h a t  an d e r S te l l e  
s e in e r  U r te i ls g rü n d e , gegen d ie  s ic h  d ie  Rüge r i c h t e t ,  
u n te r  Bezugnahme au f das G utachten  des S ach v e rs tän d ig en  
D r. B ö « ®  d a r g e le g t ,  daß d e r von dem K läger b e i  P o r t ­
führung  d e r P ach t zu e rz ie le n d e  R e in e r tra g  nach Abzug des 
P a c h tz in se s  h ö ch s ten s  3 000 DM pro  Ja h r  b e tra g e n  h ä t t e  
und ihm d esh a lb  b e i d er in  dem V ertrag  vom 9 . Jan u ar 1965 
v e re in b a r te n  P ach ten tsch äd ig u n g  von jä h r l i c h  10 850 DM 
n ic h t  nur d e r R e in e r tr a g  e r s t a t t e t ,  sondern  auch noch 
Lohneinkommen g e z a h lt  worden wäre (BU S. 23)« Daß d ie s  
ab e r n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  s e i ,  w ird  von dem B erufungs­
g e r ic h t  ohne R e c h ts irr tu m  dam it b eg rü n d e t, daß d e r K läger 
in  dem V ertrag  vom 9« Jan u ar 1965 se in e  Zustimmung zur 
v o r z e i t ig e n  Beendigung des P a c h tv e rh ä l tn is s e s  davon ab­
häng ig  gemacht babe , daß es ihm g e l in g e , e in e n  anderen  
Hof entw eder zu p ach ten  oder zu k au fen , und ihm d esh a lb  
durch d ie  v o r z e i t ig e  Beendigung des P a c h tv e rh ä l tn is s e s  
e in  A u s fa ll  an Lobneinkommen n ic h t  e n ts ta n d e n  s e i
(BU S. 2 3 /2 4 ) .

d) Die R ev is io n  rü g t  sodann, das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
b e i  d e r in  Ü bereinstim m ung m it dem S ach v e rs tän d ig en  D r. 
Bömm e r f o lg te n  P e s ts e tz u n g  des R e in e r tra g s  a u f  höch­
s te n s  3 000 DM pro  J a h r  ü b e rseh en , daß d e r S ach v e rs tän ­
d ig e , wie s ic h  aus s e in e r  Aussage vo r dem B e ru fu n g sg e ric h t 
e rg eb e , vor d e r E rm ittlu n g  d ie s e s  B e trag s  u .a .  schon 
S teu e rn  abgezogen habe . S ie  m e in t, so könne d e r R ein­
e r t r a g  " n ic h t zu r e c h t  bem essen w erden", w e il  ja  auch
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d er K läger von dem, was e r  e r h a l t e , S teu e rn  zu zah len  
habe . H ie rb e i w ird  jedoch von d er R ev is io n  i h r e r s e i t s  
ü b erseh en , daß d er S a c h v e rs tän d ig e , wie s ic h  aus dem 
Zusammenhang s e in e r  Aussage vor dem B e ru fu n g sg e ric h t 
e r g ib t ,  nu r d ie  au f  dem B e tr ie b  ruhenden S teu e rn  abge­
zogen h a t .  Bas i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en .

e ) B ie R ev is io n  rü g t  w e ite r  V erle tzu n g  des § 308 
Abs. 1 ZPO m it d e r Begründung, es s e ie n  h in s i c h t l i c h  
d er Aufwendungen des K lägers a u f  d ie  P ach tsach e  "750 BM 
fü r  den S c h w e in e s ta ll  u n s t r e i t ig"gew esen. Ber K läger 
habe d ie se n  B e trag , so m eint d ie  R e v is io n , b e i  seinem  
K lag ean trag  " in  A nsatz g e b ra c h t" ; das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe d esh a lb  "d arü b er n ic h t  b inausgehen" d ü rfe n .

Bie Rüge i s t  u n z u lä s s ig , w e il d ie  R ev is io n  n ic h t  
a n g ib t ,  wo s ic h  d er a u f  d ie  Aufwendungen f ü r  den Schweine­
s t a l l  s ic h  beziehende V o rtrag  des K läg ers b e f in d e t  und 
woraus s ic h  das R ic h tb e s t r e i t e n  d ie s e s  V o rtrag s  durch 
den B ek lag ten  h e r l e i t e n  l ä ß t  (§ 554 Abs. 3 N r. 2 b ZPO).
Im ü b rig en  i s t  es n ic h t  r i c h t i g ,  daß d er K läger den 
B e trag  von 750 BM in  se in en  K lag ean trag  einbezogen h a t .
Bie e in g e k la g te n  92 225 BM en tsp re ch e n  näm lich genau 
d er aus dem V ertrag  vom 9 . Jan u ar 1965 zu errechnenden  
Höhe d er P ach ten tsch äd ig u n g  (0 ,035  BM x 310 000 = 1 0  850 BM 
x 8 ,5 0  = 92 225 BM).

f )  B ie R ev is io n  rü g t  sodann V erle tzu n g  des § 286 ZPO 
m it d e r Begründung, es s e i  d e r f ü r  den V o rtrag  des 
K lägers in  seinem  S c h r i f t s a t z  vom 16. Oktober 1965
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( r i c h t i g :  vom 16. O ktober 1967), "daß w e ite re  1 258,25 DM 
zu e r s t a t t e n  w aren , sowie 200 DM S trom kosten" , ange— 
t r e te n e  Beweis n ic h t  erhoben w orden. Ohne daß es e in e s  
Eingehens d a ra u f  b e d a r f ,  um welche Aufwendungen es s ic h  
b e i dem B e trag  von 1 258,25 DM im e in z e ln e n  h a n d e lt ,  
i s t  d ie  Rüge schon d esh a lb  unbeg ründet, w e il d e r  K läg e r, 
wie b e r e i t s  u n te r  e) a u s g e fü h r t ,  nu r d ie  aus dem V ertrag  
vom 9 . Jan u ar 1965 zu errechnende P ach ten tS chäd igung  
e in g e k la g t h a t  und d esh a lb  auch d ie  h ie r  in  Präge steh en d en  
B e träge  von dem K lag ean trag  n ic h t  um faßt worden s in d .

g) Schon aus diesem  Grunde s in d  auch d ie  fo lg en d en  
Rügen d e r  V erle tzu n g  des § 286 ZPO u n beg ründet, das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe den w e ite re n  V o rtrag  des K lägers 
in  seinem  S c h r i f t s a t z  vom 16. O ktober 1967 (S . 14/15) 
n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  "daß noch fü r  d ie  u n te r la s s e n e  
Übergabe des P f e r d e s ta l l s  und des Hühners t a l l s  etw as zu 
v e rg ü ten  w ar, wie in  den S c h r i f t s ä tz e n  vom 9* A p ri l  1965 
S. 3 f f  und 1. J u l i  1965 S. 3 f f  n äher e r ö r t e r t  war" 
und "daß s c h l ie ß l ic h  e in  P acb tn ach laß  wegen Verqueckung 
und V erunre in igung  d e r F e ld e r  in  B e tra c h t kam, sowie daß 
d er B ek lag te  s ic h  dazu g ru n d s ä tz lic h  b e r e i t  e r k l ä r t  h a t t e ,  
h i e r f ü r  aufzukommen."



3) Da d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  auch 
im ü b rig en  k e in en  R e c h ts irr tu m  zum N a c h te il  des K lägers 
e n th a l te n ,  war d essen  R ev is io n  m it d e r K o sten fo lg e  des 
§ 97 ZPO zurückzuw eisen .

M attem H i l l

D r. A ugustin Rothe D r. F r e i ta g


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	058



