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IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 185/64 URTEIL Verkiindet am

e se s ——— 1. Mdrz 1966
Hirth, dJustiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Wischereibesitzers Franz Josef P— ’
2, des Waschercibesitzers Peter S (R ,

veido in GEJE® (Overhessen), AP stratc @,

Beklagten und Revisionskl&dger,

—~ ProzefBlbovollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -
gegen

dic Stadtgemeinde G- (Oberhessen),
vertreten durch den Magistrat, dieser vertrcten
durch den Bilirgermeister,

Kldgerin und Revisionsbheklagte,

- ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der.-V. Zivilsenat des Bundesgerichtsriofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Mirz 1966
unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Mattern und Offterdinger '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Ilain)
vom 24. Mirz 1964, Aktenzeichen 4 U 379/63,

wird auf Kosten der Beklagten a2ls unzulédssig
“verwvorfen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e M Tt - Sty W . S

. Dic Beklagten crwarben von der Klégerin ein Grund-
gtlick zum Kaufpreis von 3 606 DM und verpflichteten sich
gleichzeitig; es wicder an die Vérkéuferin zurilickzuliber-
cignen, falls sie es nicht innerhalb von zwei Jahren
bebaut hdtten. In der Folgezeit belasteten sie das
Grundstiick mit einer Grundschuld von 11 500 DM. Eine
Bebauung fand nicht statt. ¥ach fblauf der Zweijehresfri
erhob dic Klidgerin in einem Vorprozef Klage auf Riick-
auflassung (4 0 113/61 LG GicBen). Das Landgericht ver-
urteilte dic Beklagten am 28. Juni 1963, das Grundstiick
Zug um Zug gegen Zahlung von 3 606 DM an dic Kligerin
aufzulassen. Mit Schreiben vom 8. August 1963 erklirte
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dic Kliigerin, sie rechne mit cinem Anspruch von 11 500 DM,

der ihr infolge dinglicher Belastung des zurlickzuge-
wdhrenden Grundstiicks zustehe, gegen den Kaufpreisriick-
sohlungsanspruch der Beklegten auf; sie verlangte von
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ihnen einet: 6ffentlich beglaubigte Frklirung, daB sic
wegen ihrer Anspriiche aus dem landgerich®lichen Urteil
befriédigt seien. Die Bollagten leisteten der Aufforderung
kcine Folge und legten gegen das erwithnte Urteil Berufung
cin.

Daraufhin hat die Klégerin im vorliegenden Rechta~
Forderung dcr Beklagten aug dem Urteil vom 28. Juni 1963
in Hohe von 3 606 DM durch Aufrechnung erloschen sci.
Das Landgericht hat dar'Klage stattgegeben. Dic Berufung
der Beklagten ist vom Obcrlandesgerlcht am 24. Marz 196@
mit der MaBgabe zuruckgew1esen worden, daBl festgestellt®
wurde, die im vorgecnannten Uriteil der Kladgerin Zug um
Zug aufcerlegtc Zahlungsverpflichtung von 3 606 DM be- ;
stehe nicht. Am selben Tag erging in dem anderen ProzeB ©
der Partcien, der dic Leistungsklage zum Gegenstand. hatg
( 4 0113/61 ), cine Entschcidung des Oberlandesgerichtsg
dahin, dafl die Berufung decr Beklagten gegen das Urteil
vom 28, Juni 1963 zuriickgewiescn wurde.

[PL Yony :s

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten den
Antrag auf Abwocisung des Teststellungsbegechrens weiter.
Sic hoben auBerdem beantragi, die Sache mit dem 2zwischen
den selben Parteien anhanglgangQVLgoannahren V ZR 105
zu verbinden. Dem ist die Klédgerin enigegengetreten;
gie bittet um Verwerfung der Revision als unzuliédssig.
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Dic Revision ist unzulédssig, weil der Wert des
Beschwrerdegegenstandes die gesetzlich vorgeschrichbene
Wertgrenze nicht iibersteigt. Diecge verlief im Zeitpunkt
der Verkiindung des angefochienen Urteils bei 6 000 DI
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(§ 546 Abs. 1 2P0 a.F.; § 4 Abs. 2 und § 7 des Gesctzes

zur Anderung von Wertgrenzen und Kostenvorschriften

in der Zivilgerichtsbarkeit vom 27. November 1964,

BGB1 I 933). Den Gegenstand decs vorliegenden Prozesscs

bildet jedoch lediglich dic von der Klidgerin begehrtc Fest-

stellung, daB sie keinc 3 606 DM zu zahlen brauche.

Hoher slg der letZtgenannte Betrag kann mithin der Streit-

wert nicht sein (Baumbach/Lauterbach, ZPO 28. Aufl.,

" Anhang nach § 3, Stichwort "Feststellungsklagen" Buchst.
b). : '

Fir einc Zusammenrechnung der Streitwerte diesco
und des enderen, den Riickauflassungsanspruch betreffenden
Prozecsses, wic die Revigion sic eﬁpichcn mochte, ist
kein Raum. Sie kd@me nur in Betracht, wenn die beiden
Verfahren bercits in der Berufungsinstanz gemdB § 147 ZPO
zum Zweecke gleichzeitiger Verhandlung und Entscheidung
verbunden gewesen wdrcen (RGZ 49, 401; 142, 255, 258;
BGIF Urteil vom 11. Juni 1965, VI ZR 2/65). Das war nicht
der ¥all. Eine solche Verbindung ist insuwcsondere, cnt-
gegen der Rechtsouffassung der Revision, nicht still-
schweigend dadurch herbeigefiihrt wordeh, daB das Ober-
landcsgericht auf Anrecgung des ProzeBbevollmichtigten
der Beklagten in beiden Sachen die Verhandlungstermine
auf densclben Tag anbersumt und spidter auch diec Urteile
wiederum am sclben Tage verkiindet hat; denn eine tat-
séichliche gemcinsame Verhandlung hat auswcisglich der
Akten nicht stattgefunden, und ebensowenig deuten diec
sonstigen Umsténde suf cinen YWillen des Berufungsrichters
hin, dic zwei Rechtsutreitigkeiten miteinander zu ver-
binden (vgl. XG JW 1937, 27871 und 2782).

In der Rovisionsinstanz kommt einc Verbindung der
Sache mit jenem onderen Prozef, der ebenfalls vor den
erkennenden Senat anhidngig ist (V-ZR 105/64), unter den
hier gegebenen Umstdnden nicht in Betracht, weil din vor-



liegende Revigion von Anfang an (§ 4 Satz 1 ZPO)

der Zulédssigkeit entbehrte. Das hat der Senat bercits

in scinem BeschluB vom 29. Januar 1965 ausgesprochen

und er h&dlt an dicsem Standpunkt nach crncuter Prifung
fest. Das Ingtitut der ProzeBverbindung im Sinne von

§ 147 ZPO ist nicht zu dem Zweck geschaffen worden,

um cin unzul#ssiges Rechtsmittel nachtrédglich zu cinenm
zuldssigen zu machen (vgl. auch das oben angefiihrte
Urteil des VI. Zivilsenats vom.11. Juni 1965). Der
Binwond der Revision, eine Partei diirfe keinesfalls
dadurch Nachteile in ihren Decchten erleciden, daB sic
durch unrichtiges Verfahren des .Gerichts in e¢ine pro-
zessual schwicrige Lage versetzit worden sei (untcr Bezug-
nahme auf RGZ 102, 174; 110, 135, 138), geht fenhl.

Der Berufungsrichter hat dadurch, daB er es unterlicefl,
den vorliegenden Rechtsstreit mit jenem anderen zu ver-
binden, nicht gegen verfahrensrechtliche Grundsiitze
verstoBen. Ob er von der ihm durch § 147 ZPO gebotenen
Moglichkeit Gebrauch machen wollte, stand in seinem pflichi
miéBigen Ermessen. Auch unter Beriicksichtigung des Um-
standes, daBl es sich im vorliegenden Prozefl um cine
Pestotellungsklage handclte, fiir die ein rechtliches
Interesse im Sinno von § 256 ZPO méglicherweise gcfehlt
hat, kann von einem ‘Ermessensfehler des Oberlandesgerichts
keinc Rede sein. Dierbeiden am selben Tage verkiindeten
Berufungsurteile gtehen nicht, wie dic Revision meint,

in unlosbarenm. W;dersnruch zucinander. Rechtsirrig ist
insbecsondere 1hre Annahme, die im anderen Prozefl angecordnc
te Zug um Zug-Lelstung von 3 606 DM, die sich mit dem
Urteil im vorliegenden Rechtsstreit inhaltlich nicht
vercinbaren lasse, sei rechiskrdftig geworden, sreil die

Kldgerin sie nicht mittels Anschlufiberufung angefochicn
habe; hicrbei wird ibersehen, daB die FEntscheidung uber
Gegenrcchte, die - wie das Zuriickbchaltungsrecht (§ 273




BGB) =~ nur auf Binrede zu beriicksichtigen sind,

nicht in Rechtskraft erwidchst (RGZ 158, 145, 150).
Entgegen der Meinung der Revision trifft es nicht

zu, daB zwischen den Parteien ein neuer Rechtsstrecit
notwendig wdre, um zu kldren, welchem der beiden
angeblich widerspriichlichen Erkenntnisse "denn nun
cigentlich rechtliche Geltung zukommt"; wvielmchr geht
aus der Begriindung jencs anderen Urteils unmiBverstidnd-
lich hervor, das dort dic Zug um Zug-Verurteilung nur
deshalb nicht formlich besoitigt werden konnte, weil
dic Xlidgerin es verabsdumt hatte, dic ihr insoweit un-
giinstige landgerichtlichce Entscheidung im Rahmen dessclben
Prozcsses anzufechten.

Dic Revision war daher gemidB § 554 a ZP0O als unzu-
lidssig zu verworfen, und zvaor, da liber sie miindlich ver-
handelt worden ist, durch Urteil. Die Kostcnentscheidung
beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Nettern Offterdinger
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