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Hachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja 2786 032
36B §§ 242 »n, 278, 921, 922
Im Rahmen des nachbarlichen Gemeinschaftsverhédltnisses

ist dor § 278 BGB nicht anwendbar. Mas gilt auch bei
Vorhandensecin ciner gemeinschaftlichen Grenzmauer.
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V_ZR_185/62

Verkiindet

ar 25. November 1964
Hirth, Justizangestollter
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

schaftsdirektor Otto K@ in °
Ministerialrat Giinter T¢l®
und Abteilungsleiter i.R. Josef Hebben in Miisseldorf,

traBe @,

der DN Yohnungogenossenschaft, eingetragene Genos-
scnachaft mit beschrinkter Hafipflicht in ’
@i stratc @, vertreten durch iiien Vorstand, Genosiin-

9

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt nr. (D -
gegen

dic Kauffrau Lisclotte CANNNED zcv. @D in CEED,

S QR - tr:5e @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

hat der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11. November 1964 unter Mitwirkung des
Scnatsprisidenten NDr. Augustin und der Bundesrichter

Jr. Piepenbrock, Wr. Rothe, NMr. Freitag und Wr. Grell

fiir Recht erkannt:

Wie Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Milsseldorf vom
g. Mai 1962 wird auf Kosten der Kliégerin zurlick-

geviiesen.

Von Rechts wegen

~G



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

' Tatbestand:

Mic Parteien sind Eigentiimer der benachbarten Grund-
stiicke BEiistrate @ und @ in @D . vicsc waren
bereits vor dem loyzten Kriege mit zwei Hdusern bebaut,
die cine gemeinsame, halbscheidig auf der Grenze stehende
Gicbelmauer hatton. WVdhrend des Krieges wurdc das Haus
Hr. ‘. durch Fliegerbomben zerstdrt; das angrenzende,
der Kliégerin gehbrige Haus Nr. 57 und dic erwidhntc Gicbel-
maucr blieben erhalten. In den Jahren 1955 und 1956
baute der damalige Eigentiimer des Grundstiicks Nr. @ sein
Haus unter Benutzung der Giebelmauer wieder auf. Er ist
spidter verstorben und von seiner Tochter, der Beklagten,
beerbt worden.

Nie Klédgerin bechauptet, bei dem Neubau des Nachbar-
hauses sei die Gicbelmaucr iiberlastet worden; da man: keine
Bodenuntersuchung durchgefiihrt habo, seien die erforder-
lichen GriindungsmaBnahmen unterblieben; der Boden habe dem
erhthten Druck nicht standgehalten, dadurch sei es in ihrem
eigenen Hause zn Setzungserscheinungen gekommen und es hitten
sich, zumal im Putz und an den Tapcten, Risse gebildet.

Sic nimmt diec Beklagte auf Ersatz dieser Schédden in Anspruch;
nachdem sie in eincem Anwaltsschreiben 2 058,30 M gefordert
hatte, hat sic die vorliecgende Klage erhoben, mit der die
Zahlung von 978,42 DIl nebst ProzeBzinsen begehrt wird. Die
Beklagte beantragt Klageabweisung und stellt jeden ursiich-
lichen Zusammenhang zwischen dem Wiederaufbau ihres Hauses
und den behaupteten Schiéden - dic sie auch der Hohe nach
bestreitet - in Abrede; sie hat im Wege der Widerklage um
Feststellung gebeten, daB sic nicht verpflichtet sei, der
Kldgerin den in ihren Rdumen an der Gicbelmauerseite ent-
standencn weitercn Schaden zu ersetzen.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben dic Klagce ab-
gewviecsen und der VWiderklage stattgegeben. Mit der im Beru-
fungsurteil zugeclasscnen Revision verfolgt die Kliigerin
ihr Zahlungshcgchrcn und den Antrag auf Abweisung der
Viiderklage weiter. Dic Beklagte beantragt, die Revision
curiickzuweisen. -

Entscheidungsgriinde:

Io

Na die Beklagte als Erbin ihres Vaters flr seine
Vorbindlichkeiten haftet (§ 1967 Abs. 1 BGB), hingt die
Entscheidung iiber die Klage davon ab, ob die Klégerin im
Zusammenhang mit dem Wiederaufbau des Hauses Bg#strate @
gegen den Vater der Beklagten als damaligen Grundstiicks-
cigentimer cincn Ersatzanspruch erlangt hat. Nach Ansicht
dos Berufungsgerichts ist das nicht der Fall; keiner der fiir
eincen solchen Anspruch in Betracht kommenden Rechtsgriinde
sei gegeben.

Von der Revision, die das als rechtsirrig bekimpft,
wird nicht becanstandet, daB das Berufungsgericht vertrag-
liche Bezichungen zwischen der Kligerin und dem Vater der
Beklagten verneint hat. Hiergegen bestehen auch von Amts
wiegen keino Bedenken; wenn ein Grundstiickseigentiimer an eine
vorhandenc halbscheidige Giebelmauer anbaut und der Nachbar
dem nicht widerspricht, so liegt darin allein noch keine
vertragliche Ubereinkunft. Unbedenklich sind ferner die
ebenfalls von der Revision nicht angegriffenen Urteils-
ausfiihrungen dariiber, da8 die Fachleute, die der Vater der
Beklagten mit der Errichtung des Hauses betraut hatte
(Architckt, Statiker und Bauunternehmer), wegen ihrer
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Scelbstindigkeit und Weisungsunabhiingigkeit nicht seine
Verrichtungsgehilfen im Sinne von § 831 BGB gewesen scien,
sowic dafl dic Kligerin ihren Ersatzanspruch auch nicht aus

§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 367 Abs. 1 Nr. 14 StGB .
oder mit § 909 BGB-herleiten konne.

Der Streit im gegenwirtigen Rechtszug geht um
dreierlei: um die Anwendbarkeit des § 278 BGB auf nachbar-
rechtliche Verhiiltnisse, um die Frage, ob der Klégerin
gus § 823 Abs. 1 BGB ein Schadcensersatzanspruch gegen den
Vater der Beklagten crwachsen ist, und um eine Haftung des
Grundstiickscigentimers aus dem Gesichtspunkt der Auf-
opferung. Vorzucsectzung ist durchweg ein urséchlicher
Zusammenhang zwischen dem Wiecderaufbau des Anwesens B~
strafc @ und den im Nachbarhause Nr. @ laut Behauptung
der Klégerin aufgetrctencn Putz-~ und Tapetenrissen. Mie
Beklagte bestreitet eine solche Ursidchlichkeit, aber das
Berufungsurteil enthdlt dariiber keinerlei Feststellungen;
deshaldb ist fiir dic Revisionsinstanz die Richtigkeit des
Klagecvortrages zu unterstellen. Zugunsten der Klégerin muf
also davon ausgegangen werden, .dafl diec vom Vater der Be-
klagten bcauftragten Fachleute (oder einer von ihnen)
schuldhaft von ciner Bodenuntersuchung Abstand genommen
und die nach den Grtlichon Verhdltnissen erforderlichen
Griindungomafinahmen verabsdumt haben, dal der Anbau des
noucrrichteten Hauses an die halbscheidige Giebelmauer
zu cincr Uberbclastung der Mauer gefiihrt hat und da8
dadurch nindestens in Hoéhe von 978,42 "M Schéden am Nach-
barhause eingetrecten sind.

1. Nach § 278 BGB braucht die Beklagte fiir das
schadenstiftende Verhalten des Architekten, des Statikers
oder des Bauunternehmers nur einzustehen, falls ihr Vater
der Kliigerin gegeniiber "Schuldner" im Sinne dieser Gesetzes-



bestimmung war und falls er sich der genannten Personell
zur Erfiillung scincr Verbindlichkeit bedient" hat.

Mas angcefochtene Urteil verneint diese Voraussetzungen.
Es handele sich um eine schuldrechtliche Norm, dic allein
im Rahmen bestchender Schuldverhidltnissc anwendbar sci.
Ein solches komme durch bloflic nachbarschaftliche Beziehungen
zvischen zwei Grundstiickscigentiimern selbst dann nicht
zustande, wenn sic - wic hier - eine gemeinsamc laucr be~
nutsten.er Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) und
der aus ihm von der Rechtsprechung entwickelte Gedanke
des nachbarlichen Gemeinschafts— und Lebensvorhiiltnisses
besage nichts Gegenteiliges; er erzeuge lediglich Pflichten
sur gegenseitigen Riicksichtnahme, lassc aber den rein
dinglichen Charakter, den dic Bezichungen der Partcien
nmangels eincog Vertrages hidtten, unangetastet. Maran éndere
auch der § 922 Satz 4 BGB nichts, der bei gemeinschaft-
licher Benutzung von Gicbelmauern die Vorschriften iiber die
Gemoinschaft (§§ 741 £f BGB) angewendet wissen wolle. Nach
Auffassung des Berufungsgerichts diirfen die im Biirgerlichen
Gesetzbuch schorf gezogenen Grenzen zwischen Schuldrecht und
Sachenrecht nicht verwischt werden. ?er hier zur Entschei-
dung stchende Fall #dhnele "im Endeffekt'" dem Tatbestand
des § 909 BGB, fiir den der VI. Zivilsenat des Bundesgerichts-
‘hofs dic Anwendbarkeit des § 278 BGB bereits verneint habe
(Urteil vom 30. Oktober 1959, VI 2ZR 156/58, IM BGB § 909
Nr. 2 = DR 1960, 298 = NJW 1960, 335); denn es bleibe
gich letztlich gleich, ob der Boden durch Vertiefen des
Nachbargrundstiicks seine Stiitze verlierc und sich dadurch
an den aufstchenden Gebduden Risse -—bildeten, oder ob
-~ wic im vorliegenden Fall - eine iiberm#iBige Belastung
des halbscheidigen Giebels, durch welche die Bodenver-
hiiltnissc in dhnlicher Vicise beeinfluft wiirden, zu gleich-
artigen Setzungserscheinungen fihre.




Dic Revision stellt diese Erwiégungen des Oberlandes-
gerichts zur Erdrterung. Sie beruft sich auf gegenteilige
MeinungsiduBcrungen in Schrifttum und Rechtsprechung und
macht geltend, daB filr den Fall des Anbauens an eine
gemeinschaftliche Giebelmauer noch keine einschligige
héchstrichterliche Entscheidung ergangen sei. Das ange- ‘
fochtene Urteil erweist sich indessen mindestens im Eigeb-
nis als frei von Rechtsirrtum.

Die Meinungen dariiber, ob im Verhéiltnis zwischen Grund-
stiicksnachbarn, wenn eine Vertragsregelung fehlt, gleich-
wohl nach vertragsrechtlichen Grundsiéitzen (§ 278 BGB) fiir
schuldhaftes Verhalten von Hilfspersonen gchaftet wird oder
ob dic Haftung sich in solchen Fiédllen ausschliefBlich nach
§ 831 BGB bestimmt, sind geteilt. Piir die Geltung des
§ 278 BGB im Nachbarrecht hat sich insbesonderc Westermann
aucgesprochen, der die Frage im Zusammcnhang mit der Grundstﬁcks-
verticfung nach § 909 BGB behandelt und jedenfalls fir diese
Tatbeostiinde Sorgfaltspflichten schuldrechtlicher Art aus -
dem zwischen den beteiligten Grundstilckseigentiimern be-
stechenden nachbarlichen Gemeinschaftsverhdltnis herleitet
(sachenrecht 4. Aufl. § 63 IV 2, S. 318, sowie bei Erman,
BGB 3. Aufl. § 909 Anm. 1); gleicher Ansicht - und zwar
schlechthin fiir Amvendbarkeit des § 278 BGB im Rahmen nach-
barlicher Gemecinschaftsverhdltnisse ~ sind Mithl (NJW 1960,
1133, 1136) und Palandt/Danckelmann: (BGB 23. Aufl. § 278
Anm. 4 a; anders Allerdings Hoche im selben Erlduterungs-
buch § 909 Anm. 3 b). Der gegenteilige Standpunkt -~ Nicht-
anwvendbarkeit des § 278 BGB auf dem Gebiete des Nachbar-
rechts -~ ist vom Reichsgericht vertreten worden; es hat
in RGZ 132, 51 (= JW 1931, 2628 mit zust. Anm. Selten)
in einem Fall, bei dem es cbenfalls um Verletzung des § 909 BGB
ging, vertragsihnliche Bezichungen zwischen den Grundstilicks~
cigentimern verneint, weil dies mit dem System des Biirger-



lichen Gesetzbuches, das nur einen beschrinkten Kreis ding-
licher Rechte kennc, nicht vereinbar sei und darauf hinaus-
laufen viirde, daB8 einc Grunddienstbarkeit im Sinne des

§ 1018 BGB unmittelbar durch das Gesetz begriindet worden
wire (RGZ aa0 S. 57; die Annahme von Palandt/Wanckelmann
aal, das Reichsgericht habe spiter, némlich in RGZ 167,

14, 24 seinc lMecinung geiindert, wird durch dic zulectzt
angefiihrte Stelle nicht bestdtigt). Der reichsgericht-
lichen Auffassung hat sich der ilberwiegendec Teil des
Schrifttums angeschlosscen (insbesondere Staudinger/
Scufert, BGB 11. Aufl. § 909 Anm. 4; BGB RGRK 11. Aufl.

§ 278 Anm. 22; Socrgel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 242 Anm. 14
und Socrgel/Schmidt cbenda § 278 Anm. 6; Meisner/Storn/
Hodes, Hachbarrecht 4. Aufl. § 20 II S. 369 FuBn. 48 und

§ 38 I 1 ¢ S. 659; Korbion/Scherer, Gesctzliches Bau-
haftungsrccht - Bauliches Nachbarrecht K 67; Schultz,

MIR 1955, 260; Bthmer MR 1959, 261 und 904, JR 1959,

1413 Scherer MDRiZ 1963, 49, 50).

Ter Bundesgerichitshof hat sich zu dem Problem noch
nicht abschlicBend geitiuBert. Das bereits erwihnte, vom
Berufungsgericht als Belegstelle fiir seine Meinung ange-
Tfihrte Urteil des VI. Zivilscnats vom 30. Oktober 1959
(111 BGB § 909 Nr. 2) wendet sich zwar gegen eine Unter-
verfung nachbarschaftlicher Beziehungen unter dic Vor-
schriften, die fiir bestehende Schuldverhiltnisse gelten
(vgl. auch das Urteil desselben Senats vom 14. Oktober 1958,
VI 2R 107/57, VersR 1958, 834), sagt aber nicht, ob das
nur filr den Sonderfall des § 909 BGB gelten soll oder auch
filr jedes anderc nachbarliche Gemeinschaftsverhidltnis. In
den unverdffentlichten Entscheidungen des crkenncnden Senats
vom 24. Oktober 1962, V ZR 118/60 und vom 31. Oktober 1962,
V ZR 67/61, diec beide den Fall des Anbaucns an gemeinschaft-
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liche Gicbelmauern betrafen, ist die grundsétzliche Frage,
ob der Bauherr fiir Fehler seiner Hilfspersonen nach
§ 278 oder nach § 831 BGB haftet, ausdriicklich offen

geblieben.

Ter Senat entscheidet nunmehr diese Frage in Uberein-
stimmung nit dem Reichsgericht und der herrschenden Lehre
dahin, daf das bloBc nachbarliche Necbeneinander von Grund-
stilcken verschiedener Eigentilmer fiir sich allein nicht
ausrcicht, um zwischen den Beteiligten schuldrechtliche
Bezichungen herzustcllen. Mie Rechte und Pflichten der
Grundstiicksnachbarn haben durch das Gesetz, insbesondere
die Vorschriften der §§ 905 ff BGB, eine ins einzelne
gchende Sonderrcgelung erfahren. Auch sie steht freilich,
wic das gesamte Sachenrecht, unter der Herrschaft des all-
gemeinen Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB);
daraus- entspringt fiir die Nachbarn eine Pflicht zur gegen-
seitigen Riicksichtnahme, deren Auswirkungen auf den kon-
kreten Fall man unter dem in der héchstrichterlichen Recht-
sprechung cntwickelten Begriff des nachbarlichen Gemein-
schaftsverhiiltnisses zusammenfaft (BGHZ 28, 110, 114 m. Nachw.).
Niescem kommt indessen -~ angesichts der erwidhnten Einzelbe-
stimmungen ~ hauptsiichlich eine einschridnkende und aus-
gleichendce Bedcutung zu. Durch das nachbarliche Gemein-
schaftsverhédltnis werden im allgemeinen keine selbstdndigen
Anspriiche begriindet. Mer zugrunde liegende Gedanke von
Treu und Glauben ist praktisch eine bloBle Schranke der Rechts-
ausiibung; seine Anvendung beschriénkt sich auf Ausnahmefidlle,
dcren Besonderheit cinen iiber die gesetzliche Regelung
hinausgehenden billigen Ausgleich der widerstreitenden
Interessen dringend geboten erscheinen lié8t (Urteil des
Scnats vom 15. April 1964, V ZR 134/62, WM 1964, 772, 773 =
NJW 1964, 1321, 1322). Unter solchen Umsténden geht es nicht



an, das nachbarliche Gemcinschaftsverhidltnis einem gesectz-
lichen Schuldverhiiltnis gleich zu behandeln. Es bildet neben
den besonderen Nachbarrcchtsvorschriften keince selbstiindige
rundlage fir Rechtc und Pflichten. Vielmehr bestehen unter
den Grundstiicksnachbarn nur dic allgemeinen Anspriichc aus
dem Eigentum sowice die allgemeinen Verkchrssicherungs-—
pflichten (Meisner/Stern/Hodes aa0 S. 659; Socrgel/Sicbert
aa0 § 242 Anm. 14 und 41). Piir cine Anwendung des § 278 BGB
im Rahmen dicses Verhiiltnisses ist daher kein Raum (gegen ent-
sprcchende Anwendung dicser Gesetzesbestimmung auf .andere
Patbestiinde auch BGH Urtecil vom 2. Mai 1963, III ZR 212/62,
S. 6 £ff, NJWV 1963, 1776 = MDR 1963, T748; vgl. ferner die
Entscheidung des erkennenden Senats BGHZ 42, 63, 69).

Namit bleibt allerdings noch unentschieden, ob das
auch bei Vorhandensein halbscheidiger Giebelmauern gilt
oder ob solche Fidlle ctwa abweichcnd von der Regel zu
beurteilen sind. Mie Giebelmauer, von der beide Nachbarn
nittels Anbauens ihrer Hiuser Gebrauch machen, stellt némlich
cine Grenzeinrichtung im Sinnc der §§ 921 £ BGB dar, und da
sich bei derartigen Einrichtungen laut § 922 Satz 4 BGB das
Rechtsverhidltnis zwischen den Nachbarn "im itbrigen", d.h.
soweit ¢s nicht in den vorangehenden drei S&tzen dieses
Paragraphen geregelt igt, "nach den Vorschriften {iber
dic Gemeinschaft" bestimmt, wird von manchen, die sonst
grundsiitzlich den § 278 BGB aus dem Nachbarrecht verbannen
nmochten, der Stanépunkt vertreten, dic halbscheidige Giebel~-
maucr soi cin Ausnahmefall; werde sie beschiddigt, so hafte
der betreffende Grundstickscigentiimer dem Nachbar auch fiir
Verschulden sciner Hilfspersonen, ohne sich gemi8 § 831
Abs. 1 Satz 2 BGB entlasten zu ktnnen. So meint insbesondere
Heiseke (IMR 1961, 461), die Regel, wonach das nachbarliche
Gemeinschaftsverhiéltnis "dem Kreis dos Neliktsrechts zuzu-
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ordnen" sei, gelte nicht im Falle der gemcinsamen Grenz-
einrichtung; das alsdann bestehendc nachbarliche Verhdltnis
lassc sich ohne Schwierigkeit in den Kreis des Vertragsrechts
cinordnen, ihm liege eine geschiéftsihnliche Verbindung zu-
grunde, beide Rechtskreise beritihrten einander hier nicht im
gegensiitzlichen Sinnec, sondern in dem zweckbestimmten,
gleichgerichteten Interesse an einer Erhaltung der Grenz-
maucr, und man ktnne dahcer entweder von ceiner Gemeinschaft
nach HaBgabe der §§ 741 £f BGB sprechen oder auch dieses
Verhiltnis ganz allgemcin als gschuldrechtliche Sonderver-
bindung kennzeichnen, die dem gemeinsamen Willen und
Interesse beider Partner entspringe (S. 464 aa0; dhnlich

und im Ergebnis gleichfalls filir Anwendung des § 278 BGB bei
halbscheidigen Giebelmauern: OLG Miisseldorf NJW 1959, 580 =

= MDR 1959, 212; Korbion/Scherer aal G 31 und M 366; Palandt/
Hoche aa0 § 922 Anm. 5).

Nem kann jedoch nicht gefolgt werden. Yer erkennende
Scnat schliefit sich vielmehr deor Gegenmeinung an, wie sie
vom Berufungsgericht vertreten wird und wic sie in neuerer'
Zeit insbesondere auch das Landgericht Kdln liberzeugend be-
grindet hat (NJW 1963, 1831; vgl. ferner Bshmer, BMDR 1959,
904). Danach erleidet die grundsiédtzliche Nichtanwendbarkeit
der fiir Schuldverhdltnisse geltenden Gesetzesvorschriften auf
nachbarrcchtliche Beziehungen auch dann keine Ausnahme,
wenn die Grenze zwischen zwei Grundstilicken halbscheidig mit
ciner Gicbelmaucr bebaut ist.

Fraglich erscheint bereits, ob eine solche Mauer, solange
nicht von beiden ‘Seiten, sondern nur auf der einen Seite
an sic angebaut wird oder solange - wie im vorliegenden Fall ~
das eine der beiden Geb#dude infolge Kriegseinwirkung zerstort
licgt, iiberhaupt als gemeinschaftliche Grenzeinrichtung im
Sinnec der §§ 921 £ BGB anzusehen ist (verneinend insbesondere
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Staudinger/Seufert aa0 § 921 Anm. 30 und 40; Meisner/Stern/
Hodes aa0 § 7 I 1 S. 119 und S. 120 FuBn. 8, § 8 IT 1 S. 167 F,
§ 9 II 4 b S. 210; Socrgel/Baur, BGB 9. Aufl. § 922 Anm. 4;
bejahend Palandt/Hoche aa0 § 921 Anm. 5; Korbion/Scherer aa0

M 199; #hnlich auch, dort aber nur entschieden fiir die Zeit
vor der Kriegszerstorung, Urteil des Senats vom 30. November 1960,
V ZR 117/59, IM BGB § 912 Nr. 8). Mie Frage bedarf indessen
hier keiner abschlieBenden Stellungnahmec. MWenn wenn dem strei-
tigen Grenzgiebel wihrend der Zeit, als das eine Gebidude zer-
stort war und cr im Alleincigentum des anderen Grundstiicks-
nachbarn stand (BGHZ 27, 197), gleichwohl die Eigenschaft
ciner Einrichtung gemiiB §§ 921 £ BGB erhalten geblieben sein
sollte, so wirc dadurch zwischen den Nachbarn, wie auch die
Zugehdrigkeit der genannten Vorschriften zum Mritten Buch

des Bilirgerlichen Gesetzbuchs zeigt, weder ein gesetzliches
Schuldverhdltnis noch cin sonstiger, die Anwendbarkeit des

§ 278 BGB rechtfertigender vertragsihnlicher Zustand begriindet
worden. MNas gemeinschaftliche Benutzungsrecht stellt sich
nimlich als cine gesetzliche Eigentumsbeschrinkung zugunsten
des jeweiligen anderen Grundstiicks dar. Es ist, wie die
Unterhaltungspflicht, Inhalt des Grundeigentums und als

dessen Bestandteil nicht filr sich tibertragbar (Wolff/Raiser,
Sachenrecht 10. Bearb. § 58 I). Mic beiderseitigen Rechte und
Pflichten sind demnach sachenrechtlicher Natur.

Aus § 922 Satz 4 BGB 1l#B8t sich nichts Gegenteiliges
herleiten. Nort wird lediglich gesagt, das Rechtsverhédltnis
zwischen den Nachbarn bestimme sich "im #brigen" nach den
Vorschriften iiber die Gemeinschaft. Maraus folgt, dafl es sich
um kein wirkliches Gemeinschaftsverhidltnis nach MaBgabe der
§§ 741 £f BGB handolt; diesc Vorschriften sollen darauf bloS8
in cinem begrenzten Umfange entsprechend angewendet werden.
Unter solchen Umstidnden kann dahingestellt bleiben, inwieweit
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dic Gemeinschaft im Sinne der §§ 741 £f BGB unter den Begriff
des "Schuldverhdltnisses" nach § 241 BGB fillt (vgl. dazu
Palandt/Gramm, BGB 23. Aufl. § 741 Anm. 6). Dem Grundeigen-
tiimer, der sich durch BaumaBnahmen des Nachbarn in seinen
Rechten an der gemeinschaftlichen Grenzmauer benachteiligt
filhlt, steht die Geltendmachung von Anspriichen aus § 1004 BGB
und, wenn ein Verschulden vorliegt, auch aus § 823 BGB zu
Gebote (vgl. RG WarnRspr 1916 Nr. 169). Eine Inanspruchnahme
dos Grundstiicksnachbarn wegen schuldhaften Verhaltens seiner
Hilfspersoncn gemiiB § 278 BGB kommt nicht in Betracht.

2. Schadensersatgzanspriiche aus § 823 Abs. 1 BGB wegen
Verletzung von Verkehrssicherungspflichten hat das Berufungs—
urteil der Kligerin versagt, weil nicht ersichtlich sei, dag
der Vater der Beklagten bei seinem Bauvorhaben eine ihm nach
der Sachlagce obliegende besondere Sorgfalts— oder Aufsichts-
pflicht aufler acht gelassen habe. Wer Arbeiten vornehmen
lasse, die mit Gefahren fiir andere verbunden seien, miisse
zwaxy dafilr sorgen, daf die notwendigen SicherheiismaBnahmen
nicht verabsdumt wiirden, und das gelte grundsiétzlich auch
dann, wenn die besreffenden Arbeiten, wie hier, statische
Spezialkenntnissc erforderten, die man bei dem Vater der
Beklagten als beauftragenden Bauherrn nicht ohne weiteres
voraussetgen diirfe. Eine Pflicht gur Aufsicht und gegebenen-
falls zum Eingreifcn kdnne jedoch nur dann bejaht werden, wenn
im Einzelfall fiir den Bauherrn begriindete Bedenken bestiinden,
daB dic von ihm beauftragten Fachleute ihren Sorgfaltspflich-
ten nicht nachkiimen. Insoweit ergibt nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts . der vorliegende Sachverhalt keinerlei Anhalts-
punkte; der Vater der Beklagten habe als Laie darauf ver-
trauen kovnnen, daB eine Becintriéchtigung des Nachbargrund-
stiicks bei dem Anbau an dic bereits vor der Zerstdrung seines
Hauses gemecinschaftlich benutzte Giebelmauer ausgeschlossen

sei.

{4
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Miese Urteilsausfithrungen werden von der Revision zu
Unreccht beanstandet. MaB der Vater der Beklagten sich
"filr die Murchfilhrung secines Bauvorhabens cines anerkannten
Architckten, ebenso wie eincer anerkannten Baufirma und letzt-
lich eines gepriiften Statikers bedient" habe, hat dic Klégerin
selbst vorgetragen (Schriftsatz vom 5. Oktober 1961). Fir
dic Beklagtc bestand infolgedessen keine Veranlassung, noch
im einzelnen darzulegen, auf welche Weise seinerzeit ihr
Vater sich dic GewifBheit verschafft habe, daB dic von ihm
beauftragten Fachleute ihrc Pflichten auch wirklich er-
fiillten und ihnen gewachsen seien. Mic Belegstecllen aus
Rechtsprechung und Schrifttum, aus denen diec Revision eine
solche besonderc MNarlegungslast des auf Schadensersatz in
Anspruch genommenen Bauherrn entnchmen mochte (RGZ 132, 51,
59; BGH NJW 1960, 335; BGB RGRK 11. Aufl. § 909 Anm. 3),
betreffen zudem durchweg Fidlle von Bodenvertiefungen nach
§ 909 BGB. Bei derartigen Eingriffen ist die Gefahr fir
dic Standsicherheit der angrenzenden Grundstiicke in der
Tat ungewohnlich groB8, so daf8 es berechtigt erscheint, dem
Bauherrn cine weitergehendc Sorgfalt zur Pflicht zu machen
als bei sonstigen BaumaBSnahmen (Urteil des Senats vom
10. Mai 1961, V Zk 236/60, IM BGB § 909 Nr. 3/4). Hicrum
handelt es sich jedoch im vorliegenden Falle nicht, sondern
dic Kliigerin macht geltend, daB der Wiederaufbau des Nachbar-
hausces wegen unzureichender Griindungsmafinahmen zu einer iiber-
hohten Belastung des gemeinschaftlichen Giebels gefiihrt habe.
Auf Tatbestiinde dieser Art kann der § 909 BGB, der nur den
Sonderfall der Grundstiicksvertiefung regelt, auch nicht ent-
sprcechend angewendet werden (vgl. RGZ 70, 200, 206; 155,
154, 160).

Mie Beweisantrige der Beklagten im Schriftsatz vom
9. Miirz 1962 (S. 5 f) und ihre dortige Bitte an das Gericht,
ihr erforderlichenfalls noch eine Auflage nach § 139 ZPO
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zu machen, vurden nur hilfsweise vorgebracht flir den Fall,
daB § 831 BGB zum Zuge kommen sollte. Letzteres hat das
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verncint, und auch die
Revision erhebt nach dieser Richtung keine Beanstandungen.
Infolgedesoen eriibrigt sich ein Eingehen auf ihre Verfahrens-—
riige aus § 286 ZP0, dic erwdhnte Bittc lasse erkennen, das
dic Bcklagte selbst sich der Unzulénglichkeit ihres Sach-
vorbringens bevuflt gewesen sei.

~ 3. Mer Gesichtspunkt der Aufopferung, auf den die
Kliégerin sich unter Ankntipfung an § 904 BGB, § 26 GewO und
§§ 74, 75 der Einleitung zum preuBischen Allgemeinen Landrecht
berufen hat (sog. blirgerlich-rechtlicher Aufopferungsanspruch;
dazu BGHZ 16, 366, 373, Hubmann, JZ 1958, 489 und Schack,
JR 1958, 207; vgl. ferner Staudinger/Seufert, BGB 11. Aufl.
Vorbem. 37 £f vor § 903; Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht
4. Aufl. § 43 D III 2; Enncccerus/Lehmann, Schuldrecht
15. Bearb. § 229 V), scheidet nach Ansicht des Berufungs-
gerichts im vorliegenden Fall aus, weil es hier an einer
Aufopferungslage gefehlt habe: MNer Wiederaufbau des kriegs-
zerstirten Nachbarhauses unter erneuter Benutzung der Giebel-
maucr habe filr die Kldgerin Xein Sonderopfer dargestellt;
der Vater der Beklagten sei, auch wenn die Klédgerin die Mauer
allein errichtet haben sollte, wegen halbscheidiger Brrich-
tung nach dem Ortsgebrauch im Gebiet des ehemaligen rheini-
schen Rechts zum Anbau berechtigt gewesen.

Nic Revision bittet um Nachpriifung dieser Erwidgungen.
Sic meint, das Borufungsgericht habe die Grundsiétze ver-
kannt, die vom III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in BGHZ 16, 366, 370 entwickelt worden seien; danach stehe
jedem, der aus besonderen Griinden einen Eingriff in sein
Eigentum nicht habe abwehren kbtnnen, ein Entschédigungs-

{F
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anspruch zu; dicse Voraussctzungen scien hier erfiillt,

da die Kligerin den "unsachgemifen" Anbau an ihre Giebel-
wand, zu dessen Abwehr sic an und fiir sich nach allgemeinen
biirgerlich-rechtlichen Grundsitzen (§ 1004 BGB) berechtigt
gewesen vilire, mit Rilcksicht auf die Sonderregelung des
rheinischen Rechts habe hinnehmen milssen. Das ist jedoch
nicht richtig.

Abgesehen davon, daB eine Nuldungspflicht nur gegen-
{iber ordnungomiiBigen, den Regeln der Baukunst entsprechen-
den llaBnahmen des Grundstiicksnachbarn bestand, wdhrend die
Klidgerin sich gegen cinc fehlerhafte, zur Beschddigung ihres
cigonen Hauses filihrende Uberbelastung des Gicbels jederzeit
hitte zur Wehr setzen konnen, bedeutete filr sie die Not-
wendigkeit, den Anbau zusulasson, auch keine Schlechterstel-
lung im Verhiiltnis zu den Ubrigen Teilnehmern am Rechtaver-
kehr. Mie Geltendmachung ihrer Eigentiimerrechte blieb der
Kliigerin nicht ectwa wegen cntgegenstehender ffentlicher
Belange oder wegen iiberviegender privater Interessen Anderecr
verwvehrt - wic es zur Entstchung eines Entschiidigungsanspruchs
der genannten Art erforderlich gewesen widre (BGHZ aa0 S. 375;
Enncccerug/Tehmann aa0 S. 922) -, sondern dies war lediglich
cinc Folge der halbscheidigen Mauererrichtung. Der seinerzei-
tige Erbaucr dos streitigen Gicbels hatte ihn im Einver-
stiindnis der Partcien oder ihrer Rechtsvorgiinger mitten auf
die Grenze gesctzt, und gwar von vornherein zu dem fiir jeden
Beteiligten erkennbaren Zweck, daB von beiden Seiten ..daran
angcbaut werdc. Wieso Zweckbestimmung wurde, nachdem das
Bauwerk wegen Kriegszerstirung des einen Hauses vorilber-
gechend nur Bestandteil des anderen gewesen war (BGHZ 27,
197), durch den Neubau vom Jahre 1955/56 wiederhergestellt.
Hicrmit muBte die Kldégerin als Eigentiimerin des im
Kricge crhalten geblicbencn anderen Hauses von Anfang
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an rechnen. Wenn sie dem Anbau nicht widersprechen durfte,
so lag darin kein Sonderopfer. Mie von der Revision ange-
filhrte Entscheidung des Landgerichts Koln (VersR 1956,

496) betrifft einen anderen Sachverhalt (infolge Aus-
schachtens eines Baugrundstliickes traten Schiéden im Nach-
barhaus ein); daher eriibrigt sich eine Stellungnahme zu den
dortigen Rechtsausfiihrungen.

II.

Die Zuliissigkeit der Widerklage, mit der die Beklagte
festgestellt wissen méchte, daB sie der Kligerin auch die
weiteren Schiiden an der Giebelmauerseite ihres Hauses nicht
zu ersetzen brauche, hingt davon ab, ob ein rechtliches
Intercose an der begehrten Feststellung besteht (§ 256 ZPO).
Niescs Festntellungsinteresse ist von beiden Vorinstanzen
bejaht worden, weil die Klégerin sich weiterer, {lber den
eingcklagten Betrag von 978,42 "M hinausgehender Zahlungs-
anspriiche berithmt habc. Das entnimmt der Berufungsrichter
aus dem Schreiben der Kldégerin vom 14. November 1960, worin
die Beklagtec unstreitig zwr Schadensersatzleistung in Hbhe
von 2 058,30 DM (zuziliglich 53,35 DM Anwaltskosten) aufge-—
fordert vurde. Nas angefochtene Urteil stellt fest, die
Kliigerin habe auch in der Folgezeit trotz der im gegneri-
schen Schreiben vom 13. Mai 1961 (unter Androhung negativer
Feststellungsklage) an sie gerichteten Aufforderung nicht
ausdriicklich dic rcrkldrung cbgegeben, daB sie die Beklagte
iiber den geltond gemachten Betrag hinaus nicht fiir den wei-
teren Schaden in Anspruch nehmen werde; im Gegenteil sei von
ihr mit Schriftsatz vom 5. Oktober 1961 noch einmal hervor-
gechoben worden, daB sich der tatsidchlich durch den Anbau des
Hauscs der Beklagten entstandene Schaden sicherlich auf einen
Betrag von 2 000 DI belaufe.
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DJie Revision greift die Folgerungen an, die das
Urteil aus dem letztgenannten Schriftsatz gezogen hat. Sie
rigt gemdB § 286 ZP0O Nichtbeachtung des auf dic angefithrte
Stelle folgenden Absatzes; dort habe die Klédgerin damals die
Begrenzung ihres Anspruchs auf 978,42 9M naher begriindet.
Diesc Riige kann indesscn keinen Erfolg haben, da bereits
die vom Berufungsgericht an Hand des vorprozessualen Brief-
wechsels getroffenen Feststellungen ausreichen, um cine
Anspruchsberithnung und damit die Voraussetzungen des
§ 256 ZPO zu bejahen. Auf den Inhalt jenes spiteren
Schriftsatzes, der erst mehrerc Monate nach Erhebung der
Widerklage eingereicht wurde, kommt es daher nicht mehr
cntscheidend an. Im ilibrigen sind selbst die von der Revi-~
sion in Bezug genommenen schriftsédtzlichen Ausfiihrungen
der Kligerin itber ihr nur begrenztes Zahlungsbegehren keines-
wegs frei von Vorbehalten und Einschriéinkungen ("nicht ohne
weiteres Erstattungsanspriiche in der gleichen Hbthe, wie der
Schaden eingetreten ist", "mbglicherweise nur Forderungen
auf teilweise Erstattung des entstandeénen Gesamtschadens',
“"bislang entstandonc Schéden" usw.), und es ist dort sogar
unverblimt von "weiteren Schéden" die Rede, die angeblich
"daraus resultieren, daf der angebaute Giebel noch immer
arbeitot"; angesichts diesos Vorbringens muflite die Beklagte
damit rechnen, da8 sie demnédchst -~ wenn auch vielleicht
nicht im vorlicgenden, so0 doch in einem spéteren Proge8 -~ noch
mit weitergehenden Schadensersatzforderungen behelligt werden
wilrde. In die gleiche Richtung deutet auch die noch spétcre
Berufungsbegriindung der Kligerin vom 12. Februar 1962 (S. 4:
" eoeo die Giebclmauer auch heute noch nicht zur Ruhe gekom-
men ...., 80 daB zu befilrchten ist, daB weiterc Beeintriichti-
gungen eintreten). Von Nichtbestehen oder Wegfall des
Feststellungsinteresses kann unter diesen Umsténden mnicht
gcsprochen werden.
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III.

Jiec Revisionsriigen erweisen sich somit als unbegriindet.
Na das Berufungsurteil auch keinen sonstigen, von Amts wegen
zu beachtenden Rechtsfchler erkemmen 1idfit, war diec Revision
nit der Kbstenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen..

Dr. Augustin Dr. Picpenbrock Rothe
Dr. Freitag Or. Grell
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