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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GG Art. 90, 134 Abs. 2; Ges. liber die vermdgensrechtlichen
Verhiltnisse der Bundesautobahnen und sonstigen Bundes-
straBen des Fernverkehrs v, 2. Mdrz 1951, BGBl I 157,

§¢ 1, 8 Abs.'2; Allgemeines KriegsfolgenG v. 5. November
1957, BGBL I 1747, § 1 abs. 2, § 12

‘Hat das Unternehmen Reichsautobahnen als Beauftragter des
Reiche (Reichsgesundheitsverwaltung) ein Grundstiick zu
Bigentum erworben und ein Krankenhaus darauf errichtet, das
vom Reich betrieben wurde, so ist das Nutzungsrecht des
Bundes aus dem Auftrag spiitestens mit dem 24. Mai 1949
wegen Eigentumserwerbs durch den Bund infolge Vereinigung
von Recht und Pflicht erloschen. '

Allgemeines KrieggfolgenG § 12

§

.Herausgabe bedeutet Ruckzabe, nicht aber Verschaffung von
Vermogensgegenstanden°

BGH, Urt.»v. 4. Mal 1960 - v 2R 185/58 - OIG Minchen
' LG Minchen I
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Verkiindet
am 4. Mai 1960
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsteamter
der Geschdftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesrepubtlik Deutschland, vertreten durch die Qber-
finanzdirektion MR, Bundesvermdgens- und Bauabteilung,

Kldgerin und Revisionskl#gerin,

- ProgzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Stadtgemeinde MG@NEEMR, vertreten durch den Oberblirger-
meister,

Beklagte und Reviaionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Mai 1960 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Freltag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen _
vom 16. Oktober 1958 aufgehoben. Die Berufung der Be-
klagten gegeh das Teilurteil der 9. Zivilkammer des
Landgerichts Miinchen I vom 21. November 1957 wird zu-
rickgewiesen. Die Beklagte triigt die Kosten des Beru-
fungs- und des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Das Unternehmen Reichsautobahnen (im folgenden: die
Reichsautobahnen) kaufte am 29. Mai 1943 im Auftrag des
Reichsministers fiir Bewafinung und Munition, Abteilung Rii-
stungstau, den SchloBbvesitz K¢ 2 Starnberger
Sece von der Reichs#rztekammer und errichtete dort auftrags-
genidf fir den Generalkommissar er das Gesundheitswesen

Ir. B@® eine Krankenhaussonderanlage (sog. Aktion BYJJB).

Es wurde im Grundbtuch als Eigentiimer des Begitzes eingetra-
gen. Die Reichsautobahnen entnahmen die Geldmittel fiir den

Erwert und die Baukosten der Anlage einem Sonderkonto; ihre
Aufwendungen wurden ihnen jedoch vom Reichsminister des In-
nern, Gesundheitsverwaltung, in vollem Umfange erstattet.

Die Reichsautobahnen stellten die Sonderanlage der
Reichsgesundheitsverwaltuhg flir einen Krankenhausbetriet zur
Verfligung. Die Reichsgesundheitsverwaltung verwaltete das
Krankenhaus; es sollen dort hauptskichlich evakuierte und
luftkriegsverletzte Personen &ntergebfacht worden sein.

Im Jahre 1944 und am Anfang des Jalires 1945 verhandel-

ten die Reichsautobahnen und die Reichsgesuhdheitsverwaltung'

ilber -eine {ibereignung der Krankenhaussonderanlage an die Ge-
sundheitsverwaltung; es kam aber bis Kriegsende zu keinem -
AbschluB. ‘

Nach dem Kriege wurde das Krankenhaus von der ameri-
kanischen Besatzungsmacht der Beklagten zum Betrieb eines
TBC-Krankenhauses zugewiesen. Die Krankenhaﬁsanlége wurde
gem#B MilRegG 52 unter Vermdgenskontrolle genommen, weil sie
als ﬁeichsvermégen angesehen wurde. Der im Mai 1946 einge-
setzte Treuhinder schloB am.9. Juni 1947 mit der Beklagten
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einen Pachtveftrag. Diese hatte hiernach eine monatliche
"Verwaltungsgebtlihr® von 700 RM zu bezahlen und den Verpichte:
von allen ihn treffenden Kosten und Lasten freizustellen.
Der Vertrag war bis 30. Juni 1952 befristet. Die Beklagte
tliet aber auch nach Vertragsablauf im Besitz der Anlage;
gie bezahlte auch die "Verwaltungsgebiihr" weiter, zuletzt

an die Obverfinanzdirektion MU, Bundesvermogens- und
Rauabteilung.

Die Obedfinanzdirektion schlug mit Schreiben vom
12. April 1956 die Einberufung einer Kommission gemiS
§ 11 der Durchfilhrungsverordnung zum sogenannten Vorschalt-
gesetz (Gesetz vom 21. Juli 1951, BGBl I 467, DVO vom 26.
Juli 1951, BGBl I 471) vor. Die Kommission wurde auch einbe-
rufen, konnte sich aber nicht einigen.

- Die Kiﬁgerin nimmt das Eigentum an der Krankenhausanlag:
als ehemaliges Reichsautobahneigentdm fiir sich .in Anspruch.
Sie forderte von der Beklagten mit Schreiben vom 7. Novemter
1956 unter Berufung auf § 18 des Ersten Bundesmietengesctzes
mit Wirkung vom 1. Dezember 1956 anstelle der bisherigen Ver
valtungegebiihr eine Jjdhrliche Nutzungsentéchadigung von ins-
gesamt 103 415 DM. Die Beklagte verweigerte die Bezahlung
einer iber die "Verwaltungsgebithr" hinausgehenden Nutzungs-
‘entschddigung: ’ '

Die Klidgerin forderte daher im Klagewege von der Beklag-
ten als Nutzungsentschiddigung fiilr die Zeit vom 1. Dezember 1¢
bis Juli 1957 63 409,36 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit
Klagezustellung. ' )

Sie berief sich darauf, dafl sie gemdB Art. 90 GG und
§ 1 des Gesetzes iiber die yermﬁgensrechtlichen Verhiltnisse



der Bundesautobahnen und sonstigen Bundesstraflien des Fern-

r - verkehrs (BAVermG) vom 2. Mirz 1951 (BGBl1 I 157) das Vermd-
gen der Tfriheren Reichsautobahnen und damit auch das Eigon—
tum an der Krankenhaussonderanlage erworben habe.

Mit Schriftsatz vom 16. Oktober 1957 erhob die Klégerin
Zwischenfeststellungsklage mit .dem Antrag, fesfzuatellen,
daB sie Eigentiimerin der Krankenhausanlage K¢ s<i-
Zur Begriindung trug sie vor, die Reichsautobahnen hétten die
Anlagen nach dem notariellen Vertrag vom 29. Mai 1943 "fir
Zwecke der Reichsautobahnen" gekauft. Diese seien auch heute
noch im Grundbuch als Eigentiimer eingetragen. Bei der Beur-
teilung der Eigentumsfrage komme es nur auf die dingliche
Rechtslage an.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie beruft

3 sich darauf, daf das Unternehmen Reichsautobahnen nur formell
' Eigentiimer gewesen sei, in Wahrheit aber eine treuh#nderihn-
liche Stellung’gebabt habe. Die Krankenhausanlage sei, weil
, von Anfang an fiir die'Reiohsgeeundhe1tsverwa1tung bestimmt
- . ' und von ihr betrieben, nicht nach Art. 90 GG und § 1 BAVermG
Bundeseigentum geworden, sondern sei gewdhnliches Reichsver-
mdgen im Sinne des Art. 134 Abs. 2 GG. Das Eigentum miisse
nach der letztgenannten Begtimmung auf das Land Bayern als
den heutigen Tréger der Geuhdheitsverwaltung ubertragen'
werden. Bis zur Ubertragung sei es noch Reichsvermdgen, an
- | _ dem die Kldgerin auch kein sogenanntes Durchgangseigentum
356 | crlangt habe. An einer Peststellung ihres Eigentums habe
die Kligerin jedenfalls kein Interesse. -

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Feststellungs-—
klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das
# Oberlandesgericht die Feststellungsklage abgewiesen.




Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte tittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

I.
Das Berufungsgericht fihrt aus:

_ Der SchloBbesitz sei von Anfang an nicht fiir die Zwecke
der Reichsautobahnen bestimmt gewesen, es sei vielmehr von
vornherein geplant gewesen, dort ein Krankenhaus zu errichten.
Die Reichsautobahnen hdtten den'Grundbesitz zwar im Auftrage
des Reichsministers fiir Bewaffnung und Munition erworben, das
Krankenhaus aber im Rahmen der sogenannten Aktion BB fiir
die Reichsgesundheitsverwaltung errichtet und ihr nach Per-
tigstellung iibergeben. Erwerbs- und Baukosten héitten die
Reichsautobahnen zunkichst svorschuBweise beglichen, das
Reichsinnenministerium habe aber diese Koasten, wie von An-
fang an vorgesehen, erstattet. Den Reichsau#obahnen sei

der SchlofBbesitz demnach nur zu treuen Hidnden anvertraut
'worden. Sie seien nicht nur beim Erwerb als stiller Stell-

- vertreter der Reichsgesundheitsverwaltung eingeschaltet wor—‘v
den, zwischen ihnen und der Reichsgesundheitsverwaltung sei
vielmehr ein Treuhand- oder doch treuhandihnliches Verh#lt-
nis entstanden, so daB die spliteren Verhandlungen im Jahre : 4
1944 und Anfang 1945 keine Kauf-, sondern Ybergabeverhand-
lungen gewesen seien. o o

Die Reichsautobahnen seien aber trotzdem Eigentiimer
der Krankenhaussonderanlage geworden. Ob die im Innenver-




hdltnis bestehende Bindung der Reichsautotahnen auf die
Klédgerin Ubergegangen sei, kbnne nicht festgestellt wer-
den, solange das Gesetz nach § 8 Abs. 2 BAVermG nicht er-
lassen sei. |

Die Xldgerin sei gem#B § 1 BAVermG mit Wirkung vom
24. Mai 1949 Inhabverin aller Vermtgensrechte, die dem Unter-
nehmen Reichsautobahn gehSrt hHitten oder die ausschlieBlich
fiir Zwecke der Reichsautobahnen begriindet oder bestimmt wor-

den seien, demnach sauch von Vermbgenswerten, die autobahnfrem-

den Zwecken gedient héitten, aber Eigentum der Reichsauto-
bahnen gewesen seien. FUr die Annahme eines Redaktionsver-
sehens, das fﬁrAdie autobahnfremdéen Rechte zu einer anderen
Auffassung ndtigen wiirde, bestehe kein Anhalt. Auch stehe
die getroffene Regelung mit Art. 90 GG trotz der etwas zu
engen Fassung dieses Artikels nicht in Widerspruch.

Die Xlédgerin kinne aber, erwdgt das Berufungsgericht
weiter, aus ihrem Eigentum keine Nutzungsberschtigung her-
leiten, weil sie keine weitergehenden Rechte erworben haben
kdonne, als die Reichsautobahnen be_sessenhét"cen°

Die Reichsautobahnen hitten den Besitz an der Kranken-
hausanlage verbunden mit der uneingeschrinkten Nutzung der
Reichsgesundheitsverwaltung libertragen. Dieser hitten nun-
mehr allein entsprechend der 2we¢kbestimmung des Kranken-
hauses ohne zeitliche oder sonstige Beschrénkung der Besitz
und die unentgeltliche Nutzung der Anlage zugestanden. Der
Besitz und das Nutzungsrecht seien somit keine Vermbgens-
rechte der Reichsautobahnen, aber auch keine dinglichen
Rechte und keine schuldrechtlichen Verbindlichkeiten im
Sinne des § 8 BAVermG gewesen. Die Rechtsnachfolge sei in
dieser Hinsicht nicht nach Art. 90 GG, sondern nach Art. 134

GG



in Verbindung mit dem Vorschaltgesetz und dessen Durchfiih-

rungsverordnung 2u beurteilen. Das Gesundheitswesen gehore

‘zu den Aufgaben der ILinder. Die Nutzungen der Krankenhaus-

-sonderanlage stiinden daher nicht der Kldgerin, sondern dem

neuen .Verwaltungstridger zu (§ 5 Abts. 1 DVO zum Vorschaltge-
sets), der also keine Entschadlgung dafir an den Bund zu '
leisten brauche.

Seit Kriegsende ﬁetreibe'die Beklagte mit Zustimmung
des Preistaats Bayern, des Funktionsnachfolgers der Reichs-
gesundheitsverwaltung, in dem frilheren SchloBbesitz ein
TBC-Krankenhaus. Sie habe auBer der m#Bigen sogenannten
Verwaltungsgebithr keinen weiteren Pachtzins libernommen
oder bezahlt.

Da die Reichsautobahnen, von denen die Kligerin ihr Ei-
gentum und Recht auf Nutzungsentschddigung herleite, nicht
terechtigt gewesen séien, die Anlage selbst zu nutzen oder
von der Reichsgesundheivsverwéltung eine Nutzungsentschéddi-
gung zu fordern, verstoBe die Klageforderung trotz des der
Kldgerin formal zustehenden Eigentums gegen Treu und Glauben;
denn die Kligerin nehme mehr Rechte in Anspruch als den
Reichsautotahnen 3emals zugestanden hidtten.

Das Eigentum der Kligerin sei somit fiir die Entschei-
dung iber den Anspruch auf Nutzungsentschidigung nicht vor-
greiflich. Da es an dieser ProzeBvoraussetzung fehle, sei
die'Zwischenfeststellungsklage.als unzuldssig abzuweisen
gcwesen., ' '

Die Leistungsklage sei hiergegen nicht auch schon ab-
veisungsreitl gewesen, da noch nicht geklidrt sei, ol die
Kligerin ihren Anspruch insoweit nicht auf andere Rechts-



griinde, z.B. darauf stitzen kinne, daB sie mit Zustimmung
der Beklagten in den Pachivertrag vom 9. Juni 1947 einge-
treten sei..

II.

Ob fiir den Feststellungsanspruch nach § 24 ZPO ein
ausschlieBlicher Gerichtsetand beim Landgericht Miunchen II,
als dem Gericht der belegenen Sache bestanden hdtte, ist,
entgegen der_voh der Beklagten in der Revisionsverhandlung
vertretenen Auffassung ohne Bedeutung, da in vermigensrecht-
lichen Streitigkeiten weder Berufung noch Revision auf ort-
liche Unzustiindigkeit gestiitzt werden kann .(§§ 512 a, 549
Abs. 2 ZPO). Im Ubrigen ergibt die Wiirdigung der Angriffe
der Revision gegen das Berufungsurteil und ‘seine Nachpriufung
auf richtige Anwendung des sachlichen Rechts folgendes:

1. Es mag sein, daBl eine Festetellungsklage, die auf
§ 280 ZPO gestUtzt ist, nicht schon dann unzuldssig ist,
wenn dié Vorgreiflichkgit nach dieser gesetglichen Bestim-
mung nicht gegeben ist, sondern-daf dann. noch zu untersuchen
igt, ob die Zulﬁsszgkelt gich nicht aus der allgemeinen Vor-
schrift des § 256 ZPO ableiten léBt (stein/Jonas/Schénke,
2P0 18. Aufl. § 280 II 2 bei PuBnote 11; BGH, Urteil vom
21. Dezember 1954, I ZR 13/54). Es genligt auch fir die Klage
auf Weststellung eines Rechts des Kldgers im allgemeinen,
wenn der Beklagte bestreitet, daB der Kliger Inhaber dieses
Rechts sei (Baumbach/Lauterbvach, ZPO 25. Aufl. § 256 Anm.
3 D; RG JW 1935, 2494). Die Beklagte bestreitet auch, wie die
Revision im einzelnen, griBtenteils zutreffend, darlegt, das
Eigentum der Kldgerin an dem Krankenhaus. Auszuscheiden hat
fir das Interesse die Behauptung der Beklagten, die Klégerin



sei niemals sogenannte wirtschaftliche Eigentiimerin des
‘Krankenhauses gewesen und sei es auch heute nicht{ denn
die Peststellungsklage zielt auf das Eigentum im Rechtsainn.
Im iibrigen vertritt aber die Beklagte die Auffassung, das
Krankenhaus gehtre zu dem nach Art. 134 Abs. 2 GG auf die
Linder zu iibertragenden Reichsvermbgen und der Grundsatz
des Art. 134 Abs. 1 GG, da8 das Vermdgen des Reichs grund-
sfitzlich Bundesvermdgen werde, gelte fiir dieses sogenannte
Durchgangsvermdgen nicht (Schriftsatz vom 16. Juli 1958
S. 2 in Verbindung mit Schriftsatz vom 30. Oktober 1957
S. 11), wobei die Beklagte die Bedeutungslosigkeit dieses
Eigentums fiir die strittige Nutzungsentschédigung hervor-
hebt (Schriftsatz vom 30. Oktober 1957 S. 2). Bei dieser
Sachlage ist nicht ersichtlich, inwiefern das - als beste-
hend zu unterstellende - Figentum der Kldgerin durch das
Bestreiten der Beklagten beeintrdchtigt werden. sollte, wenn
die Eigentilmereigenschaft fiir die Nutzung an der Xrankenhaus-
anlage tedeutungslos wiire. Das Feststellungsinteresse wird
daber durch das Bestreiten der Eigentiimerstellung durch die
Beklagte allein nicht gerechtfertigt.

2. Bs ist vielmehr doch :zu priifen, ot die Frage des
Eigentums flr "die Entscheidung der Zahlungsklage vorgreif-
lich ist. Das Berufungegericht verneint den Anspruch der Kli-
gerin auf eine Nutzungsvergﬁtuhg aus dem Eigentum deswegen,
weil die Kligerin damit bedeutend weitergehende Rechte fiir
gich in Anspruch nehme, als ..sie den Reiechsautobahnen je-
mals zugestanden hdtten. Diese Auffassung bedarf der Richtig-
stellung. Die Reichsautotahnen waren durch die Auflassung und
Eintragung nach dem Vertrag mit der Reichsérztekanmer Eigen—
tiimer geworden. Damit erlangten sie auch das Recht zu Nutzung
Ein dingliches Recht auf Nutzung haben sie einem Dritten nick
btestellt; soweit sie also nichf terechtigt gewesen sein soll-
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ten, die Nutzung auszuiiben, kdnnte das nur auf Grund schuld-
rechtlicher Beziehungen der Fall sein. Das Recht auf HNutzung
ist dann nur der aus der schuldrechtlichen Vereinbarung be-
rechtigten Person gegeniiber beschrinkt, sowie gegeniiber den:
Personen; denen der Nutzungsberechtigte befugterweise die
Nutzung seinerseits iiberléiBt. Einer Heranziehung des § 242 BGB
bedarf es in diesem Zusammenhang nicht. Das Berufungsgericht
hat ihn wohl deswegen herangezogen, weil es der, wie noch zu
zeigen, irrigen Auffassung war, das fiir § 8 Abs. 2 BAVermG
erforderliche Gesetz sei noch nicht ergangen. Die schuld-
rechtlichen Verbindlichkeiten des Unternehmens Reichsauto-
bahnen sind jetzt aber durch’déa'kllgemeine Kriegsfolgen-
gesetz geregelt (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 AKG), twozu noch im einzel-
nen Stellung zu nehmen sein wird.

Den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ist die Fest-
stelluhg zu entnehmen, dalf das Unternehmen Reichesautobahnen
schon von vordherein auf Grund einer Vereinbarung mit der .
ReiéhsgesundheitsverWaltung, die als Auftrag zu werten ist,
den SchloBbesitz gekauft und ausgebaut hat. In diesem Fall
ergat sich 4ie Pflicht zur Utereignung des Grundbesitzes be-
reits aus dem Gesetz” (§ 667 BGB), 80 daB die Vereinbarung
der Porm des § 313 BGB nicht bedurfte (RGZ 54, 78; 77,132;
91,70; Urteil des erkennenden Senats vom 23. September 1959
- V ZR 46/58 WM 1959, 1288).. Ein Rechtsirrtum des Berufungs-
gerichts tritt hier nicht zutage, auch erhebt die Revision
insoweit keine Angriffe. Das (schuldrechtliche) Recht zur
Nutzung gegeniiber dem Unternehmer, Reichsautobahnen gehdrte
zum allgemeinen Reichavermdgen. Da es sich um in der sameri-
kanischen Besatzungséone‘gelegene Vermdgensrechte handelte,
gingen sie durch das Militiérregierungsgesetz Nr. 19 (Art. VIII)
auf das Land Bayern iiber, jedoch gilt seit Aufhebung des
Militdrregierungsgesetzes Nr. 19 durch des AHK-Cesetz A 16
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spitestens mit dem sog. Vorschaltgesetz ( § 1) des Bundes
vom 21. Juli 1951 (BGBl I, 467) die Ubertragung auf das

ILand als nicht erfolgt (BGHZ 8, 197, 200). Nach § 11 des
BAVermG war dieses mit dem Tag nach seiner Verkiindung,

d.h. am 7. Mirz 1951 in Kraft getreien und damit spdtestens
mit Wirkung vom 24. Mai 1949 - (Rlickwirkung nach § 1 BAVermG)
das Krankenhaus Eigentum der Klédgerin geworden. Der aus dem
Auftrag entspringende Anspruch auf unentgeltliche Benutzung
des Krankenhauses war demnach spitestens mit dem Inkraft-
treten desIVorechaltgesetzea (8. August 1951) nach sllgemei-
nen Rechtsgrundsitzen wegen Vereinigung von Schuld und For-
- derung in derselben Person erloschen. Die -Beatimmung des

§ 8 Abs. 2 BAVermG steht dem nicht entgegen, da die Griinde
fir den Vorbehalt der spidteren Regelung offenbar dieselben
waren, die spiter zum Allgemeinén Kriegsfolgengesetz fiihrten,
nimlich die Absicht eine Begrenzung der wegen des verlorenen
Krieges niemals voll zu tilgenden Schuldenlast der offent-
lichen Hand herbeizufiihren, diese Griinde aber flir das Erlo-
schen durch Konfussion nicht zutreffen. Anerkannt war jeden-
falls, daB aus § 8 Abs. 2 eine absolute Sperre fir die Gel-
tendmachung von Verbindlichkeiten sich ergab (Féaux de 1la
Croix AKG § 1 Anm. 1 @ S. 38). Aus dem in § 8 Abs. 2 vor-
behaltenen Gesetz, ndmlichh dem Allgemeinen Kriegsfolgenge-
getz ergibt sich jedenfalls das Erldschen des Anspruchs auf
weitere Gestattung der Nutzungen (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 des Ge-
setzes), da § 12 AKG nicht zutrifft, weil mit Herausgate
hier Riuickgate gemeint ist und die Verschaffung von Vermd-
gcnsgegénstﬁnden nicht darunter fH11lt (Féaux de la Croix

AKG § 12 B Nr. 1).

gweifel konnten bestehen, ob das Erldschen des Anspruchs
auf Gestattung. der Nutzungen (und auch des Anspruchs-auf {ber-
eignung des Krankenhauses) dem in Art. 134 GG und dem Vor-
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schaltgesetz zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers
entspricht, insofern als in Art. 134 Abs. 2 vorgesehen ist,
dafl das Vermdgen des Reichs, soweit es nach seiner gegenwir-
tigen Beniitzung Verwaltungsaufgaben dient, die nach dem Grund-
gesetz von den Lﬁndern zu erflillen sind - hier Gesundheitsver-
waltung -, auf die I¥nder zu lbertragen ist. Insoweit kénnte
auch der Vorbehalt des § 1 Abs. 2 AKG zutreffen. Aber guch
von diesem Gesichtspunkt aus lieSe sich das Nutzungsrecht
der Kldgerin nicht verneinen. Nach § 6 Abs. 1 des Vorschalt-
gesetzes obliegt die Verwaltung des voriibergehend auf die
Linder Ubtergegangenen Vermdgens (§ 1 Abe. 1 des Vorschaltge-
sefzea) den Obverfinanzdirektionen als Bundestehdrden, soweit
- Abs. 2 nichts anderes bestimmt. Die zur Ausfilhrung des Abs. 2
des § 6 des Vorschaltgeseizes ergangene Durchfilhrungsverord-
nung vom 26. Juli 1951 (BGBL I 471) bestimmt in § 5, daB die
Nutzungen der genannten Vermdgenswerte dem zuflieflen, dem die
Verwaltung zusteht. Fiir eine Verwaltungsbefugnis des Landes
kdme nur § 3 DVO in Betracht. Nach dieser Bestimmung steht
die Verwaltung von Vermigenswerten des Reichs, die am 8. Mai
1945 Uuberwiegend und nicht nur vorilbergehend einer Verwaltungs-
aufgabe gedient haben, die bis zu diesem Zeitpunkt vom Reich
zu erflillen war, nach dem Grundgesetz aber nicht mehr Auf-
gabe des Bundes (son&ern der Idnder) ist, allerdings denm
nach Landesrecht nunmehr gzustindigen Aufgabentrdger zu. Vor-
augsetzung ist dabei aber u.a., daB die Zugehdrigkeit zu dem
Verwaltungavermbgen in dem nach § 11 DVO vorgesehenen Kommisu-
‘sionsverfahren anerkannt worden ist. An dieser Voraussetzung
fehlt es hier, da die Kommission sich hinsichtlich des Kran-
kenhauses'nicht einigen konnte. Dann verbleibt es bei der Ver-
waltung durch die Oberfinanzdirektion als Bundesbehdrde (§ 6
Abs. 1 Vorschaltgesetz), so daB die Nutzungen der Klédgerin
H zuflieBen. :
Auch wenn man also im Sinn der obengenannten Vorschrif-
ten das Krankenhaus als Verwaltungsvermigen nach Art. 134
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Abs. 2 GG ansehen wollte, wiirden die Nutzungen der Klidgerin
zustehen. Das mufl erst recht gelten, wenn als Vermogenswort
lediglich die Nutzungen selbst in Frage stehen.

3. Auch wenn demnach die Beklagte seltst der nach landes-
recht zustdndige Aufgabentriger fiir die Gesundheitsverwal-
tung sein sollte oder flir den Fall der Trigerschaft des Landes
Bayern dieses seine Rechte hinsichtlich der Nutzung der Be-
klagten atgetreten haben sollte, was allenfalls dem § 7 ¢
~ des von der Beklagten mit dem Bayerischen Staat geschlossenen
Vertrages, der im Rechtsstreit ersrtert worden ist, entnommen
werden kénnte, wdre die Beklagte nicht in der Lage, gegen das
Recht der Klégerin zur Nutzung und damit das Recht, eine
Nutzungsverglitung von einem Dritten zu fordern, der das Kran-
kcnhaus benlitzt, aus dem Grundgesetz und dem Vorschaltgeset:z
mit Erfolg Einwendungen zu erheben. ’

Insofern kommt es demnach fiir die Entacheidung iiber den
Zahlungsanspruch auf das Eigentum der Kliédgerin entgegen der
Meinung der Vorinstanz insofern doch an, als der vom Treu-
hiéinder geschlossene und fortgesetze Pachtvertrag flir die.
Kligerin als Eigentimerin unmittelbar oder gegebenenfalls
in entsprechender Anwendung der §§ 571, 581 Abs. 2 BGB wirkt
“oder aber tei vertragslosem Zustand die §§ 987 £f BGB iber
das Verhdltnis zwischen Eigentiimer und Besitzer einzugreifen
hiittten. Fir die.Zulﬁssigkeit der Feststellungsklage wiirde
cs allerdings nicht genligen, wenn die hier in Frage stehende
Rechtsfolge, die Nutzungsvergiitung, die einzig denkbare Rechts-
folge wire (BGH, Urteil vom 21. Dezember 1954, I ZR 13/54).

Das trifft hier aber nicht zu, weil offenbar nur ein Teilbe-
trag der Nutzungsvergiitung eingeklagt ist (Xlage S. 4 Bl. 4 GAY>
"DaB die geltend gemachte Forderung auf Pachterhdhung noch tat-
séchlicher-Erﬁrterung bedarf und noch nicht abschliefBend
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beurteilt werden kann, steht der Feststellung des Eigentums
der KlHgerin nicht im Wege, da nach dem derzeitigen Sach-
stand die Abhingigkeit der Klageforderung auf Zahlung vom

Eigentum der Kldgerin an dem Krankenhaus als gegeben erscheint
(BGH aal). '

III.

Nach alledem hat das Landgericht der Feststellungsklage
zu Recht stattgegebten. Auf die Revision war daher das Beru-
fungsurteil aufzuheten und die Berufung gegen das landgericht-
liche Urteil zuriickzuweisen (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO; BGHZ 12,
316). Die Kostenentacheidung stiitzt sich auf § 97 Abs. 1 2PO.

Dr. Tasche’ Dr. Augustin - . Schuster

Dr. Freitag Mattern
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