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1. Gesetzs BGB § 157; LAG § 60

Rechtssatz: Tragweite und Bedeutung sog. Lastenausgleichs~

. klauseln, die vielfach in vor Frlaf des Lasten-
ausgleichsgesetzes abgeschlossenen Grundstiicks-
kaufvertriigen enthalten sind ("Kiufer ibernimmt
die Verpflichtungen aus dem kommenden Lastenaus-
gleich"), lassen sich nicht ein fiir allemal fest-
legen. DeB sie die Ubernahme der Vermigensabgabe
zumfkusdruck bringen, kann nicht als Grundsatz
gelten.

2. Gesetz: BGB § 157

Rechtssatz: Es bestehen keine Regeln, daf die fiir die Aus-
legung einer Veriragsstelle in Betracht kommen- -
den einzelnen Umstinde nach einer feststehenden
Rangordnung zu werien seien. Der Tatrichter ist
nicht gehindert;, der Einordnung der Vertrags-
stelle im Rehmen des Vertrages entscheidende Be-
deutung bveizumessen.’ '

Aktenzeichens V ZR 185/56
Urteil des BGH vom 12. Februar 1958 KG Berlin

.
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V_ZR_185/36

Verkiindet am 12. Februar 1958

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschéfts—
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans von B@D, L@IIININIGEGD. D

veg &,

Kldgers, Berufungekliigers und
Revisionskliigers,

~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

dle SENNNES END- und G Cu:H, vertreten durch

ihre Geschiftsfithrers
a) den Architekten Charles AQED
b) den Kaufmann Herbert TN,
c) den Kaufmenn BErnst LD,

O G S 25,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtssnvelt Dr. (I

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1958 unter Mit-
virkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und
Dr, Freitag fiir Recht erksmnt:

Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Koaymergerichts vom
4, iai 1956 wird auf Kosten des Kliigers
zurilickgewiesen.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWrinz.law
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Tathestund'

vor Xldgor verkoufte wit noturiellem Vertrag vor

22, fpril 1949 eeine in B—; S‘

strasc @~ 1l trote @ @ 2, selcgenen Grundstiicke
en dle Boklagte. ile soufpreis flir beide Grundstiicke
wurde der Betrce vorn 188 700 DM-West vercinbert. Uber
seine Belegung besayt § 2 des Vertrages folgendes:

n3) Die Xiuferin ithernimmt in Anrocbnung auf den
Vauipreis im Tepe der befreisnden Schuldiiber-
nehme nit Wirkung vom . .pril 1949 folgende
Last nebst der ihr zugrurdae liegenden perstn-
lichen Forderuag:

Abteilung IIT Nr. 5, dlie zugwisten cecoces
eingetragene mit 5 % wversineliche Derlehens-
hypothek in Hshe von 40 000 IM. die jedoch mit
Riilcksicht auf die Wihrungsumsiellung in Hhe
von jetzt 4 000 Did-VVest umgestellt worden ist.

AuBerdem Uiberninmmt die fituferin etwalge ¥Lfrent-
lich-rechtliche Vergflichiitngen, die sich aus dem
Lastenausgleich oder einer entsprechenden Gesetz—
gebung ergeben sollten, als Alleiny und Selbst~
schuldner,

b) Ein weiterer Betrag ven 18 000 DM-\fest wird von
der Kiuferin auf ein gemeinsam flir Verkéufer und
Kéuferin zu erxichtendes Konto ..... einbezahlt
nit der naldgabe, dal dieser Betrag an den Verkidu-
fer aus uzahlen ist, sobald die Loschung der Post
Abteilung III Nre 6 c.oo.. im Grundbuch erfolgt ist.

¢) Der Rest des Xoufpreises in Hhe von 130 700 Di-Vest
wird von der Kiéuferin an den beurkundenden Kotar un-
verzilglich csov.. eingescahlt mit dexr HaBgabe, dafl -
der foter zur Ausgahlung en den Verlktufer berech-
tigt und verpflichtet ist, sobald die ..., Auflas-~
sungsvormerkxung im Grundbuch zu Gunsten der Kidu-
Terin eingeiragen worden ist.

Damit ist der Xaufpreis voll belegt."

In § 5 des Vertrages wurde “erner bestimmt, daf vom
1. April 1949 an sitmtliche Nutzungeu und Zesten privater
uad 8ffentlicher Art auf die Kéufexrin Ulbergeiren sollten.
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In der Folgezelt wor die Beklagte bereit, Zahlungen
auf die aus der Post III Br. 5 erwachsene Hypothekengewinn- .
abgabe zu leisten. Sie weigsvte sich aber, fir die Vermd-
gensabgabe, zu der der Kldger i» Héhe von 103 150 Di heran-
gezogen worden waxr, jihrliche Ralcen zu satrichten oder de-
ren Ablosungswert (77 362 DM-West) anlzubringen. Der Kli-
ger ist der Auffassung, die Beklagte ze¢i auf Grund der
Klausel (§ 2 a Abs. 3 des Vertrsges) verpflichtet; ihn
von der Verpflichtung zur Zahlung der Vermdgensabgabe zu
befreicen. Er hat beantragt:

die Beklagte zu verurtealen, an ihn 7 000 DM

nebzt 4 % Zinsen seit 16. Juznuar 1956 Diir zwei

von ihm bereits entrichtete Jahresraten zu zah~

Jen,

Die Beklagte habe, so trug der Kliéger vor, alle belastun-
gen tbernounrcn, die sich aus dem Lastcnzusglelch ergeben
sollten. DPas gehe aus dem Wortlaut der Klausel eindeutig
bervor, wo nicht von einer Verpflichiung aus dem Lasten-
ausgleich, sondern von der Mehrzahl solcher Verbindlich-
keiten gesprochen werde. Den Parteien sei damals bekaunt
géwesen, daf eine Umstellungsgrundschuld-entstanden sei.
Hitte man nur die tibernohme dieser Schuld gewollt, so
hitte men dies demit zum Ausdruck bringen miissen, das man dit
Uvernshme der Umstellungsgrundschuld vereinbart hitte. Man
habe bei Vertragsschluf auch gewuBt, daB der Lastenaus-~
gleich nmchr umfassen werde als nur den Schuldnergewinn

aus einer umgestellten Hypothekenverbindlichkeit. Da ein
Betrag von 40 000 DM und nicht nur von 4 000 Dif auf den
Kaufpreis angerechnet worden sei; habe es sich eriibrigt;
suf den Lastenausgleich zu verweisen, wenn man mit der
Klausel nur hitte sndeuten wollen, daB die Beklagte dariiber



hinaus keine Schuld #ibernehme. Die XJausel begiehe sich
daher auch auf die Vermtgensabgabe; andernfalls hétte

der Kaufpreis anders belegt werden miissen. Die Vermigens-
abgabe hiitten die Parteien nit einen Betrag von anndhernd
90 000 IM-West in ihre Berechnung cinbezogen.

/1

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Nach ihrer -

Auffassung hat sie nur die Hypothekengewinnabgebe:aus der
umgewertetsn Hypothek zu tragen. Da die M#glichkeit be-
standen habe, daB durch dae komnende Gesetz der Verkiufer
mit der Hypothekengewinnabgabe beligtet werde, habe es der
erwdhnten Klausel auch bedurft.

Landgericht und Kammergericht haben die Klage abge~
wiesen, letzteres nach Vernebmung des Notars und des da~
maligen Eeauftragten des Kligers Dr. L.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klagebe-
gehren welter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.

I.

Das Kammergericht hat der Berufung des Klégers den
Erfolg versagt, weil der Kliiger von der Beklagten die Er-
stattung von 7 000 DM, der beiden ersten Jahresraten der
Vermggensabgahe, nicht verlangen konne. Die in Frage ste-
hende Klausel (§ 2 & Abs. 3 des Vertrages) sei so auszu~
legen, daB die Beklagte nur die Hypothekengewinnabgabe,
nicht auch die auf der Grundlage des Grundstuokewertes
berechnete Vermiigensabgabe iibernommen habe,




Zur Zeit des Vertragsabsclilusses habe es sehr nahe-
gelegen, daB dex Gesetzgeber die Unterschiedsbetriige swi-
schen dem Ri- und dem Di-Nennbelrag von Grundpfandrechten
zuggpsten des Iastenausgleichs erfassen werde. Im tibrigen
habe man nur MutmaBungen anstellen kénnen. Der Wunsch des
¥ldgers sei dahin gegangen, von jenen Lasten freli zu wer-
den, von denen men damals schon einigermafen feste Vorstel-
lungen gehabt habe, niémlich von der dem Verkiiufer obliegen-
den Hypothekengewinnabgabe, Da8 das auch Vertragsinhalt ge-
worden sei, zeige die aus der Wihrungsdifferenz von 36 000 DM
sich ergebende rechnerische ILilcke bei der Belegung des Kauf-
preises und die in unmittelbarem Anschlu8 daran geiregelte
und zum selben Kaufpreisteil geﬁﬁrige Ubernehme von Ver-
pflichtungen aus dem Lastenausgleich. I'smit sei erschiépfend
geregelt, wes die Beklazte zu iibernehmen hatte. Die Klausel
bilde nach ihrer Stellung die Erliunterung fiir die vorherge-
henden beiden Absiitze, deren Bedeuwivns ales Xcufpreisswnmend
unverstindlich bleiben wiirde, wenn das in ibm enthaltene
Rechenwerk nicht erléutert werden wiirde. Sie ergebe; daf
die Parteien offenbar in Anlehnung an (.as Hypothekensicherungs-
gegatz die zu erwartende Lastenausgleichsverpflichtung mit .
36 000 DH-West bewerteten und in dieser Hthe auf den Kauf- . ‘
preis aarechnen wollten. Ler Zusammenheng aller in Buchst. a " §
euthaltenen Bestimmungen mit der Hypothek sei zu eng, als
dad man die Kleusel dahin auslegen kdnne, sie beziehe sich
auch auf andere, nioht mit der Hypothek zusammenhiéngende
Lastenausgleichsabgaben. Solche weiteren ILeistungen, filr
deren Wert iiberhaupt kein Anhaltspunkt vorhanden sei, paften
nicht in éie in § 2 vorgenommene genaue Kaufpreisbelegung,
hitten diese vielmehr gestort. Hétten die Parteien die Uber-
nahne weiterasr ibgaben vorsehen wollen, so hétten sie nicht
den § 2 dazu benuvizt,um dres festzuhalten, sondern eine
selogtindige urfassence Bestimmung formuliert.




Der Ville, daB meben dinglichen Lastenausgleichsab-
gaben auch die Vermigensabgabe ilibermommen werden solle,
miisse eindeutig zum Ausdruck kommen. In einem Grundetiicks-
verduferungsverirag pflege man némlich regelmiifig nur liber
die mit dem Grundstiick verbundenen Rechte und die auf dem
Grundstiick ruhenden Lasten Abreden zu treffen, nicht aber
tiber die Uibernahme persdnlicher Schulden; eine solche sei
aber die Vermsgensabgabe,

Der Wahl der Mehrzahl (&8ffentlich-rechitliche Ver-
pflichtungen) komme keine entscheidende Bedeutung zu, da
zur Zeit des Veriragsabschlusses aicht erkennbar éewesen
sei, ob die Hypothekengewinnabgabe rechilich aus einer
oder aus mehreren Verpflichtungen bestehen werde. Eine
Umstellungogrundschuld habe es in Berlin nicht gegeben.

Die Behauptung des Kliégers, die Parteien hétten die
Ubernabme aller Lastenausgleichsabgaben vereinbart und dies
mit der Klausel zum Ausdruck gebracht, sei nicht erwiesen
worden., Daraus, da8 der Kaufpreis nur etwa das 5 1/4-fache
der Jahresmiete betrage, ktnne nicht geschlossen werden,
dag Grundlage fir die Eaufpreisbildung die libernahme des
gesamten Lastenausgleichs gewesen sein miisse., Mit Riick-~
sicht auf die damalige Blockade Berlins und die hierdurch
hervorgerufenen gerichtsbekannten Verhdltnisse habe man
auch bei Beriicksichtigung des guten Zustandes des Hauses
keinen htheren Preis als den vereinbarten erzielen kitnnen;
er sei durchaus angemessen; die Preise seien damals sehr
gedriickt gewesen. '
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II.

Die Hevision hdlt das Ergebni:z dor Erwigungen des
Berufungsgerichts fiir unvereinbar mit Sem Inhalt des Ver-
trages. Sie meint ferner, die Gesanmtumshiinle, die zum
VertragsabschluB gefithrt hiitten, seicn unzurcichend ge-
wiirdigt worden. Die Auslegung des Vertrazes verstofe
gegen die §§ 133,. 155, 157, 242 BGB, § 60 LAG; die Vorschrif-
ten der §§ 139, 286 ZPO seien verletat.

Das angefcchtene Urteil Pelt jedoch allen diesen An- .
griffen stend.

Allgemein ist zur Revisionshegriindung vorweg zu be-
meriiens

Vor ZrleB des Lastenausgleichsgesetzes sahen sich
Vertragsparteien bei AbschluB eines GrundstiicksveriduBe-
rungsvertrages meist vor die Prage gestellt, wie sich der
ervartete Lastenausgleich hinsichtlich des Xaufobhjektes
gestalten werde und wie die Gegenleistuag in Anbetracht die-
ser Unsicherheit bemessen werden solle. Vielfach fanden die
verlegungen der Parteion ihren Hicderschlag in der sog.
Lastenausgleichskleusel. In inr wird, #hnlich wie im vor-
liegenden Falle, ausgesprochen, daB der kiiufer die Verpflick
tungen aus dem Lastenausgleich iibernehrie. Bedeutung und Treg
weite so formulierter Klauseln lassen sich nicht ein fiir
allemal festlegen. Der Intvurf zun Lastenausgleichsgesetz
sah in § 180 eine gesetzliche Auslegungsregel vor. Danach
sollte sich im Zweifel die ILastenausgleichsklausel nicht
auch auf die Ubernmahme der Vermbgensabgabe und der Vermd-
genssteuer erstrecken (Verhandiungen des Deutschen Bundes-
tags, erste Wahlperiode 1949, Drucksache 1800 Anlage 1 a
S. 66 und Begrlindung zuw Entvurf Anlage 1 b §. 87; zu der



in Berlin beabsichtisten Regelung vigl. Nehlert, JR 1953,

365, 367, IV d). Wenn der Gesetzgeber davon abgesehen hat,
diese Auslegungsregel Gesetz werden zu lassen, s9Q besagt

des nicht, da8 man nun vom Gegenteil auszugehen habe, wo-
nach die Vermdgensabgabe im Zweifel als iibernomrien enzuse-
hen sei. Vielmehr muf, wenn nicht der Wortlaut solcher Klau-~
gseln véllige Xlarheit erbringt, im Wege der Auslegung die
Tragweite der Klausel gefunden wecrden, wobei fiir alle Fdélle
giltige Grundsdtze nicht schon aus Sinn und Zweck des Lasten-
ausgleiches abgeleitet werden ktnnen. Der vielfach gedufier-
ten Meinung (Harmening, Lastenausgleich Bd., 1 § 60 Anm., 20
und 21; Haegele, VWirtschaftspriifer 1954, 123, 1263 Horowsky BB
1953, 449), grundsétzlich beziehe sich die Vereinbarung der
Ubernahme des Lastenausgleiches auf dic ellgemeine Vermsgens-—
abgabe, kann daher in dieser Allgeneinfieit nicht zugestimmt
werden. Sie mag neheliegen, wenn sich aus dem Vertrage er-
gibt, daB wegen des Fehlens dinglicher Belastungen eine
Hypothekengewinnebgabe und damit auch deren Ubernahme nie

in Betracht kommen komnten. Andererseits ist dem Berufungs-
gericht dahin beizutreten; daB es besonders sorgfiltiger Prii-
fung bedarf, ob mit der Klausel neben der Hbernahme von
dinglichen Ausgleichsabgaben, also der Hypothekengewinnab-
gabe, such éie Ubernahme der Vermbgensabgabe erfaft werden
gsollte.

Mit Rechit hat mithin das Berufungsgericht Bedeutung
und Tragweite der in Prage stehenden Lastenausgleichsklau-
gel aug der Auslegung des Verirages zu klHren gesucht. Es
ist nicht erkemntlich, daB es dabei wesentliche Gesichts-
punkte iibersehen oder gegen gesetsziiche Auslegungsregeln
verstoen habe.
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a) Das Berufungsgericht mift bei der Auslegung der
Vertragsklausel deren Einordnung als Abs, 3 des Buchst. 2
innerhaldb des § 2 entscheidende Bedeutung zu, wihrend es
die Wahl der liehrzahl (Verpflichtungen) nicht entschei-
dend sein léft. Derin sicht Gie Revision zu Unrecht einen
Versto gegen die Lebenserfahrung und ellgemeine Ausle-
gungsgrundsiitze. Ist der Sinngehalt einer Villenserklérung
nach ihrem VWortlaut eindeutig, so bederf es freilich kei-~
ner Auslegung mehr, so daB es dann auch auf die Einordnung
einer Vertragsstelle im gesamten Rahnin des Vertrages nich{f‘i
mehr ankommt. Lé8t aber der Wortlaut mehrere Deutungen zu,
80 ist dem Tatrichter nicht vorgeschrieben, welche Umstiin-
de er bei der Auslegung des Vertrages fiir seine Emtschei-
dung als mafgebend anzusehen hcts es gibt keine Ausle-
gungsregeln; wonach bestimmten Umsténden dabei der Vorzug
zu geben widre. Es ist deshaldb irrig, wenn die Revision
meint; des Berufungsgericht hédtte dem Wortlaut der Klau-
sel hohere Bedeutung zumessen miissen als der Stellung der
Vertragestelle im Rahmen des § 2. Die Einordnung einer
einzelnen Abmachung in einem Vertragswerk kamn, muB aber
nicht lediglich ein Auslegungshilfsmittel "zweiten Rangesa"
sein, Insbesondere wird men bei notariellen Vertriigen
Reihenfolge und Gruppierung der einzclnen Bestimmungen
als Auslegungsmittel beachten diirfen, weil anzunehmen
ist, dad der Notar, den Willen der Furieien beachtend,
nicht ohne Grund diese Einordnung vcrgeriommen haben wird.

b) Die Revision meint, der Viortluut der Klausel sei
v61llig klar und ungweideutig, weshalb es auf Gliederung
und Bumerierung des § 2 aicht nehr ankommen kdnne. Auch
darin kann ihr nicht gefolgt werden., Vias die Parteien mit
den Torven “"offentiich-rcohitliche Verpflichtungen, die
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sich aus dem Lastenausgleich oder eiﬁer entsprechenden
Gesetzgebung ergeben sollten", ausdriicken wollten, er-
&ibt sich nicht schon aus dem Wortlaut; er lé8t Raum fiir
mehrere Deutungen. Die Klausel bedurfte daner der Ausle-
gung. VYenn hierbei das Xammergericht die Verwendung der
Mehrzahl (Verpflichtungen) nicht maSgebend hat sein las-
sen, weil damals noch nicht erkennbar gewesen sei, ob das,
was spiter Hypothekengewinnabgabe geworden ist, rechtlich
aus einer oder mehreren Verpflichiungen bestehen werde,

so ist dies mit Rechtsgriinden nicht anzugreifen. Die Ver-
mégensabgabe des Lastenausgleichsgesetzes war noch im Ent-
wurf zu diesem Gesetz aufgespalten in eine einmalige Son-
dervermtgensabgabe und in eine lsufende Vermsgenssteuer.
BEs lag im Bereich des M&glichen, da8 eine #hnliche Rege-
lung auch fiir die Hypothekengewrinnabgabe erfolgen werde.
Uberdies ist die Hypothekengewinnabgabe in Raten abzutra-
gen, falls nicht die Ablosungssumme gezahlt wird. Der Ge-
brauch der Mehrzahl 1é8+t sich daher, was das Kemmerge-
richt noch hétte fiir seine Auffassung verwenden kgnnen,
auch dahin deuten, daf demit die einzelnen Ratenverpflich-
tungen gemelnt sein konnten.

Unter Bezugnehme auf das denalige Schrifttum zum Um—
stellungsgesetz fithrt die Revision sus, den Parteien sei
es gar nicht méglich gewesen, die zu tibernehmenden Ver-
pflichtungen ntiher zu umschreiben und sie deutlich von
der Verpflichtung zur Hypothekengewinnabgabe abzugrenzen;
Art und Velse der zu erwartenden Abgaben seicn damals zu
unbestimmt gewesen. Bs ist indes unerfindlich, wvarum die
Parteien nicht eindeutig und zweifelsfrei a2n entsprechen-
der Stelle des Vertrages hitten Lfestlegen kinnen,dafl die
Beklagte alle aus Gem Lastenausgleich entspringenden Ver-

/ 5"
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pflichtungen zu iibernehmen habe, soweit sie zum verkauf-
ten Grundsiiick Besug haben, sofern die Parteien dies ge-
wollt hiitten. Vienn das Xammergericht aus der Stellung

der Klausel im Rahmen des § 2 einen gegenteiligen Willen
der Perteien entnormien hat, so kann daher nicht entgegen-
gehalten werden, das Vort "Vermdgonsebgabe" (§ 29 Umst@)
sei zur Zeit des Vertragsabschluses3s so wenig mit Begriffs-
inhalt gefiillt gewesen; daBl die Partleien den Ausdruck Ver-
migensabgabe bel der Aufzihlung der Verpflichitungen, die
von der Beklagten zu ilbernehmen waren, nicht hiitten ver-
wenden konnen.

c) Die Revision meint welter, die Folgerungen. die
das Berufungsgericht aus der Einordnung der Klausel ge-
zogen habe, seien nich¢ Uberzeugend. Rechtsfehler sind
jedoch auch in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen. Bei
ihren Ausfihrungen {ibersieht die Revision, daR es im Berli-
ner Recht Umstellungsgrundschulden nie gegeben hat, da8
es deshalb auch nicht selbstverstdndlich war, daf die Kdu-
ferin eine solche Last des KlHgers in Hohe von 36 000 DM
zu tibernehmen habe. Bs war vielmehr, wie das Kammergericht
nit Recht ausfiihrt, sinnvoll, wenn die fbernahme des Hypo-
thekengewinns sigens vereinbart wurde. Im ibrigen hat das
Berufungsgericht nicht ausgesprochen, die Klausel ktane
nur durch die Finordnung nach der Regelung der Hypotheken—
tibernahme einen Sinh haben. Welche der n¥glichen AQsdeu-
tungen das Xammergericht wihien wolite, stend in seinem
freien. Ermessen. Bei der Avslegung bat es keineswegs, wie
die Revigion meint, den Gesamtinhalt des § 2 auBer acht ge-
lassen, .Venn die Revision weiterhin erkliért, die wshre Be-
deutung der Klausel sei dem Berufungséericht verborgen ge-
blieben, so will sie in Wirklichkecit nur ihre Ansleguﬂg
an die Stelle der tatrichterlichen setzen. Temit kamm sie
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nicht gehdrt werden. Sie iibersieht dabei; dag § 2 des
Vertrages in seinem Schlufsatze fesistellt; der Kauf-
preis von 188 700 LM sei damit voll belegt. Wire mit

der Klausel auch die Vermtgensabgabe iibernommen, deren
Hohe damals nicht feststand, so wiére es aicht erfindlich,
inwiefern dadurch der Kaufpreis voll belegt sei. Sicher-
lich héitten die Parteien auch die Vermigensabgabe auf die
Beklagte abwiélzen ktnnen. Wenn aber das Jammergericht zu
der berzeugung gekommen ist, die Parteien hitten, falls
sie das gewollt hiéltten, dazu nicht den der Kaufpreisbele-
' gung vorbehaltenen § 2 benutzt, so verbirgt sich darunter
kein Rechtsirrtum. Die Revision verkennt, daB die Erwihnung
des Lastenausgleichs im Zusammenhang mit der tibernahme der
Hypothek steht, dal sonstiger Lastenausgleich aber nicht
zur Belegung des Kaufpreises herangezogen werden konnte.

d) Bs irifft nicht zu, daB das Berufungsgericht bei
seiner Wiirdigung wesentliche Umstiéinde des gesamten Gesche-
hens aufer Betracht gelassen habe (vgl. hierzu BGH IM BGB
§ 133 [B] Nr. 3),

Dag der Kliiger seinem Unterhiindler ein BuBerstes Kauf-
limit von 278 000 DM gesetzt hatte, mag richtig sein. Darauf
kam es jedoch nicht an. Zu der Beksuptung; er sei von die-
sem Betrage nur heruntergegangen gegen die Verpflichtung
der Beklagten, sémtliche Lastenausgleichsverpflichtungen
zu tibernehmen, ist der Zeuge Dr. NP gehdrt worden. Zu
Unrecht macht ithin die Revision dem Kammergericht den
Vorwurf, es habe dieses Beweisongebot aufier acht gelassen.
Fine Pflicht des Gerichts, dem Xliger nahezulegen, hierzu
noch eine Parteivermehmung der Beklagten zu beantragen,
bestand nicht. Denn aus den Urteilsgriinden ergibt sich,
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daB nach Auffassung des Berufungsgerichts durch die Be-
kundungen des Zeugen Dr. M@ euch nicht der Anfeang eines
Beveises fiir die Richtigkeit der Darstellung des Klégers
erbracht war, Fine Verletzung der §§ 139, 286 ZP0O ist
mithin nicht ersichtlich.

Nach den Urteilsgriinden hat Ir. MHahe vekundet, er
habe als Vertreter des Kligers dem Vertreter der Beklag-
ten vor Abschluf des Vertrages den Wunsch des Kligers '
itbermittelt, nicht mit I.astenausgleichsabgé.ben belastet . 6
zu werden. Tr. NP hat aber nicht bekundet, da8 der Ver-
treter der Beklagten daraufhin bereit gewesen sei, aufler
dem in der Kaufpreisbelegung zum fusdruck gebrachten Risiko
ein weiteres in ungewisser Hohe zu ilibernehmen. Vienn die
Revision vortridgt, das Berufungsgericht habe iibersehen,
daf die Bereitschaft der Beklagten hierzu in der menr-
fach erwviihnten Klausel eindeutig ausgesprochen worden sei,
so bewegen sich ihre Gedankengtinge in einem Zirkelschluf:
gsie setzt das, was erst bewiesen werden soll, némlich die
fbernshme der Vermbgensabgabe durch die Klausel, als be-
wiesen voraus und sucht damit die Beweisfiihrung des Beru-
fungsgerichts zu erschiittern.

is trifft auch nicht zu, dal die Reklagte keinerlei
Behauptungen dariiber aufgestellt habe, ob und wann sie
diesen Wunsch des Klégers abgelehnt hahe. Dic Beklagte
hat vielmehr die Darstellung des Kliigers, die Parteien
hétten die Ufbernabme des gesamten Lastenausgleichs verein-
bart, als warichtig bestritten (vgl. SchluBabsatz der Be-
rufungsbeantwortung GA Bl. 63) und demit zum Ausdruck ge-
bracht, da3 sie dem Wunsch des Xliigers euf Ubernabme des
gosamten Lastenausgleiches nicht nachgekomnen sci. Demit
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entféllt die SchluBfolgerung dc: Revision, die Beklagte
hitte, weil sie sich zui Darstellung des Xliigers nicht
erkliirt habe, den Gegenbeweis filhren miissen, wonach die
Xlauscl nicht den vom Xliger behaupteten Sinn habe. Damit
erwelst sich aber auch die Riige der Revision als unbegriin-
det, das Berufungsgericht habe die Beweislasiregelung ver-
kannt.

e) Pir die von der Revision vermi3te erginzende Ver-

. tragsauslegung war bel dem gegebenen Sachverhelt kein Reoum.
Hicht elles, woriiber in einem Vertrag cine Regelung fehlt,
stellt schon eine Vertragsliicke dar. Von einer Iiicke kann '
vielmehr nur gesprochen werden, wenn ein Vertrag innerhalb
des tatsiichlich gegebenen Rahuens #desr innerheldb der wirk-
lich gewollten Vereinbarung cder Parteie:n eine ersichtliche
Iticke aufweist. Die richterliche Vertregserpgiinzung darf
nicht zu ciner Erweiterung des Vertragsgegenstandes wer-
den (BGH WM 1957, 1491, 1493 B). Die Parteien haben im
vorliegendcn Palle nach der Feststellung des Berufungs-
gerichtes den Lastenausgleich gerade nur mit Hinbliock

auf die Hypothekengewinnabgebe geregelt. Diesen Rahmen
wilrde man verlassen, wollte man darilber hinaus auch die
Ubernchme der Vermdgensabgabe in die Abmachungen der Par-
teien einbeziehen. Der in der Entscheidung des Bundesge-
richtshofe IM BG3 § 133 B Nr. 3 behandelte Sachverhalt

lag insoweit cnders, als dort nicht die Ubernahme des
Tastenausgleichs in der Porm der Hypothekengewinnabgebe ver-
einbart war. Die Berufung des Klégers auf diese Entscheidung
geht daher fehl.

£) SchlieBlich entfi#llt auch die Aunahme eines ver-
steckten Tisscinses (§ 155 5G3). Da sich unter Beriicksichti-~

!

-~

-
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gung der gesamten Umstiinde im Wege der Auslegung dor
Sinn der Klausel kliren lieB, muf sich auch der Kléger
an diese Ausleguns halten lassen, selbst wenn er den
Text Ger Klausel bei Veriregsschliug in einem anderen
Sinne aufgefalt wissen wollte (RGZ 165, 193, 199; Varn
1918 Rr. 222)., Eine dem KlHger &llenialls sustehende An-
fechtung wegen Irrtums ist nicht susgesprochen worden.
Damit erweist sich auch der Vorwurf der. Revision als
unbegrindet, das Berufungsgericht hube es versiivmt,

den Kl#ger darauf hinguweisen, deB ein giiltiger Vertrag
nicht vorliege, sowie ihm nahegulcgen, dementsprechende
Axtriige su stellen (Verletzung des § 139 ZPO).

Da.das angefochtene Urteil =uch im iibrigen keinen
Rechtsmangel zum Nechteil des Kliigers erkennen laBt,
kann die Revision keinen Erfolg haben.

Die Entscheidumng im Kostenpunkt beruht auf § 97 zPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Rothe Dr. Preitag
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