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Verkiindet J
am 28. Oktober 1955
Hoffmeister.Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftasstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Dr. Ing. Heinrich v@® de 1@ in D 2ED.

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionsklédgers,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt CHNIEEND @D

gegen
1, den Kraftféhrzeu

ih‘andler Robert Vel in Xo@D;
St strale ’

2, den Heizungsbauer Karl Me{ip in K-GlEED
EtQE» Strase @, ’ ’

Kldger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 28, Oktober 1955 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Schuster,

Dr. QechBler, Dr. GroB8mann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 1%. Oktober 1954 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen,
Von Rechts wegen



7
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Tatbestand:

Ter Beklagte ist Eigentiimer zweier Grundstiicke an
der XUID ViGN traBe @ in XKo@l (cingetragen im
Grundbuch von Koa@jll® Band 103 Heft 5 und Band 332
Heft 16), die zusammen 720 gm groB sind. Er hatte. in
Jahre 1952 den Grundstiicksmakler Sch@i® in K-QiD
mit dem Verkauf dieser Grundstiicke beauftragt.

Zunichst trat Sch@mit dem Kaufmann H@P in E@-
@ i Verbindung. Dieser bot dem Bekluagten in nota-
rieller Verhandlung vom 4. August 1952 (UR Nr 563/52 des
Notars Dr. KiGED in Xo@EE® don AbschluB eines
Kaufvertrages iiber die beiden Grundstiicke zum Preise von
14 000 DM an. In Anrechnung auf den Kéuifpreis sollten Be-
lastungen der Grundstiicke in Hthe von 5 139,20 DM iiber-
nommen werden; 5 000 DM sollten bezahlt werden, sobald
die Annahme des Kaufangebotes dem Verkdufer zugegangen
sei, die restlichen 3 860,80 DM spdtestens am 1. Oktober

1952,

Der Beklagte nahm das Angebot in notarieller Verhand-
lung vom 12. August 1952 (UR Nr 524/52 des Notars Dr.
O i " @ :=n und erteilte SchPp
Vollmacht zur Auflassung. Dieser forderte alsbald den
Kaufer auf, den Kaufpreis auf das Bankkonto des Beklagten
zu iiberweisen und erklédrte sich nach Zahlung zur Auflas-
sung bereit. Da der Kdufer keine Zahlung leistete, setzte
ihm Schmitt am 15. Oktober 1952 im Auftrag des Beklagten
eine Frist bis zum 20. Oktober 1952 mit der Androhung,
der Beklagte werde andernfalls die Annahme des Kaufange-
bots zuriickziehen. Es folgten weitere Verhandlungen des
Kdufers mit Sch); in deren Verlauf der Kdufer eine
Teilzahlung von 3 000 DM leistete. Weitere Zahlungen un-
terblieben. Am 13. Dezember 1952 stellte Sch@) dem Kiu-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fer gegeniiber brieflich fest, es sei am 20. November
d.J. vereinbart worden, daB die ' Restzahlung spite-
stens am 26, November d.J. geleistet und dann die Auf-
lassung erklért werden sollte, daB es aber am 29. No-
vember d.J. wieder nur bei einem Zahlungsversprechen
geblieben sei, daB auch alle vorausgegangenen Pristen
erfolglos verstrichen seien, daB der Beklagte deshalb
zu keiner weiteren Verlingerung der Frist bereit gewe-
sen und das Grundstiick anderweit verkauft worden sei.,

Der Kaufmann HE@P vertrat indessen die Auffassung,
der Beklagte sei nicht wirksam vom'Veftrag zuriickgetre~
ten, da Sch@lll die Zahlungsfristen immer wieder verlén-
gert habe, auch liege ein NeuabschluB oder die Bestéti-
gung des alten Kaufvertrages vor, wobei der Beklagte sich
nicht auf den Mangel der Form berufen diirfe. Er hat des-
halb auf Auflassung gegen den Beklagten geklagt, ist da-
mit aber in den ersten beiden Rechtsziigen nicht durchge-
drungen (Urteil des Landgerichts vom 28. Januar 1954;
Urteil des Oberlandesgerichts vom 10. November 1954), Sei-
ne Revision liegt dem Senat vor (V ZR 201/54).

Der Grundstiicksmakler Schmitt war noch im Jahre 1952
auch mit den Kldgern in Verhindung getreten. Diese boten
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dem Beklagten in notarieller Verhandlung vom 1. Dezember
1952 (UR Nr 787/52 des Notars Dr. KiGiIIEED in Xa@D-
@) cbenralls den AbschluB eines Kaufvertrages iiber di
beiden Grundstiicke zum Preise von 13 000 DM ah. Auch nach
diesem Angebot sollten die Belastungen in Hghe von 5 139,20
DM iibernommen werden; 6 000 DM sollten nach Annahme des
Angebots, der Rest (1 860,80 DM) spdtestens am 1. Mai 1953
(1952 ist offenbar Schreibfehler) gezahlt werden, § 5 des
angebotenen Vertrages lautet:
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"Sowelit durch Abzahlungen auf die Belastungen in
der III, Abteilung Eigentimergrundschulden ent--
standen sind, werden diese an die K8ufer abge-
treten, Der 6erkéufer ist insbesondere mit der
Loschung einverstanden."

Ferner enth&lt die Niederschrift noch folgende Erklirun-
gen der Klidgers:

"An vorstehendes Kaufangebot halten wir und bis

zum Jahresende gebunden. Der Antrag erlischt, wenn
er nicht bis dahin angenommen wird. Der Vertrag
kommt zustande, wenn die Annahme innerhald der
Frist notariell erkléart wird. ;

Die Ausfertigung des Protokolls tber die Annahme
soll dem unterzeichneten Notar alsbald zugeleitet
werden.

BEs wird dem Verkdufer empfohlen, bei Annahme des

Angebots ileichzeitig Herrn Makler Hans Sch@@®

in Ka fiir die Erkldrung der Auflassung zu
bevollmachtigen. Ebenso wird der Verkdufer zweck-
médBigerweise die Loschung der Umstellungsgrund-
schulden, soweit auf diese verzichtet worden ist
und sie Eigentiimergrundschuld geworden ist, bean-
tragen,"

Der Beklagte nahm dieses"ihm in allen Teilen bekann-
te" Angebot in der notariellen Verhandlung vom 5. Dezember
1952 (UR Nr 772/52 des Notars Dr. GGl i» "IN/
RE@IP) an, wobei er hinsichtlich der Umstellungsgrundschul-
den erklérte:

"Soweit die auf dem bezeichneten Grundbesitz ruhen-
den Umstellungsgrundschulden durch Verzicht oder
Zahlung Eigentiimergrundschuld geworden sind, bewilli-
ge und beantrage ich die Loschung der Umstellungs-
grundschulden im Grundbuch."

Zugleich erteilte er in dieser Verhandlung Schmitt Voll-~
macht, die Grundstiicke an die Kldger als Eigentiimer je

zur Hdlfte aufzulassen und alle sonstigen Antrdge zu stel-
len, die zur Umschreibung der bezeichneten Grundstiicke



an die Erwerber gem#B dem Kaufangebot vom 1. Dezember
1952 erforderlich seien. '

Der Notar sandte die erste Ausfertigung dieser Ur-
kunde fiir die Kdufer an Sch@P mit dem Vermerk:

"Jon der Urkunde 772/52 -~ Annahme des Kaufangebots
W und M@ - darf erst Gebrauch gemacht

werden, wenn

a) Herr H@® in notarieller Form die Annahme des
Angebots iiber die Aufhebung des mit Herrn Dr.
v@P i® L@@ geschlossenen Vertrags annimmt.

b) die Kiufer WP und M die Anzahlung
von 6 000 IM geleistet haben und der Betrag
auf das Konto des Herrn Dr. vl i® 1@ iiber-
wiesen ist."

Die Kléger haben dazu.vorgetragen:

"~ Der Kaufvertrag sei schon mit der Annahme ihres An-
gebots durch den Beklagten wirksam zustandegekommen. Dar-
ilber hinaus hédtten sie von der Annabhme alsbald zuverldssig
Kenntnis erhalten., Schii® habe ihnen am 9. Dezember 1952
mitgeteilt, daB die Annahmeerklﬁrung eingetroffen sei, und
habe sie aufgefordert, sofort 6 000 DM zu zahlen. Sie hidt-
ten darauf Sch@® den Betrag personlich iiberbracht. SchiP
habe die Ausfertigung der notariellen Urkunde dem Kldger zu
1) iibergeben. Dieser habe sie Schip mit der Bitte zuriick-
gegeben, die Auflassung zu besorgen. Von einer hesonderen
Anweisung des Beklagten an ScH@y mit Riicksicht auf den
Verkauf an den Kaufmann H@ h&tten sie nichts gewuBt. |

Sie halten demgemidf den Beklagten fiir verpflichtet,
ihnen die Grundstiicke zu Miteigentum je zur Hglfte aufzu-
lassen und die Eintragung des Eigentumswechsels im Grund-
buche zu bewilligen und zu beantragen,
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Diesen Anspruch haben sie mit der Klage geltend ge-
macht, deren Abweisung der Beklagte beantragt hat.

Der Beklagte sieht den Kaufvertrég nicht als zustan-
degekommen an und hat dazu vorgetragen:

Da das Angebot der Kliéger befristet gewesen sei,
hdtte die Annahmeerklérung ihnen zugehen miissen, um wirk-
sam zu werden., Das sel nicht geschehen. Sch® habe ihnen
die Urkunde nicht ausgeh&ndigt und habe dazu auch keine
Vollmacht gehabt. Zudem hdtten die Kldger gewullt, daB iiber
das Grundstiick bereits ein Vertrag mit dem Kaufmsnn HE@P
abgeschlogssen worden sei, iiber den zunéchst klare Verhdlt-
nisse hdtten geschaffen werden miissen.

Das Landgericht hat der Klage stéttgegebeno Die Beru-
fung des Beklagten blieb ohne Erfolg,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag,
die Klage abzuweisen, weiter, wdhrerddie Kldger das
Rechtsmittel zuriickgewiesen haben wollen.
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I.

Das Berufungsgericht billigt die Auffassung des Land-
gerichts, der Grundstiickskaufvertrag sei durch die Annahme
des Angebots der Kldger vom 1. Dezember 1952 in der nota-
riell beurkundeten Erklédrung des Bek;agten vom 5. Dezember

1952 gemdB § 152 BGB wirksam zustandegekommen. Mit dem Land-

gericht ist es weiter der Auffassung, eine von der Regel
dieser Vorschrift abweichende Vereinbarung sei nicht ge-
troffen, auch nicht den Umstidnden, inshesondere nicht der
Tatsache zu entnehmen, daB sich die Klédger fiir eine be-



stimmte Zeit /"bis zum Jahresende") an ihr Angebot ge-
bunden hé&tten. In dieser Hinsicht hdlt es keine Auslegung
der Erkldrung der Kléger filir nétig. sondern meint es,

die Frage habe im Vertrage ‘.gemeint im Angebot der Klidger)
selbst eine ausdriickliche Regelung gefunden. Denn nach
dem eindeutigen Wortlaut des § 7 des Vertragsangebots
(gemeint: nach den diesem Paragraphen folgenden Erklarun-
gen), so fahrt das Berufungsgericht fort. hédtte der Ver-
trag zustandekommen sollen, wenn die Annahme innerhalb
der (hierfiir gesetzten) Frist notariell erklirt werde.
Damit hédtten die Klééer und im AnschluB hieran der Beklag-
te durch die Annahme den Willen bekundet, daB es fiir das
Wirksamwerden des‘Vertrages bei der gesetzlichen Regelung
verbleiben sollte. Es hdtte dem Beklagﬁen freigestanden,
mit Riicksicht auf den bereits vorher mit H@® abgeschlos~
senen Kaufvertrag eine andere Regelung herbeizufiihren. Da
er dies nicht getan habe, sondern das Angebot schlechthin
angenommen habe, sel er an dessen zum Vertragsinhalt ge-
wordene Bestimmungen gebunden. Die weitere Erkldrung im
Angebot, die Ausfertigung des Protokolls iiber die Annahme
zolle dem Notar, der das Angebot beurkundet habe, alsbald
zugeleitet werden, habe fiir die Wirksamkeit des Vertrags
keine Bedeutung.  Es handele sich hier lediglich um eine
Vorschrift, die das weitere Verfahren regele.

Bei dieser Sachlage, so meint das Berufungsgericht
ferner, kédme es auf die zutreffenden Hilfserwégungen des
Landgerichts nicht mehr an. Fiir den Fall, daB in Ger
Fristsetzung (im Angebot) zugleich die Bestimmung zu fin-
den sei, die Annahmeerklédrung miisse den Antragenden frist-
gemaB auch zugegangen sein oder sie miiBten wenigstens
von ihr zuverlédssig Kenntnis erhalten heben, bejaht es
letztere Voraussetzimg° Unabhéngig von der Frage, ob
Schmitt den Klégern die Ausfertigung der Annahmeerklédrung
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oder nur eine Abschrift iibergeben habe, habe er ihnen je-
denfalls Kenntnis von ihr gegeben. Er sei hierzu in der
Lage gewesen, weil ihm der Notar im Einvernehmen mit dem
Beklagten die Ausfertigung der Annahmeerklédrung libersandt
hédtte. Es kdnne auch unterstellt werden, daB Schmitt mit
den Klégern iiber den bereits mit H@P geschlossenen Kauf-
vertrag gesprochen habe. Einer Vernehmung Sch@y als Zeu-
gen bediirfe es somit nicht. Entscheidend sei, daB SchiP
die Kliger zur Zashlung des fdlligen Teils des Kaufpreises
aufgefordert und 6 000 IM in Empfang genommen habe. Damit
sei eindeutig zum Ausdruck gekommen, daB Sch@® den
Kaufvertrag zwischen den Parteien als endgliltig abgeschlos-
sen behandelt und auch den Kldgern diese Auffassung vermit-
telt hahe. Die Kldger hdtten den Kaufpreis sicher nichi
bezahlt, wenn sie nach der Besprechung mit Sch@@® Zweifel
gehabt hédtten.

IT.

Die Revision greift die Auffassung des Berufungsge-
richts an, bereits mit Beurkundung der Annahme des Ange-
bots der Klédger durch den Beklagten sei der Kaufvertrag
zustandegekommen.

Zungchst handelt es sich bei dem Kaufangebot der Kla-
ger um ein Individualrechtsgeschift, dessen Wiirdigung durch
den Tatrichter in diesem Rechtszuge nur beschrdnkt nach-
priifbar ist. Die Auslegung des Berufungsgerichts hinsicht-
lich der weiteren Erkldrung im Angebot, die Ausfertigung
des Protokolls iiber die Annahme seitens des Beklagten
solle dem Notar alsbald zugeleitet werden, der das Ange-
bot beurkundet habe, bindet daher den Senat. Dieser Teil

‘des Vertragsangebots betrifft also im Sinne der tatrich-



terlichen Auslegung nicht das Zustandekommen des Vertra-
ges, sondern seine Durchfﬁhrimgo Soweit das Berufungsge-
richt eine Auslegung liberhaupt fiir entbehrlich hilt,
sondern auf die Bestimmung des Angebots der Kliger ver-
weist "Der Vertrag kommt zustande, wenn die Annahme in-
nerhalb der Frist notariell erkldrt wird", 1&Bt ihre Wir-
digung einen Rechisirrtum nicht erkennen. Diese Erkladrung
ist so eindeutig, daB sie berechtigte Zweifel an der Art
und Weise des Zustandekommens des Vertrages nicht auf--
kommen 1&8t. Der an sich von der Rechtsprechung entwickel-
te Grundsatz, bei einem befristeten Vertragsantrag sei

in der Regel anzunehmen, auch die gem#B § 128 BGB beurkun-
dete Annahme miisse innerhalb der Frist zur Kenntnis des
Antragenden gelangen (RGZ 96, 273 /2757), kann daher hier
keine Anwendung finden. Die Revision erhebt in dieser Be-
ziehung auch keine ndhere Riige.

Sie sieht aber in der Annahme des Beklagten den Fall
des § 150 Abs 2 BGB insofern verwirklicht, als dieser die
durch Abzahlung auf dis Belastungen in der III. Abtei-
lung des Grundbuchs entstandenen Eigentiimergrundschulden
nicht gemdB § 5 des Angebots an die Kliéger abgetreten,
sondern ihre LUschung bewilligt habe. Diese Riige ist un-
begriindet. Hier miissen schuldrechtliches Grundgeschdft
und die zu seiner Ausfiihrung nttigen Erfiillungsgeschiéfte
unterschieden werden. Die einzelnen Bestimmungen in §§ 1
bis 7 des Vertragsantrages der Kliger enthalten das in
Aussicht genommene Grundgeschédft, den Kaufvertrag. Ebenso-
wenig wie — schon mit Riicksicht auf die gemdB § 925 BGB
notige Gleichzeitigkeit der Erklédrungen beider Seiten -
eine Auflassung ausgesprochen wurde, hatte sich der Xauf-
vertrag iiber die dingliche Abtretungserkldrung der Eigen-
tiimergrundschulden als das entsprechende Erfilllungsge-
schiaft zu verhalten. § 5 spricht somit nur die Verpflich-
tung des Beklagten fiir den Fall der Annanme des Vertrags-
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antrags aﬁs, die Abtretung dieser Eigentiimergrundschulden
vorzunehmen, An dieser selbstédndigen Wiirdigung des Ange~
bots der Kldger ist der Senat nicht gehindert, da eine

ihn bindende gegenteilige Auslegung des Tatrichters nicht
vorliegt; der diese Frage iliberhaupt nicht behandelt, In-
dem der Beklagte in seiner am 5. Dezember 1952 beurkunde-
ten Erkldrung "das ihm in allen Teilen bekannte Angebot
annahm", erklédrte er sich auch mit § 5 einverstanden und
{ibernahm er auch die Verpflichtung, die Eigentiimergrund-
schulden in Erfiillung des schuldrechtlichen Grundge-
schédftes demnéchst abzutreten. Wenn der Beklagte zugleich
mit der Annahme ein tibriges tat und einzelne Teile der Er-
fiilllungshandlungen. vornahm, d.h. hier die LOschung der
Eigéntumergrundschuldén bewilligte, die durch Verzicht
seitens des Finanzamts oder Zahlung seitens des Beklagten
entstanden waren, beeintréchtigte er damit die Wirksam-
keit der Annahme des schuldrechtlichen Kaufvertragsange-
bots nicht. Der Anspruch der Kldger, auf Grund des § 5
noch die Abtretung dieser Rechte zu fordern, wurde dadurch
nicht berihrt,

Die Revision meint sodann, der Beklagte habe das Kauf-
angebot der Kléger nur annehmen kdnnen, wenn er aus dem
Kaufvertrag mit H@P entlassen worden sei. Schon diesem
husgangspunkt der darauf gestiitzten Riige ist nicht zu fol-
gen. Schuldrechtlich konnte sich der Beklagte durch mehr-
fache Kaufvertrdge binden. Solange er Eigentiimer der Grund-
stlicke geblieben war, schied die Moglichkeit von vornherein
aus, der zweite Vertrag konne auf eine urspriinglich un-
mégliche Leistung gerichtet und deshalb nichtiy sein
(§ 306 BGB). Selbst die Erfiillung des ersten Kaufvertra-
8es hdtte noch nicht die Annahme gerechtfertigt, die Er-
filllung des zveiten sei unmdglich, solange der Beklagte



nicht dargetan hétte, daB es ihm auch unter finanziellen
Opfern nicht méglich widre, die Grundstiicke zwecks Lei-
stung an die Kldger vom ersten Abkdufer zuriickzuerwer-
ben. Davon aber abgesehen, kam eine Entlassung aus dem
ersten Kaufvertrag durch Vereinbarung mit dem Kdufer H@P
dann nicht in Frage, wenn der Beklagte sich einseitig
gemg § 326 BGB von seiner ersten Verpflichtung 16sen
konnte. DaB er dazu in der Lage gewesen sei, hat er in
zwel Tatsacheninstanzen mit Erfolg vertreten. Vor allem
aber ist der Auffassung der Revision entgegenzutreten,

nur unter entsprechendem Vorbehalt habe. der Beklagte den
Antrag der Kldger angenommen. Die beurkundete Annahmeer-
kldrung des Klidgers vom 5, Dezember 1952 ist eindeutig

und vorbehaltlos. Mit ihr war der Vertrag, wie obeir aus-
gefiihrt, mit dem Inhalt des Angebots der Kldger vom 1. De-
zember 1952 abgeschlossen. Der Beklagte konnte diese Wir-
kung nicht nachtréglich dadurch abschwéchen, daB er durch
den beurkundenden Notar die Anweisung an Sch@P erteilen
lieB, von der Urkunde erst nach Losung der Beziehungen zum
Kdufer H@P Gebrauch zu machen. Mit Recht verweist das Be-
rufungsgericht auf die Moglichkeit einer Regelung, d.h.
auf eine etwa aufschiebend bedingte Annahme des Angebots
der Kldger, womit der Beklagte dann allerdings den Tatbe-
stand des § 150 .Abs 2 BGB gesetzt hidtte. Er konnte aber
nicht das Angebot vorbehaltlos annehmen, damit die Xléger
endgiiltigz am Vertrag festhalten und zugleich die eigene
Bindung aufzuschieben versuchen; Die Anweisung des Beklag-
ten durch den Notar Dr. Gr@lll® an den Grundstiicksmak-
ler Schmitt hétte selbst dann, wenn sie den Klédgern am

9. Dezember 1952 mitgeteilt worden wédre, in die Beziehun-
gen der Parteien keine Umst&nde tragen konnen, welche den
Kldgern etwa nach § 242 BGB unter dem Gesichtspunkt von
Treu und Glauben verwehrt hitten,ihre durch die eindeutige
und vorbehaltlose Annahmeerkldrung des Beklagten erwcrbe-
nen Rechte zu verfolgen,
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Die Riige, Schif® sei dem Antrage des Beklagten
entgegen nicht als Zeuge vernommen worden, ist daher un-
begriindet. Im librigen hatte dieser Beweisantrag nur die
allgemeine Erdrterung zwischen Schiip und den Kldgern
iilber den anderweiten Verkauf der Grundstiicke und nicht
die ausdriickliche Anweisung durch Notar Dr. Gr(ijjlD zum
Gegenstande. Die weitere Riige aus § 139 ZPO aber, das
Berufungsgericht hdtte den Beklagten veranlassen sollen,
Sch@p such als Zeugen dafiir zu benennen, daB er die An-
weisung bzw. den Vorbehalt des Beklagten den Kldgern mit-
geteilt hdtte - eine Behauptung, die der Beklagte in
der Tatsacheninstanz nicht aufgestellt hat - stellt eine
Uberspannung der richterlichen Fragepflicht gegeniiber der
durch einen Rechtsanwalt vertretenen Partei dar.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt zugleich,
daB auch § 116 Abs 2 BGB nicht verletzt ist. Kam der Kauf-
vertrag bereits mit der Beurkundung der Annabme seitens
der Klédger am 5. Dezember 1952 zustande, so wiirde dessen
Wirksamkeit nicht beeintrédchtigt worden sein, wenn die
Kléger am 9. Dezember 1952, also nachtridglich, erfahren
hétten, daB der Belklagte die Annahmeerkldrung gar nicht
hétte abgeben wollen. Denn nach der rechtsirrtumsfreien
Auffassung des Berufungsgerichts ka.. es auf die Ubermitt-
lung der Annahmeerklédrung des Beklagten an die Klédger
nicht an. Aus demselben Grunde wiirde es auch unerheblich
sein, wenn Sch@® bei seiner Broffnung am 9. Dezember
1952 den Klédgern gegeniiber seine Vollmacht des Betlagten
ilberschritten hétte. Dem Inhalt der Bevolliméichtigung in
der Urkunde vom 5. Dezember 1952 gegeniiber wire hier iiber-
dies noch auf § 172 BGB zu verweisen, demgegeniiber der
Pall des § 173 BGB nicht dargetan wire.
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Die Revision ist daher mit der Zostenfolge des § 97
ZPO zurickzuweisen.

Dr. Tasche _' Schuster Dr. QOechBler
Dr. Grofimann Dr. Spieler



	'1


