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Plr das Nachschlagewerk !
rir die Amtliche Sammlung !

Gesetz: Ve §§ 62, 66, 115, 117

Rechtssatz: Flir die Frage, ob das Gericht ordnungsmissig

besetzt war, kommt es nicht auf den Zeitpunkt -

der Beratung oder der Urteilsverkiindung, son- -
dern auf den der letzten miindlichen Verhand-

lung an.
Aktenzeichen: V ZR 185/52 I. IG Libeck
Urtell des BGH vom 26.Juni 1953 IT. OLG Schleswig




V_ZR 185/352 |

Verkiindet am 26.Juni 1953

Hoffmeister, Justizangestell-

ter, als Urkundsbeamter der
Geschdftastelle.

Inm ¥amen d e s Nl R D et S |

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Pzul Wl in AN ©- . g
in HANNE,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzessbevollmFchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g e gen

den Lendwirt Gustav Wil in AN H-: [ guumn
In T
Klager und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN -

wegen Herausgabe einer Siedlerstelle ,

hat der V. Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs guf die miind-

iiche Verhandlung vom 26. Juni 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr.
Hiuckinghaus, Dr. Heck, Schuster und Dr. OechBler '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revi
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 5. September 1952 und
das ihm zugrundeliegende Verfahren vom 1. Januar 1052
ab sufgehoben, Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung - auch iiber die Kosten der
Revision ~ an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen e _ R




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 24. September 1932 schloss der Landarbeiter und
Schéfer Heinrich VGl nit der damaligen Schleswig-Hol-
steinischen HUlNER GnbH in KW, der spiteren Schleswig-
Holsteinischen Landgesellschaft GmbH, einen privatschrifi-
lichen Vertrag, durch den er sich verpflichtete, mit der
O cincn Rentengutisvertrag liber dis jetzt in Grund-
boech von Helmmy - . " . ITII, Blatt 86, ein-

getragene Siedlerstelle von rund 4, 84 ha zu schliessen

und als Kaufpreis u.a. eine Rente von 320,- G} zu ent-
richten. Heinrich Wil {ocrnahm die Siedlerstelle

~am 1. Oktober 19%2, Am 13%. Mirz 1935 wurde der vorgese-
‘hene Rentengutsvertrag in gerichtlich beurkundeter Porm
geschlossen. Hinsichtlich der Auflassung der Siedlerstel-
le wurde vereinbart, dass sie nach Durchfihrung des ganzen
Siedlungsverfahrens erfolgen solle,

Der KiEufer Heinrich WAl ist anm 3. April 1944 ohne
Hinterlassung einer letztwilligen Verfiligung verstorben
vnd von seinen 6 Kindern, ndmlich seinen S8hnen Gustav,
Paul, Robert und Ernst sowie seinen beiden TOchtern Marga-
rethe Gl .76 VVitwe Psula Gram. zu gleichen Teilen
beerbt worden. Beil dem Tode des Siedlers war die Avflas-~
‘sung der Siedlerstelle an den Kiufer noch nicht erfolgt.

Nach dem Tode des Kdufers hat sein Sohn Paul, der Be-
klage, die Siedlerstelle bewirtschaftet, der am Orte eine
eigene, ebenfalls von der A --vorbene Siedlerstelle
besitzt und im Gegensatz zu selnen Briidern nicht zur Wehr-
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bei der Landgesellschaft vm die Uberlassung einer Sied
stelle. Die Landgesellschaft wies nunmehr in einem &an
Brben des Heinrich Wil gerichteten Schreiben vonm 21
Juni 1947 darauf hin, dass dle Siedlerstelle nach den
Tode des KBufers von seinem Sohn Paul in Besitz genomme
und diese. Regelung wdhrend des Krieges'angebracht gewes
sel, da die ilibrigen minnlichen Erben der Wehrmacht ange
hort hdtten. 3ie brachte in diesem Schreiben weiter zum
Avusdruck, dass nunmehr eine Klirung der Frage erforder-
lick sei, wer von den Erben die Siedlerstelle iibernehmen
solle. Unter Bezugnahme auf Nr IV der allgenmeinen Verka
bedingungen empfahl die Landgesellschaft, binnen der do
vorgesehenen dreimonatigen Frist, also bis Ende Septemb
1947, eine Erbauseinandersetzung vorzunehmen und ihr nag
zuweisen, welcher der Erben in die Rechte des verstorbe
nen Vaters sus dem Ksufverfrage vom 13%. Mirz 1935 eintre
Die Landgesellschaft erklirte zugleich, einer Ubernahme
Siedlerstelle gurch Paul Wl richt zustimmen zu kban
well er bereits im Jahre 1935 von ‘ihr eine solche Stell
von 7,17 ha erworben habe, und riet zu einer Ubertragung

euf Gustav VN

Am 29. November 1947 erklirte die Landgesellschafﬁ
ein an alle literben gerichtetes Schreiben den Riicktrid
von dem Rentengutsvertrage vom 1%. HHrz 1935, weil binne
3 lonaten seit dem Tode des XBufers keiner der Liiterben
Alleinerbe durch Irbschein ausgewiesen sei und trotz ei
im Juni 1947 nochmals gesetzten Dreimonatsfrist keine |
Erbauseinandersetzung mit dem Ziele der Ubertragung de
Siedlerstelle auf einen der Miterben stattgefunden habe
Zugleich teilte die Landgesellschaft mit, der erneute |
kauf der Stelle werde an Gustav VIl erfolgen; sie fo




derte ausserdem Paul VENIMN zur Erklirung dariiber suf, ob

er zur sof rtlgen Rilckgabe der Siedlerstelle bereit sei.

Nachdem dieger dle Herausgabe der Siedlerstelle
abgelehnt hatte, schloss die Landgesellschaft am 25.
Februar/3.Wirz 1948 mit Gustav WENR cinen Pachiver-

trag liber diese Landstelle ab, wobel es dem Pdchter iliber-

lassen wurde, sich in den Besitz des Pachtobjekts zZu
sets

dem die sich aus ihrem Eigentumsrecht ergebenden An-

en. Am 20. MHrz 1948 trat die Landgesellschaft susser-

sprilche avf Herausgabe der Siedlerstelle an Gustav Wil

Auf Grund des Pachtvertrages und der Abtretungser-
1Hrung hat Gustav VM8 cccen seinen Bruder Paul Klage

k
mit dem Antrege erhioben, diesen zur Herausgabe der Sied-
1

ergtelle za vorurbeilail.

Der Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten

Das Landgericht hat dmn Beklagten antrag ugemasa ver-

urteilt. e ‘ N-'ﬁ 2 23l

o

kennende Benst unter

Berufungsger nht aujfekob@n;

'

klagte, der die geforderte

Ing wig h@n umttw der Be ¢
Sicherheit nicht imlabo Lﬂmqwmdie Steﬂ]@ruta Lle zux
endung der angedrohten Zwangsﬁolf@ treckung an den

Kléker herausgegeben.

Der Beklagte hat dL’“,w Ufi@ll mit der Berufung an-

gof@cht@n, Das Urteil des Ob ’1&&&@&5@ zohba durch+da

\Ci“dﬂg der Sache an das

s die

Berufung des Bek,wgimm z@ra kgewiésea wurde, hat der er-
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Nach der Zuriickverweisunz der Sache hat der Bekla

erneut um Abwelisung der Klage gebeten und ferner unter
Hinweis auf § 717 Abs 3 ZP0O beantragt, den Kléger zu v§
urteilen, die Siedlerstelle wieder an ihn herauszugebeh

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 5. Septen
ber 1952 die Berufung des Beklagten sowie seinen Antrag
auf Verurteilung des Kldgers zur Wiederherauvusgabe der

Siedlerstelle zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine zuletz
in der Berufungsinstanz gestellten Antrige weiter. Hilfs
weise begehrt er die Zuriickverweisung der Sache an das '
Berufungsgericht.

Entscheldungsgriinde:

Die Revision ficht das Urteil des Berufungsgerichts:
im vollen Umfang an und rigt insbesondere Verletzung de@ﬂ'
§§ 62,.66, 115, 117 Gve, §§ 133, 157, 162, 242, 273 BGBs
286 ZPO sowie Verstisse gegen Erfahrungssitze, Denkge-
setze und Beweislastregeln.

in der vorliegenden Sache entschieden habe, flir das Ge=-
schéftejahr 1951 der Vizeprdsident Dr. Scheer und fir 4488
Geschiftsjahr 1952 der Senatspridsident Xrohn gewesen. '
se hatten dem Senat tatsichlich niemals Vorgesessén,
mehr habe stdEndig ein Oberlsndesgerichtsrat den Vorsit



gefuhrt, und zwer im Jahre 1952 der demalige Oberlandes-
gerichtesrat und jetzige Senatsprisident Tixen. Senats-
pr %ﬂident Krohn habe den Vorsgitz im 5. Zivilsenat prak-

TWCCh‘ﬂlet ausgeiibt, weil er in erster Linie den Vor-

1. Zivilsenat gefilhrt habe und wohl auch noch
anderweltig beschiftigt gewesen sei., Er habe die Ver-
teilung der Geschifte und die ﬁnkersumung der Termine

dem Oberla andesgerichterat Piixen als seinenm siandigen Ver-
treter Uberlassen. llonatelang sel auch nur ein sténdiger
Beisitzer vorhanden und der 5. Senat im librigen mit zwei
bis dreil Hilfsrichtern besetzt gewesen. Oberlandesgerichts-
rat Tixen sel erst mit Wirkung vom 1. Avgust 1952 zum
Senatspridsidenten ernannt und zweil Beisitger seien erst
zum 1., Oktober 1952 zu Oberlandesgerichtsriten befdrdert
worden., Die Besetzung des 5. Senats habe danmch den ge-
setzlichen Eestimmungen nicht entsprochen.

Die Riige der vorschriftswidrigen Besetzung des Be-

rufungsgerichts ist begrindet.

Nach § 115 GVG a1 )d N Obcrland@spcrivhte mit ei-
nem Présidenten und der erforderlichen Anzahl von Senats—
prédsidenten und Riten zu bes pizens Pur den VOr itz, die
Geschiftsver le?u%g und die Verbx bung »»»»»» selten geméss
§ 117 GVG bei den Oberlandesgerichten die Vorschriften
der §§ 62 bis 69 GVG entsprechend. Danach filhren der Pri-
sident und die ﬁe_a%mprégldentea d@ﬁﬁVor@itZ'in’den oena-
ten. Wie das Reichsgericht wiederholt ausgesprochen hat,

gehen Sinn und Zweck des Ges OL A3 dahin= die Plhrung der

‘;Senaﬁ@ bLChtOJﬂ anzuvertr uenn die vermo ve¢ ihrer beson-
deren Auswahl die Glite und Einheitlichkeit der Rechisprechung

durch den Senat, dem sie vorsitzen, in besonderem MaBe ge-
wihrleisten (Urteil des Reichsgerichts vom 17. Oktober
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ser Absicht des Gesetzgebers ergibt 51chp ddSS der S.1
durch den zu zenden bestellt;
SOnat“pTDbldeDTCQ zom min deSuen in einem solchen Umfan
gefiihrt werden muam,‘dasu er seinen richtunggebenden

Einfluss geltend machen kann. Diesér Vorschrift wird

>
geat,
¥

nicht schon dadurch genligt, dass der Vorsitz allein im
GebcbdftsverteLlungbplan einem penatspridsidenten tiber-
.tragen und diesem 80 die loglichkelt einer Einflussnahm
guf die Arbeit des Senats eTOLfﬂPt wird, erforderlich
gt vnelm@hr, daov der cpat von.dem zU seinem Vorsitzel
den bestimnten Senatspréisidenten tatsdchlich in einem .
sclchen Umfang gefiihrt wird, dass er seinen richtung-
gebenden Einfluss .geltend zu machen in der: Tage ist.
Dieser stdndigen Re ohtuorechung des Reichsgerichts igt
der Bundesgericht shof bereits in mehreren Entscheidung
be HE 1 71 ff und das zur Verdffent-
III. Zivilsenats vom 23.
Der erkennende Senat schliess
an. Von einer Pihrung des Senat
denten kann aber nur gesprochen
wenn er eine genligende Ubersicht iiber die Ge-
schdfte des Senats gewinnt und diese davernd beeinflus;
(Urteil deg RG vom 14. November 197%1 in JW 1932, 1142 1
13; BGHSt 2, bl

In dem oben angefuhften Urteil hatte der III. Ziv
Uber die Frage der vorschriftsmissige
Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
esgerichts in Schleswig in der ersten
Geschiftsjahres 1952 zu befinden. In diesem Ver:

ist eine amtliche Auskunft des




préasidenten nebst Ausserungen des Senatsprisidenten
Krohn und des damaligen Oberlandesgerichtsrats Tixen
eingeholt worden. Nach ihr war filr das Geschiftsjshr
1552 der Senatsprésident Krohn zum Vorsitpmenden des

1. und des 5. Zivilsenats bestellt worden. Wegen seiner

4
i

Arbeitsbelastung im 1. Zivilsenat hal Senatsprisident
Krohn den Vorsitz im 5. Zivilsenat tatstichlich nichs
selbst gefithrt, sondern ihn dem Oberlandesgerichisrat
TUxen iiberlassen. Er hat die Verteilung der Ceschif te
bei Beginn des Geschiftsjanres 0 vorgenommen, dass die
elnzelnen Belsltzer fiir die Bearbeltung der Sachen ent—
sprechend den Endziffern der Aktenzeichen zustindig wa-
ren. Die Bestimmung der einzelnen Termine hat Senats—
président Krobn dem Oberlandesgerichtsrat Tiixen iiberlas-—
sen, der auch im Ubrigen alle seine Obliegenheiten als
seln stindiger Vertreter erledigt hat, weil er qurch den
Vorsitz im 1. Zivilsenat unda durch 8nderweite Inanspruch-
nahne fUr eine ins Gewicht fallende Tatigkeit im 5. Zi-
vilsenat keine Zeit ertipri

gen konnte. pn den Sitzungen
des 5. Zivilsenstg a

hat Senatsprésident wrohn - abg

{8

e....

sehen von der Beratung einer eine Weltere Beschwerde be-

e P an 8 S S Yy . :
treffenden Beschwerdessche - nicht teilgenommen.

Die von gep IIT. zivilsenat eingeholten dienstlichen
sdhetding zuv?nﬁten atch im voriiegenden Falle der Ent-

' ~“%&runde Eelegt werden; denn gie erste miind—
liche Verhanﬁlun
das Berufy
miindliche

Kusserungen |

8 nach der ZuriJLCkverx,z;eisung der Sache an
rl. S gy i -
Es8gerioht hat am 25. Januar 1952 und die letzte

Verhandlunga

. auf dle das angefochtene Urteil
ergangen igy,

die Sache gy :aé 1. Juli 1952 stattgerunden; danach hat
" BT Zeit vor dem 5. Senat in der Berufungs-
lichen ﬁusgerfebt? ant die.sioh die eingeholten iienst—

; *gen begiehen. In der Sitzung vom 25 ‘ :39111,1,"— ‘

instang gesch




ar 1952 ist die Einnshme eines richterlichen Augensche
die Einholung des Gutachtens eines landwirtschaftliche
Sachversténdigen sowie dile Vernehmung mehrerer Zeugen
schlossen worden. Durch Beschluss vowm 20. Februar 1952

4

der Senat den’ Sachverstdndigen ernannt. Die Augenschein
einnahme hat am T, April 1952 in Altenkrempe stattgefu
dens dort ist auch die Vernehmung der Zeéugen durchgef
und der Sac ‘ |

termin von

den, in dem u.a. Termin zur Fortsetzung der mindlichen
Verhandlung auf den 4. Juli 1952 anberaumt wurde. Auf

Grund dieser Verhandlung ist Termin zur Verkiindung einer

Entscheidung auf den 11. Juli 1952 anberaumt, in dieser
Sitzung des Senats aber noch einmal in die miindliche Ver
“handlung eingetreten worden; den Parteien wurde noch el
schriftliche Kusserung zugestanden und Termin ‘zur Verkin
dung einer Entscheidung auf den 29. Auvgust 1952 anbera@
der dann auf den 5. September 1952 verlegt wurde, an dell
das angefochtene Urteil verkiindet worden ist.

‘Flr die Frage, ob-der 5. Zivilsenat vorschriftsmés
gig besetzt war, kommt nach dem Gesagten die Zeit von &

f)

fang Januar 1952 bis gum 11. Juli 1952 in Betracht. Dag

angegriffene Urteil ist allerdings erst am 5, Septembel
1952 verkiindet worden. Auf den Zeitpunkt der Verkiindun
kommt es indessen nicht ang $geb0ﬂd ist vielmehr der
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung, auf die
das Urteil ergangen ist (vgl RG von 14, November 1931

2a0; RG vom 10. Dezember 1930 in JW 1931, 1082 HNr 10
Véhrend der hiernach’ entscheidenden Zeitspanne hat

den angefiilhrtén dienstlichen Ausserungen der

dent Krohn den Vorsitz im 5. Senal tatsfchlich

dem Umfang gefihrt, wi s nach dem oben Gesag

ner richtunggebenden Einf 10 o hme rot\enhﬂp gev




Es ist zwar an sich nicht zu beanstanden. wenn ein Pridsi-
dent oder Senatsprisident den Vorsitz -in mehreren Senaten
filhrt; es ist indessen erforderlich, dass der ordentliche
Vorsitzende, um'ﬁberhaupt einen Einfluss im Senat ausiiben
zu kGnnen, mindestens von den anfallenden Sachen in ir-
gendeiner Weise Kenntnis nimmt, sie unter die Belsitzer
verteilt vnd die Termine festsetzt, daer nur so elinen
ausreichenden Uberblick iiber die zu erledigenden Sachen
gewinnen und behalten kann und in der Lage ist, den Vor-
sitz in der einen ocder anderen Sache selbst zu ilibernehmen,
falls ihm dies nach seinem pflichtmissigen Ermessen zweck-
dienlich erscheint (RGZ 130, 154/156/157/). Diesen Erforder-
nissen hat die Handhabung der ihm obliegenden Geschifte
durch den zum Vorsitzenden des 5. Zivilsenats bestellten
Senatsprédsidenten nicht entsprochen; denn er hat - von der
Beratung einer einzigen Beschwerdesache abgesehen -~ an den
Sitzungen des Senats nicht teilgenommen, die anfallenden
Sachen schematisch auf die elngelnen Beisitzer verteilt

und sich auch richt die Anberavmung der Termine vorbehalfen,
sich also der Avfgaben des Vorsitzenden nahezu ginzlich ent-
halten. Der Vorschrift des § 62 Abs 1 GVG war danach in der
entacheidenden Zeitspanne nicht geniigt.

Der I11. Zivilsenat hat in seinem oben angeTfilhrten
Urteil die Trage aufgeworfen, ob durch die Bestimmung
des Senatsprisidenten Krohn zum Vorsitzenden des 5. Zivil-
senats berhauvpt ein ordentlicher Vorsitgender im Sinne
der §§ 62, 66, 117 GVG bestellt wordern ist oder ob nicht
etwa die Verhinderung des Bestellten fiir die ganze Dauer
des Gesch#ftsjahres von Anfeng an festgestanden hat und
daher tats#chlich unter Umgehung -deg Gesetzes das dlteste
Senatsmitglied zum Vorsitzenden bestellt worden ist. Der
TII. Zivilsenat hat diese Frage dshingestellt gelassen.
Sie brauchte auch im vorliegenden #¥alle nicht geprift zu




werden; wesentlich fir die Entscheidung ist némlich,

dass Senatsprésident Krohn den Vorsitz' im 5. Zivil-
"senat nach dem oben Gesagten tausavhllch nicht golahr
hat.

Déravs folgt an sich noch nicht, dass der Senat

vorschriftsmissig besetzt war: denn §:66 Abs 1 GVG sch

vor, dass bei Verhinderung des ordentlichen Vorsitzend
der fiir das Gesch&ftsjahr bestellte regelmissige Vertre

ter und, wenn ein solcher nicht bestellt oder auvch er.
verhindert ist, das dlteste Mitglied der Kammer oder: 4
Senats den Vorsitz filhrt. Fir das Geschidftsjahr 1952 wa

nach dem Gesché&ftsverteilungsplan des Schleswig-Holste

“schen Oberlandesgerichts der damalige Oberlandesgeri

rat Tuxen zum stellvertretenden Vorsitzenden des 5. Zi

senats bestimmt worden. Damit war indessen dem Gesetz |

nicht Genlige geschehen. Aus dem oben angegebenen Zweck
Vorschrift des § 62 Abs 1 GVG ergibt sich né&mlich, das
Jorsitz im Senat nicht dauvernd und auch nicht fir schl

hin unbestimmte Zeit von einem Oberlandesgerichtsrat
geubt werden darf, sondern dass dies‘immer nur voriiberg
und aushilfsweise, also nicht davernd uvund auvuch nicht £
unabsehbare Zeit geschehen darf (RGZ 126, 245/24675 RG
17. Oktober 1930 aa0). Wie das Reichsgericht in der 1le

genannten #ntscheidung ausgefihrt hat, darf die Stellv

tretung nicht zu einer dauernden Einrichtung fiir die

vollig unbestimmte Zeit der Uberlastung des Vorsitzen-

den durch andere Dienstgeschifte werden, vielmehr muss

mindestens ein Anhaltspunkt daflir gegeben sein, dass d

Verhinderung des Vorsitzenden und‘dam*% seine Stellver

tretung durch das &lteste )@natsmlu glied nur voriiberge
e (vgl auch RGZ 119, 280/728 82/ und 284/28

hend sein werd
2867). Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Verhinde

im Sinne des

66 Abs 1 GVG Ube haurt dadurch herbeigé




fiuhrt worden ist, dass Senatsprésident Krohn sich dem
Vorsitz im 1. Zivilsenat fast uneingeschrinkt gewidmet hat
und deswegen und‘wegen seiner sonstigen Inangpruchnahme
fiir den Vorsitz im 5. Zivilsenat keine Zeit ertbrigen
konnte, .wie er in seiner dienstlichen Ausserung gzum Aus-
druck gebracht hgt, denn die Stellvertretung im Vor-

sitz durch den damaligen Oberlandesgerichitsrat Tlixen war
jedenfalls nicht nur voriibergehender Natur. Mit Recht hat
der IIT. Zivilsenat angénommen, eine fnderung des Zustan~
des, wie ef tatsichlich bestanden hat, sei nicht etwa des—
halb zu erwa?ten‘geweﬁen9 well kilnftig mit einem geringe-
ren Gesuhﬁftaanfall und deswegen mit der Moglichkeit habe
gerechnet werden konnen, die Arbeit mit den vorhendenen
Krgften in einer dem Gesetz entsprechendern Weise zu bewdl-
tigen; denn dem steht entgegen,; dass bereits im Hexbst
1951 die Bchaffung einer neuen Senatsprédsidentenstelle be-~
antragt worden ist, um eine ordnungcmfssige Besetzung des
5. Zivilsenats zu gewihrleisten, was sicher nicht geschehen
wire, wenn ein Rlckgang der Pelastung in Aussicht gestanden.
hétte, der dlese Massnahme eriibrigt hdtte.- Nun ist aller-
dings eine weitere Senatsprfsidentenstelle auf den gestell-
ten Antrag hin am 20. Auvgust 1952 bvewilligt und noch an
demselben Tage mit dem gum Senatspriésidenten befdrderten
Oberlandesgerichtsrat Tiixen besetzt worden, der in diese
Stelle mit Wirkung vom 1., August 1952 eingewlesen wurde. Zur
Zeit der Verkiindung des angefochtenen Urteils war der 5.
Zivilsenat danach offenbar vorschriftsmiissig besetzt. Wie
oben bereits gesagt wurde, kommt es indessen nicht auf den
Zeitpunkt der Urteilsverkindung, sondern auf den der letzten
miindlichen Verhandlung und hinsichtlich des Verfahrens auf
die Rechtslage vom Beginn des Jshres 1952 ab an. Es fragte
sich daher, ob die Vertretuﬁg des ordentlichen Vorsitzen-
den durch den filr ihn bestellten Vertreter wghrend des
gekennzeichneten Zeitraums mit Ricksicht darauf als eine




nur ‘vorubergehende angesprochen werden kann, dass ein
weitere Senatspréisidentenstelle bereits im Herbst:. 195
beantragt worden war. Der III., Zivilsenat hat diese

- ge verneint, dabel aber gum Ausdruck gebracht, dass es
jeweils auf die n8heren Umsténde des Einzelfalls abge-=
stellt werden miisse. Er hat ausgefiihrt, solange der fir
die Festsetzung des Stellenplans zusténdige Gesetzgebeg
noch nicht entschieden habe, konne man in der Regel nic,
sagen, dass eine ﬁndérung der Verh#ltnisse in absehbare

Zeit eintreten werde, weill noch nicht feststehe, wie die
Entscheldung ausfallen werde. Der III. Zivilsenat hat e
wogen, dass dem blossen Antrage des Présidenten eines Ube
lasteten Gerichts auf Schaffung einer Abhilfe fiir sich”
allein keine massgebende Bedeutung beigelegt werden konn
weil anderenfalls der Vorschrift des § 62 GVG die prak=
tische Bedeutung weitgehend genommen werden konnte; denn
es sel selbstverstidndlich, dass die Présidenten der Ge=

richte, die ihre Arbeit mit den vorhanderen Stellen ni

mehr vorschriftsméssig bew&dltigen kdnnten, den vorges

Stellen hiervon Mittellung machten und um Abhilfe

wenn man aber von der Ergreifung einer solchen liass
ab dem § 62 GVG keine Wirkungen im Sinne der
2P0 mehr zubilligen wolle, wire kelne Gewdlr dafir vor-
handen, dass in der Praxis seinen Erfordernissen auch ta

duChllCh nachgekommen werde. Dieser Auffassung tritt dex
erkennende Senat’ durchwog bei. In dem von den III. Zivil

senat entschiedenen Falle hatte die letzte miindliche Ver
hanalung am 16. April 1952 stattgefunden. Der ITI. Zivil
senat hat angenomnen, damals sel nocb nicht db?L sehen ﬂe

wesen, wie: die PfLSPuGldUﬁ de° fir die Lew1111glug der
zusténdigen Landtabec ausfallen
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das Haushaltsjahr 1952 bewilligt werden. Er hat ferner
in Detrachi gezogen, dass im Talle der Bewilligung der ”
Stelle der Zeitpunkt ihrer Besetzung noch nicht abzuse-

hen gewesen wire und die dem § 62 GVG widersprechende Be-

setzung des 5. Zivilsenats auch schon vér.Beginn des Haus-
haltsjanres.l952/53 bestanden habe, also zu einer Zeit, 0l
zu der mit einer Abhilfe iliberhaupt noch nicht habe ge- i
rechnet werden kdnnen. Auf Grund aller dieser Erwlgungen

ist der III. Zivilsenat zur Verneinung der Frage gekommen,

ob die Vertretung im Versitz des Senats nur vorﬁbergehen~

der Natur gewesen sei: er ist demgeméss zu dem Ergebnis \
gelangt, dasgs das entscheidende Gerioht nicht vorschrifte-
missig besetzt gewesen sei. ; '

Im vorliegenden Falle hat die letzte miindliche Ver-
handlung erst am 11. Juli 1952 stattgefunden. Nach der !
Lusserung des Oberlandesgerichtsprédsidenten ist die bean- ‘
tragte Senatsprisidentenstelle am 20. August 1952 bewil- il
ligt und noch an demselben Tage besetzt worden. Das ver- 1
mag zu elner von der Auffassung des III. Zivilsenats ab- ;
weilchenden Beurteilung der Sach- und Rechtslage nicht zu
filhren. Der von diesem als gesetzwidrig angesprochene
Zustand hat allerdings etwa sechs Wochen nsch der letzten é_
niindlichen Verhandlung in der vorliegenden Sache sein :
Ende gefunden. Das war indessen am 11. Juli 1952 noch
nicht vorauszusehen; denn auvch zu diesem Zeltpunkt war

die Frage, ob die beantragte Stelle von dem Landtag wer- |
de bewilligt werden, ebenso offen wie am 16. April 1852, :
Es wer also auch zu dem hier massgebenden Zeitpunkt noch ﬁ
nicht abzusshen, dass und wann eine ordnungsmé&ssige Besetzung

des 5. Zivilsenats werde moglich werden. Gerade die Tat-
sache, dass die Bewilligung der beantragten neuen Prisi-

dentenstelle sehr lange auf sich hat warten lassen, zeigt,
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dass mit ihrer Schaffung keineswegs mit einiger Sicher-
heit gerechnet werden konnte. Es kann auch keinem Zweif
unterliegen, dass, falls die Bewilligung der neuen
Senatsprédsidentenstelle fiir das Rechnungsjahr 1952/53 ni
oder noch spéter erfolgt sein wiirde, sich im Vorsitz deé
5. Zivilsenats nichts geindert haben wirde, dz die getroﬁ'
fene Regelung fiir das ganze laufende Geschiftsjahr Vorge£
sehen war. Unter diesen Umstinden konnte die Vertretung
im Vorsitz, wie gie bereits seit Beginn des Jahres- 1952,
bestanden hatte, auch am 11. Juli 1952 nicht lediglich
als eine HMassnahme nur voriibergehender Natur angesehen
werden. Gerade die Schnelligkeit, mit der die Besetgzung

der neuen Senatsprisideritenstelle vorgenommen worden ist

léisst das Bewusstsein der Justizverwaltung erkennen, dashs
'dzc Bes @taung des 5. Zivilsenats mit den gesetzlichen 7
Vorschriften nicht in Einklang stehe und einer sofortigend
Abhilfe bediirfe, i

Nach alledem war der 5., Zivilsenst in der niindliche
Verhandlung vom 11. Juli 1952 nicht vorschriftsmissig
besetzt.

rigen Besetzung des 55 alVllsenats peitend gemacht, Zur
Zeit der Verkiindung des angefochtenen Urteils sei der b

und zuch der GeschBftsverteilungsplan schon abgeéndert
gewesen. nr hat ausserdem behauptet, die Beratung der
Sache habe erst kurz vor der Verkiindung des sngefochterngss
Urteils vnd demit zu einer Zeit‘stattgefunden, zu der @
5. Zivilsenat bereits ordnungsméssig besetzt gewesen

Pir die Richtigkeit dieser Dars oLlung nat er B@vuh




eine einzuholende dienstliche fusserung des Oberlandesge- °
richtsprésidenten angetreten. '

Dieses Vofbringen konnte nicht zu einer anderen Be-
urteilung der Rechtslage fiihren. Es mag zutreffen und ist
sogar anzunehmen, dass der 5. Zivilsenat am 5. September
1952 ordnungsmiissig besetzt und auch der Geschifisvertei-
lungsplan bereits ge&ndert war. Das wiirde indessen an dem
gewonnenen Ergebnis-nichts &ndern, da es nach dem oben Gesag-
ten nicht auf den Zeltpunkt der Verkiindung des angefochtenen
Urteils, sondern auf derjenigen der letzten miindlichen Ver-
handlung ankommt. Hinsichtlich des Zeitpunkts der Beratung
bedurfte es der von dem KliHger begehriten weiteren AufklErung
des Sachverhalts nicht. Wann dle Beratung einer miindlich
verhandelten Sache stattfindet, wird oftvon Zufdlligkeiten,
insbesondere der sonstigen Belastung des Gerichts, aber
auch von der Schwierigkeit des zu entscheidenden Falles
abhingen. Es ist daher miglich, dass ein Pall, der an sich
unmittelbar im Anschluss an die mlindliche Verhandlung hiEtte
beraten werden kdnnen, aus lrgendwelchen Griinden erst spi-
ter zur Feratung kommbt. Der Zeitpunkt, zu dem eine miindlich
verhendelte Sache beraten wird, ist lediglich eine interne
Angelegenhelt des Gerichts. Er kann daher fir die Frage der
ordnungsmissigen Besetzung des Gerichte nicht massgebend
sein; das Gesetz misst ibm dsber mit Recht irgendeine
Bedeutung nicht beil. PFlir die Frage der ordnungsmBssigen
Eesetzung des Gerichts kann danach nur der Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung massgebend sein.

Nach alledem war das angefochtene Urteill aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung zurlckzuverwelsen. Zugleich
war das dem sufgehobenen Urteil zugrunde liegende Verfahren
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insoweit aufzuheben, als es vor einem nicht vors chrlfus—is b
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missig besetzten Gericht stattgefunden hat, also seilt dem“
Beginn des Jahres 1952. Zu einer Zuruckverwelsung an elneu_¥

anderen Senat des Berufungsgerichts, w1e dwe Revision 515

beantragt hat bestand kein Anlass, da ‘das Berufungsg QTl'

das erste Beerqusurtell in anaerer Beuetzung gefillt haf
als das Jetzt angefochtene. =~ »i

Die Entscheidung iber die Kosten des Revisionsverfahyel
war dem Berufungsgericht vorzubehalten. 1

Tr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Heck

Schuster Dr. OechBler
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