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Hirth,
Jugstizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Witwe Erna H SR cect- LN in NN,
Mailigetrase @,

Beklagten, Widerklégerin und Revisionsklégerin,

- ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

1. den Gastwirt Friedrich D (IEENND
2, den Xonrektor Heinrich D NEGD
in M}, Friedrich-¥E-Strase @},

Kléger, Widerbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmiéichtigter: Reiﬁtsanwalt Freiherr von
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. September 1967 unter Mitwir-
kung des Senatgpridsidenten Dr. Augustin sowie der Bundes-~
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Hill

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil~-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 9. Juli
1964 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

-Die Kléger sind Brilider. Sie sind teils gemeinsam, teils
gesondert Eigentiimer mehrerer Grundstiicke in M@, die
zwischen der ‘Friedrich—w-StraBe im Osten und denm
Hafengeléinde im Westen liegen. Im Siiden grenzt der Grund-
besitz in ganzer Liénge an die V{jjjstraBe. Hier liegen in
einer Gesamtgrtfe von 12,81 a die den Brildern als Miteigen-
tilmern gehtrenden Pargellen 106 und 107, die nach den drei
anderen Seiten von dem iibrigen Grundbesitz der Briider ein-
geschlossen werden. Im Osten ist den beiden genannten Grund-
gtiicken die Parzelle 104, im Westen die Parzelle 110 vorge-
lagert, die beide im Alleineigentum des KlHgers zu 1) stehen.
Die Pargelle 110 ist zusammen mit 109 im Jahre 1957 durch
Teilung der 7,28 a grofen Pargelle 108 entstanden. Am 22.
August 1957 haben die Kléger die westlich von 110 gelegene
Farzelle 109, die 2,91 a groB8 ist, an die Firma N{JR &
R_ verkauft, die alsbald als Eigentiimerin im Grundbuch
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eingetragen wurde, das Grundstiick eing#unen und darauf
einen griBeren Schuppen zur Lagerung von Schnittholz er-
richten lies.

Durch notarielle Vertrdge vom 5. Mai, 7. und 28. Juni
1956 haben die Kliéger der Beklagten, Inhaberin eines Bau-
stoffhandela, ein Erbbaurecht an den Grundstiicken Nr. 106
und 107 auf die Dauer von fiinfzig Jahren bestellt. Im Ver-
trag vom 5. Mai 1956 bewilligten und beantragten die Kliiger
die Eintragung von Grunddienstbarkeiten. Hierdurch wurde fir
die Dauer des Erbbaurechts dem jeweiligen Erbbauberechtigtén
u.a. das Recht eingerdumt, die Parzelle 108 zum Begehen und
Befahren zu benutzen. Da die Preisbehsrde den im Vertrag 3
vom 5. Mai 1956 vereinbarten Erbbauzins von (0,10 DM je
qm =) 1 477,20 DM beanstandete, wurde dieser Betrag im
Vertrag vom 7. Juni 1956 in einen Erbbauzins von (0,04 DM
je qm =) 590,88 DM und in eine Gesamtentschidigung von
Jdhrlich 886,32 DM filr die Grunddienstbarkeiten zerlegt.
Fir den Gesamtbetrag von wiederum 1 477,20 DM jihrlich
wurde die Gesamtgldubigerschaft der Klédger veminbart.

Bei der Umschreibung der Pargelle 109 auf die Firme
N : R vor cuch die auf der friheren Parzelle
108 ruhende Grunddienstbarkeit (Geh- und Fahrrecht der
Beklagten) mit umgeschrieben worden. Da die Firma N{jj R
& R dic Parzelle frei von eingetragenen Lasten und
Rechten Dritter gekauft hatte, bat sie den Kliéiger zu 1),
die LUschung der Grunddienstbarkeit zu veranlassen. Eine
im Mai 1961 gegen die Beklagte erhokene Klage des Kliigers
zu 1) auf Bewilligung der Liéschung des auf der Parzelle
109 eingetragenen Wegerechts (§ 1026 BGB) wurde abgewiecsen
(2 C 623/61 AG Minden), die Berufung des Kligers gegen diese
Entscheidung durch Urteil des Landgerichts Bielefeld vom
12, Juni 1963 guriickgewiesen.
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Schon bald nach Beginn des Vorprozesses hatte die
Beklagte den KlHgern durch Schreiben ihres Anwalts vom
14. September 1961 mitteilen lassen, dafBl sie von der filr
die Grunddienstbarkeiten zu zahlenden Entschédigung von
886,32 DM jdhrlich fiir die Zeit vom 1. Januar 1959 bis zunm
31. August 1961 jihrlich 600 DM, insgesamt 1 600 DM, zuriick-
fordere, weil ihr die Ausnutzung des Wegerechts durch den
Verkauf und die Bebauung der Parzelle 109 seit Ende 1958
unméglich gemacht worden sei.

Die KlHger haben darauf im September 1961 Klage er-
hoben mit dem Antrag: festzustellen, da der Beklagten
ein Riickzahlungsanspruch in Hohe von 1 600 DM nicht zZustehe.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
im Wege der Widerklage die Feststellung begehrt, dal sie
den Jahresbetrag von 886,32 DM um 50 DM monatlich kiirzen
diirfe, so0 lange sie an der Ausiibung des Wegerechts an der
Parzelle 109 durch den von der Firma NN ¢ RN
errichteten lLagerschuppen und die Eingdunung der Parzelle

gehindert sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und nach
dem Widerklageantrag erkannt. Auf die Berufung der Kliiger
hat das Oberlandesgericht dem Klageantrag unter Abweisung
der Widerklage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihre fritheren Antrdge weiter. Die Kléger bitten
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriindes
Die Revision ist nicht begriindet.

Die Klage und die Widerklage betreffen den gleichen
Streitgegenstand, ndmlich die Frage, ob die Beklagte be-
rechtigt ist, die Zahlung der im Vertrag vom 7. Juni 1956
fur die Dienstbarkeiten vereinbarten Entschddigung von
886,32 DM fiir die Dauer der Beeintrédchtigung des ihr an
der Parzelle 109 gzustehenden Wegerechts teilweise zu ver-
weigern. Ein solches Recht widre zu bejahen, wenn der Be-
klagten gegen die Kléger oder einen von ihnen ein Schadens-
ersatzanspruch oder ein Zuriickbehaltungsrecht zuatinde.

I.

Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatzanspruch
der Beklagten wegen Niochterfilllung infolge naohtraglicher,

. von den Kliégern oder einem von ihnen zu vertretender Unmig-

lichkeit einer ihnen obliegenden vertraglichen Leistung

(§ 325 BGB) verneint mit der Begriindung, da8 die Vertrags-
pflichten der Kléger mit der Eintragung der Grunddienstbar-
keiten, insbesomdere mit der Bestellung des Wegerechts an
der Pargelle 108 erfiillt worden seien. Durch die Teilung
der Parzelle 108 und die Ver#uBerung der neuen Parzelle
109 an die Firma NN s R 1:te sich, so fihrt
das Oberlandesgericht aus, die Rechtslage nicht gedndert,
weil nach der rechtskréftigen Entscheidung im Vorprogef
die Voraussetzungen des § 1026 BGB nicht gegeben seien.
Die Beklagte sei, weil die Beatellung der Grunddienstbarkeit
in dem fritheren Umfang wirksam geblieben sei, zur Zahlung
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des in Jahresraten zerlegten Entgelts verpflichtet, wie es
in der vereinbarten Gesamtentschédigung fir die Dienstbar-
keiten enthalten und in @hnlicher Weise von dem urspriing-
lichen Erbbauzins umfaBt worden sei. Die Bestellung einer
gur Duldung verpflichtenden Grunddienstbarkeit, die regel-
méfig auf einer entsprechenden schuldrechtlichen Verein-
barung beruhe, schliefie im allgemeinen nicht einen Vertrags-
willen der Beteiligten ein, daneben noch schuldrechtliche
Pflichten zu begriinden. Es entspreche vielmehr der Regel,
da8 der Eigentilmer, der seine Verpflichtung mit der Ein-
tragung der Dienstbarkeit auf Grund wirksamer dinglicher
Einigung erfilllt habe, sich nicht etwa auch noch schuld-
rechtlich zur Gewlhrung von Nutzungsrechten verpflichten
wolle. Eine Verpflichtung, die ungehinderte und ungestorte
Auslibung der Dienstbarkeit zu gewdhrleisten, hiitten die
Klédger weder ausdriicklich noch durch schliissiges Verhalten
{lbernommen. Die Ubernahme einer solchen Gewidhrleistung er-
gebe sich auch nicht daraus, daB die Beklagte jdhrliche
Entschiddigungen zu pahlen habe. Diese Zahlungen seien nicht
das wiederkehrende Entgelt fiir wiederkehrende Leistungen
der Klédger, sondern das in Jahresraten zerlegte Entgelt
filr die einheitliche Rechtseinrdumung wihrend der Dauer
des Erbbaurechts.

II.

Die Einwendungen der Revision hiergegen greifen nicht
durch.



1. Die Feststellung des Umfangs der Verpflichtungen,
welche die Kléger der Beklagten gegeniiber bei oder aus
AnlaB der Bestellung der Dienstbarkeiten ibernommen haben,
ist Aufgabe des Tatrichters. Die Beantwortung der Frage,
ob die Klédger ihre vertraglichen Verpflichtungen bereits
mit der Bestellung der dinglichen Rechte erfiillt haben
oder ob sie auch verpflichtet sind, der Beklagten die
ungesttirte Ausilbung der Dienstbarkeiten zu gewdhrleisten,
héingt, da Vereinbarungen auBerhalb der notariellen Ver-
trige nicht getroffen sind, von der Auslegung der Ver-
trédge durch den Tatrichter ab, die, soweit sie keinen
Rechtsverstofl enthdlt, flir das Revisionsgericht bindend
ist. Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht eine
tber die Bestellung der Dienatbarkeiten hinausgehende

- Verpflichtung der XlHger verneint, h#lt .einer recht-

lichen Nachpriifung stand.

Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus,
daf die schuldrechtliche Verpflichtung eines.Grund-
stlickseigentiimers zur Einrdumung einer Grunddienstbar-~
keit sich in der Regel in der Bestellung des dinglichen
Rechts erschtpft und daB eine weitergehende Verpflichtung
einer besonderen Vereinbarung bedarf. Der Vorwurf der
Revision, die Auslegung des Berufungsgerichts verstofie
gegen den klaren und nicht auslegungsfiéhigen Vertrags-
inhalt, ist nicht gerechtfertigt. Die wiederholten Hin-
welse der Revision auf den Inhalt des Vertragswerkes be-
ziehen sich auf den Vertrag vom 7. Juni 1956, durch den
der urspriinglich vereinbarte Erbbaugins in einen ge-
ringeren Erbbauzins und eine Entschidigung fir vier
Grunddienstbarkeiten aufgeteilt wurde. In dem Vertrag
heiBt es, dafl die Beklagte den Kldgern jahrlich einen
Betrag von 886,32 DM dafilr zahlt, daB diese
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1) ceeaoee

2) ihr ein Wegerecht auf der Parzelle 108 einge-
rdumt haben und die Parzelle 108 daher fiir die
Eigentiimer nicht mehr verwertbar ist,

3) coeese

4) cccooo

Unter den Nummern 1, 3 und 4 werden lediglich die iibrigen
der Beklagten einger#dumten Dienstbarkeiten erwdhnt. Aus
der Fassung des Vertrages folgert die Revision, die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Zahlung einer Entschidigung
beruhe nicht nur auf der Einrdumung der Dienstbarkeiten,
sondern, soweit es sich um die Pargelle 108 handelt, auch
darauf, daB die Eigentiimer diese Parzelle nicht mehr ver-
werten kbnnten. Es trifft nicht zu, da8, wie die Revision
meint, das Oberlandesgericht den die Parzelle 108 be-
treffenden Wortlaut des Vertrages iibersehen habe. Das
Berufungsgericht hat in anderem Zusammenhang - bei der
Priifung eines Schééenseraatzanspruches aus unerlaubter
Handlung - ausgefithrt, der Bemerkung, da8 die Parzelle
108 infolge des Wegerechtis fiur die Eigentimer nicht

mehr verwertbar sei -~ wgs bei der platzmdfigen Benutzung
der Parzelle 104 obhnehin in die Augen springe - , brauche
keine andere Bedeutung beigemessen zu werden, als daB
damit eine plausible Begriindung gegeniiber der Preisbe-
horde fiir die Beibehaltung der bereits im Vertrag vom

5. Mgai 1956 vorgesehenen Gesamtentschéidigung gegeben
werden sollte. Abgesehen hiervon ist auch nicht ersicht-
lich, inwiefern die Verwertbarkeit oder Unverwertbarkeit
der Parzelle 108 durch die Kldger fiir die Begriindung
eines Schadensersatzanspruchs der Beklagten herangezogen
werden ktnnte.
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Die Tatsache, daB die Parteien als Entgelt fir die
Dienstbarkeiten eine Jahresrente vereinbart haben, ist
im angefochtenen Urteil beriicksichtigt. Die Auffassung
des Berufungsgerichts, da8 es sich bei der Rente nicht un
ein wiederkehrendes Entgelt fiir wiederkehrende Leistungen,
sondern um ein in Jahresbetrége zerlegtes Entgelt fiir die
einheitliche Rechtseinriumung handele, ist frei von Rechts-
irrtum. Gegen die rechtliche ZulHissigkeit einer schuld-
rechtlichen Vereinbarung, durch welche die Bestellung
einer Dienstbarkeit oder auch deren Auslibung im Einzelfall
von einer Gegenleistung abhiéngig gemacht wird, bestehen
keine Bedenken. Unerheblich ist, ob das Entgelt in einer
einmaligen Zahlung oder in der Gewdhrung einer fortlaufen-
den Rente besteht. Die Vereinbarung einer Rentenzahlung
gwingt jedenfalls entgegen der Meinung der Revision nicht
zu der Annahme, daB die der Einrdumung der Dienstbarkeit
zugrunde liegenden Verpflichtungen des Grundstiickseigen-
tilmers iiber die Bestellung der Dienstbarkeit hinausgehen.
Richtig isat, daB8 der Vertrag vom 7. Juni 1956 keine aus-
driickliche Bestimmung i#iber die Dauer der Rentenzahlung ent
hélt. Es ist jedoch rechtlich nicht gu beanstanden, wenn
das Berufungegericht, da die Grunddienstparkeiten fiir die
Dauer des Erbbaurechts bestellt worden eind, die Zahlungs-
verpflichtung der Beklagten auf die Dauer des Erbbaurcchts
beschrinkt. Ein Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung
(§ 325 BGB) scheidet somit aus. Das gleichengilﬁ,fﬁr die
Einrede des nichterfiillten Vertrages (§ 320 BGB).

1

2. Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob der
Beklagten gegen die Klédger ein Schadensersatzanspruch aus
unerlaubter Handlung (§ 823 Abs. 1 BGB) zusteht. Es hat
die Voraussetzungen eines solchen Anspruchs ohne Rechts-
irrtun verneint. Auch die Revision hat hiergegen keine
Einwendungen erhoben.
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3. Nicht ausdriicklich ertrtert hat das Berufungsge-
richt den Gesichtspunkt eines Wegfalls der Geschdftsgrund-
lage, der in Betracht gezogen werden kitnnte, wenn man, wie
die Revision hilfeweise meint, davon ausgehen wiirde, die
Parteien seien beim AbschluB des Vertrages vom 7. Juni 1956
von der Vorstellung ausgegangen, daf die Parzelle 108 infolge
der Belastung mit einem Wegerecht fiir die Klidger nicht mehr
verwertbar sei, wihrend die Ver#duBerung eines Teilstliicks,
nadmlich der jetzigen Pargelle 109, gerade die Verwertbar-
keit des Grundstiicks ergeben habe. Auch eine solche recht-
liche Betrachtung wiirde sich im Verh#ltnis der Parteien
zueinander nicht zugunsten der Beklagten auswirken konnen.
Es ist anerkannt, daB ein Wegfall der Geschédftsgrundlage
nicht ohne weiteres die Unwirksamkeit eines Rechtsgeschiifts
zur Folge hat, sondern nur zu einer Anpassung der beider-
gseitigen Rechte und Pflichten an die verdnderte Sachlage
fiihren kann, wobei die Frage der Unzumutbarkeit der
Leistung eine entscheidende Rolle spielt. Bestand und
Umfang des der Beklagten eingeridumten Wegerechts sind
durch die VerHuBerung der Pargelle 109 an die Firma
NOE ¢ R unverihrt geblieben. Die Beklagte
ist nicht gehindert, gem#df § 1027 BGB von dem Erwerber
der Parvzelle die Beseitigung der Beeintr#chtigung ihres
Wegerechis zu verlangen. Es kann deshalb keine Rede
davon sein, dafi etwa mit Riicksicht auf die VerhiuBerung
der Parzelle 109 und die Beeintrlchtigung des Wege-
rechts durch die Firma NP R die Yort-
dauer der Verpflichtung zur Zahlung der Rente ein
fir die Beklagte unzumutbares Ergebnis haben wviirde.

4. Ein Zurlickbehaltungsrecht der Beklagten kann
schlieBlich auch nicht darauf gestiltzt werden, dagf nach
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§ 1027 BGB im Falle einer Beeintridchtigung der Grund-
dienstbarkeit dem Berechtigten die in § 1004 BGB be-
stimmten Rechte zustehen. Die Anwendung dieser Vor-
schriften wilrde voraussetzen, daB8 die Beklagte von den
Klégern die Beseitigung der Beeintridchtigung ihres Vege-
rechts verlangen ktnnte. Bin solcher Anspruch steht der
Beklagten nicht zu. Die Tatsache, dal der Eigentiimer das
mit einer Dienstbarkeit belastete Grundstiick veriduBert ..
macht ihn nicht zum Storer im Sinne des § 1004 BGB, auch
wenn er bei der VertiuBerung gewuBt hat, da8 der Erwerber
eine die Dienatbarkeit beeintrﬁchtigende Anlage herstellen
werde und demnéichast diese Anlage errichtet worden ist;
denn durch die VerduB8erung des belasteten Grundstiicks
werden die Rechte des Dienstbarkeitsberechtigten nicht be-
rithrt, und der Berechtigte kann sich gegeniiber dem Erverter
des Grundstiicks der Beeintriichtigung erwehren (vgl. RG

WarnRspr 1911, 331).

5. Die Beklagte ist somit unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt berechtigt, die Zahlung eines Teiles der
vereinbarten Entschiidigung zu verweigern. Das Berufungs-
gericht hat deshalb mit Recht der Klage unter Abweisung
der Widerklage stattgegeben.




- 12 -

III.

Die Revision muBte danach als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 2P0 zurilckgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Hill
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