Nachachlagewerk: ja
Antliche Zammlungs: nein

GG Art. 14 A, 2m; BGB §5 133 A&, 157 4, 433

Ob auf einen zur Abwendung der .nteignung abge~-
schlossenen Kaufvertrag die Grandsiitze iber die

i{he der ntelgnungsentschidigung angewendet werden
kénnen, hingt von dem %illen der VertragschliefBenden
ab.
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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Vernandlung vom 21. Oktober 1966 unter
ditwirkung dee Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Hothe, Dr. iattern, Offterdinger und
br. Grell

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 17. Oktober 1963
wird aul Hosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von rechts wegen

Tatbeagtand:

— o — s — Py i Ea S

Der Klager muBte nach den wirttembergisch-nohenzollern-
schen Bodenreformgésetz vom 6. sugust 1948 {(VWirttHhzregBl.
$. 151; im folgenden: BiG) einen Teil seines landwirt-
scheftlichen Grundeigentums fir Zwecke der Bodenreform
abgeben. Nachdem sein Abgabescll vom T Ciedlungs-
ant durch Lenderfassungsbescheid ge=idB § 27 der zZrsten
Verordnung des Staateministeriums uur Durchfithrung des
Jodenreforungesetzes vom 12, Juli 1949 (RHegdl. 5. 373;
inm folgenden: DV() auf 1024,2622 ha festgesetut und der
fliger zur AuBerung aufgefordiert worden war, welche Grund-—
atiicke er freiwillig nbgeben wolle, exrdbot er sich in
Janre 1953, zunidchst ewel Teilflichen von insgesamt 20 ha
an das bexlagte iedlungsunternehmen zu verkaufen. 2i
Verkaufsverhandlungen, in deren Verlauf der ¥Xliger den
von der Beklagten angebotenen Xaufpreis als zu niedrig
beanstandete und die Aufnanme einer vertragsklausel des

i
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inhalts verlungte, dad der Verkaul nur unter dem Zwan,
deg Bodenreforagesetzes erfolge und alille Rechte, inube-
asondere hinsichtlich der ilidhe der intschidigung, vorbve-
nalten blieben, fuhrten schliei3lich zu einen Xaufvertrag
der rarteicn voi 8. Oktober 1957 nebst hacntragsverirag
vom 28, Qktober 19935, uber die Gegenleistung fir die
beiden Teilfldchen enthielt der erste Vertrag u.a. fol-
gende ‘destimnungen:

"ils ibschlagszaitlung auf dic noch festzuzetzende
mntschadigung ist ein Betrag von 36 240 aul zu
leisten. Dieser Betrag entspricht einer sntschiidi-
gung, die dem Landabgeber aui Gruna des y 33 338G
in Verbindung =it y 3% UV0 hichstens gewihrt werden
kann. Lexr landacgeber behdlt sich die .eltend-
nuchuny einer hoheren .ntscridigung fir den ifall
einer inderunyg der Lntschiddigungsbestimmungen
cum BHG vor.”

in derm Hacntrugsvertrag wurden dann die dorte "fur den

¥zll einer ..nderung der ..ntschiidigungsbestimoungen zum BRG"
auf Verlangen des Kligers estrichen. Der Besitz an den
verkauften 20 ha sowie die L utzunyen und Lasten gingen

am 8. Uktober 1953 auf die Beklagte lUber, die in der rolge-
zeit als ligentimerin im Grundbuch eingetragen wurde.

Auf Grand Kaufvertrageuy vonm 24. {Erz 1955 veriduBerte
der Kldiger "zur weiteren rsrfillung der lLandavgabepilicht
nach denm Scodenreformgesetz" erneut Grundsticke von insge-
semt 13%,2910 ha an die Beklagte, und zwar fir 178 B76 Di,
die wiederum als "Abschlagszahlung auf die noch festzu-
setzende :ntschidigung" bezeichnet wurden. such diecser
Vertrag enthielt einen Hact:forderungsvorbehalt in der
Fassung des Nachtragsvertrages vom 23. Oktober 1953. uber—
gung des Besituzes, der liutzung und der lLasten fand an
1. April 1355 statt.



Spiter erxlirte sich der Landtag von baden—wﬁrttemberg
damit einverstanden, dal den sGrundeigenilmern, die wegen
des Bodenreformgesetzes des friheren Landes Virtiemberg-
i‘ochenzollern Lindereien abgegeben hatten, vergleichsweise
cine Aufbesserung ihrer zntechildigungen bis zur Hohe von
250 % des .inheitswertes gewihhrt wierde [Beschlul vouw
4. Juni 19%54).

it der vorliegenden, im .oveaober 1958 erhobenen
Zlage begehrt der Xliéger von der sSeklaglen fir die Crund-
siucke, die er im Oktober 13957 und iiirz 1955 an sie ver-
keuft hat, liachentischadigung von 429 832 Zi nebst 4 »
sinsen aus 72 080 I 2b 8. Cktober 1953 bis zum %l..idrz 19555
und aus 429 832 DIl gzeit 1. April 1955. _r nacht geltend,
nach der vertraglichen Vorveraltsklausel stehe ihm ein
ins»ruch auf angemesseno Lntschddigung im Sinne von
Y 27 BLG 2zu; die Beklagte habe sich damals zu unrecht
auf die verfassungswidrige Vorschrift des ) 35 Vi berufen,
wonach die Gegenleistungen fiir ebzuygebendes Land ledig-
lich mit dem 32fuchen der von den Finanzbehdrden festyge—
setzten Lrtragsmeidzahlen zu eryechnen waren; auch die
spiter vom Landtag angebotene  ntachiidigung soi unzu-
reichend und entspreche nicht dem wirklichen weri der
Grundstlicke; dieser belaufe sich viclmehr auf das 36fazche
der steuerlichen sriragsmelzanl.

4m 8. November 1962, als der kechisutreit in erster
Instanz vor dem Landgericht schwevte, zaulte das Land
Baden~nlUrtitenberg dem Xliger als weitere s ntschidigung
fir dic streoitigen Grundstuiicke 191 314 Ii. nebst 4 A Zinsen
zeit 1. April 1958. bies gescnah auf Grund des iandtags—~
beschlusses vom 4. Juni 1958, ohne duB der fliger - wie
in jenem Beschluf an sich vorgeczehen war - auf weitere



Ansprdche zu vercichten brauchte; es hundelte sich uw uen
Unterschiedsbetrag zwischen 406 230 ul. (= 25C .. des unge-
rirezten minheitswertes der Grundstiicke) und den bereits

von der veklugten gezahlten (3G G40 + 178 876 =) 214 3916 b,
Der Klzger, der auch die 191 314 iil nur als weitere ib-
schlagszanlung ansieht, hat seinen ¥lageantrag mit der
sudgube sufrechterhalten, dafl dieser Betrag von den ein-
seklagten 429 832 Dl in Abzug gebracht werdeo

uvie Seklagte beantrugt Xlageabweisung. ..ach ihrer
auflfassung hat der Kliédger mindestens seit Smpfang der kach-
zanlung vog 8. llovember 1962 nichts mehr zu beanspruci:en,
<umal da eine hohere .ntschédigung visher an keinen
anderen Landabgeber bvezahlt woruen sei; der lLachforderungs-
vorbehalt in den FKaufvertrigen stelle keinen uneinge-
schridnkten Vorbehtalt dar, er misse vielaehr im cinne
ihres dawmaligen Schreibens an die pomanialkusnzlel des
Klidgors vom 24. J<tober 1953 aufygetafit werden und kouue
datier nur zu: suge, fulls durch Gesetz oder hechtsprechung
fir Landabgaben aligemein hihere Zntschidigungen gewvwihrt
wdrden; das sel nicht der rall,

Lag Landgericht hat die xlage abgewiesen. Das Cber-
landesgericht hat den Anspruch des Klégers auf 3ezahlung
des nach den Vertrigen von 1953 und 1955 noch geschul-
deten Kaufpreisrestes und seinen anspruch zuf Zanlung
eines augencssenen Zinses fir die Vore:nthaltung dieses
Restes dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt und
den Hechtostreit zur Entscheidung Uber die Hthe dieser
inspriiche an das landgericht zurlckverwiesen. it ilrer
Revision erstrebt die beklagte die wiederherstellung des
londgericiitlicnen Urteils. Ler Xliger bittet um Zurick-
welsung der Revision.



—— " —_ - — —— " o s o iy T g g

1. Bel dem rlagebegehren handeli es sich, wie dus
Berufungsgericht zutreffend angenommen h&t, um einen
srivatreentlichen Xaafpreisanspruch (§ 43% Abs. 2 BGB).
cenn die lLindereien, die der nlager aufl Urund des Hoden-—
raforugesetzens und der dazu crgangenen zurckfiltrungs—
verordnung abgeben multe, sind ihx nishd Z.angsweise
im sege der .nteignung genomuen worden {y 28 BRG,

8 22 £f DVQ), er hat sic vielunehr freiwillig an die
Huklagte veriulert und mit ihr dariber die Raufvertrige
vor 8./28. Qktober 195% und 24. .irz 1955 svgesehlossen.
«enn er daher mit der Jel.igen klage Uber die bereits
eupfungenen Geldbetrige hinaus noch eine weltere Gegen-—
leistung fordert, so richtet sich digser .nespruch nicht
gewmdd § 37 DVO gegen das land, sondern gegen die 3ekiagte
in ihrer sigenschufi als Crundstickskéuferin. Hierdbaer
sind sich im gegenvirtigen Verfahrensstande die lParteien
einig, und auch die xevision erhebt insoweit Xeine .in-
verdungen. Sie wendet sich jedoch dagegen, dail dag
uberlendesgericht - abvweichend vor Landgericut - dice
hac:.forderung des Xlidgers der: Grunde nach fir gerecht-
fertigt erklirt hat.

Das angefochtene Urteil ist von dem inhalt der Ver-
trige ausgegangen; darin hidtten die Parteien Uberein-
stimnend dic damals errechneten Summen bloB als Abe-
sciilagszahlungen bezeichriel und zu erkennen gegeben,
dafl eine hihere Zahlung in Betracht komme, wenn sie
der liger auf Grund der Bodenreforagesetze fordern
ténne. Nach dem ¥illen der Vertragschlielenden, so wird

-----

leistung filir seine Crundsticke so viel erhslten sollen,
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dricklich zugelassen werde {.bgs. 1 Zats z und * aa.,.
sanders vernalte es sich allerdings mit der Vorzchrift des

5 u¥0, sowelt sie vestimme, dal die angezesserne Lnt-
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chiidigung in dor Regel das Z2fzche der von den Finang—
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vehdrden festgesetzten ielzahilen nieht iibersteigen dirfe;
nierin lieee eine zu walitgehende zinengung des nrmessens-—
spielraums, durch die der § %3 BhG abgedndert werde;

aber diese ﬁnderung enttehre der wirksaskeit, dua das
Stantominiosterium von slrttenberg-nohenszollern dazu nicht
cermichtigt gewesen sei; eine vorher etwa bestehende zr-
wédchtigung wire am 24. Xai 1949, den Tage des Inkraft-
tretens des Grundgesetzes - also vereite vor Yerkidndung
der Lurchfihrungsverordnung - erloschen gewesen (art. 129

s 7
‘EBIJD :‘ ‘JG) [

Linen besonderen Umstand, der hiernach neben deum .r-
tra&swert bei zZrmittlung der angemessenen intschidigung

2u bericksichtigen sei, erblickt das dberldndesgerlcht
darin, daB im vorliegonden rall zwischen dem gemeinen

vert und denm Lrtragewert der an die Beklagte veridulerten
rlichen ein erheblicher Lnterschied bestehe; das Upfer

des Hligers, so meint es, wire daher, wenn er nur den
sriregevert erhielte, unange.essen noch, zumel de er
ohnehin schon dadurch Kechteile erleide, dafl die .nt-
eignungsenteschildigung keoin seine sintlichen Verutgens-—
einbulen in Gegenwart und Zukunft mit unfassender Schadens-—
ersatz sei, sondern lediglich ein Ausgleich fir den Sub-
stanzverlust (BGHZ 30, %38, 3%1); deshald kinne bei der
hier gegebenen lachlage blof eine nicht erhebliche Unter-
schreitung des genelnen vwertes noch angemesgen seln. iine
solche angencupene ..ntuchiadigung hat der Xliger nach An~
sicht des Berufungsgerichts bisher nicht exrualten: Was

ihm insgeswnt gezahlt worden sei, enisprecne dem 2 1,2fuchen



rinheivsvert, das aber liege, vile die zrfahrung lehre,
erhecblich unter dem gemeinen vwert; dirfe dieser auch
unterschritien werden, so doch nient so welt, das dem
¥lidger nur noch 25C ,. des Linneitswertes verblicben.
rerner habe der ¥liger insowelit, als ihm die angemessene
sntschiddigung vorenthalten worden sei, Anspruch auf
zinsen (unter Bezugnahme auf BGHZ 37, 269)-

2. Die Fevision, die das als rechtairrig bekinprt,
wirft dem Berufungsrichter vor, er habe sich liber diec
Yeufvertrige von 195% und 1955 hinvieggenetzt. Da die
Paerteien einander zuf privater Vertruagsebene gegen-—
Uberstiinden, hidnge die zZntscheidung ledizglich von der
Auslegunyg dessen ab, was sie hinsichtlich des Xaul-
preises vereinbart nitten. Wenn in Verkennung diese
¥onsequenz das angefocentene Urteil sich sogleich aer
Froge zugevwendet habe, welches die "angemessene znischidi-
sung" im Sinne von § 33 SHG sei, 50 erweise sich bereits
der Ausgangspunkt als fehlerhaft. Yenn es handele sich
i vorliegenden Fall um kein untelgnungsverfazhren. Zu
beurteilen sei ein rKaufvertrag zwischen zweli Privat-
personen. Dic Purteicn nidtten einen bestimnten Kauiprelis
ausgehandelt und inm Vertrayg fixiert. Der vertragliche
Kachforderungsvorvehalt bedeute nach der zutreffenden
Feststellung des Landgerichts nichts anderes, als dai
dem rléger ein Hecnt aufl angemessene lachzaihlung nur
dann zustehe, wenn im Hahmen der dbrigen zur ibwicklung
anostehenden Landabgabeverfahren allgemein ein honerer
Yreis zZugebilligt werden sollte. Letzierecs sei, wie die
ltevision im einzelnen darlegt, bisher nichit geschehen.

Die Ruye ist nicht begrindet. Dafl es hier um kein
snteignungsver{fshren, sondern um die ifuslegung srivat--
rechtlicher Vereinbarungen geht, hat das Berufungsgericht



entgesen der Xeinung der nevision nicht verkannt. =s sitht
indessen dic Angabe bestiumter Geldbetridge in den “auf-
vertrigen gerade nicht ale ziffern.dlige restlegung des
Kaufpreises an, vielmehr erblicxt es in diesen Betragen,
entsprechend dew Vertragswortlaut, biole Abschlags-
zahlungen und stellt eine ¥illensibereinstimaung der
Vertragschlielenden dahin feat, dal der Xliéger, sofern
er "auf Grund der Bodenreformgesetze" duzu berecntigt
gei, eine hohere Zahlung fordern konne; ihm habe als
Yaufpreis das zuflieflen sollen, waz cr im Rahmen eines
-nteignungsverfahrens ale zntschiddigung erhalten hatte.
vienn das Berufungsgericht auf der Grundlagce dieser Ver-
tragosauslegung, die keinen Rechtsirrtum erkennen liaBt,
dann im einzelnen geprift hat, wie noch sich in dem
{hypothetischen) ¥Falle, duB ein znteignungsverfahren
durchgefiihrt worden wire, die ontschidigung bemessen
habven wiirde und ob die Geldsummen, die dem Kliger bereits
gezahlt wurden, die Hohe dieser .nteignungsentschédigung
erreichen oder hinter ihr =zuriickbleiben, so war des nur
tolgorichtig. Von einem verfehlten Ausgangspunkt kann
8lso keine HRede sein.

3, wtwas Abweichendes ergibt sich auch nicht aus
dem von der Revision ins Feld gefiinrten ¥achforderungs-
vorbehalt: "Der Landabgeber behilt sich die Geltend-
machung einer hoheren =ntschidigung vor'.

Uber Sinn und Tragweite dieser Vertragsklausel sind
sich die Parteien ebensoweniy einig wie iiber die Griinde,
aus derien seinerzeit mit Nachtragsvertrag vom 28. Ok-
tober 1953 der Wortlauit geiindert worden ist {(Streichung
des im urspringlichen Kaurvertrag von 8. Oktober 1953
enthaltenen Zusatzes "fiir den Fall ciner inderuny der
Zntschidigungsbestinmungen zum 5KG"). withrend der Xlidger



aus der Klausel fur sich die jefugnis herleitet, den
wirklichien dert der verkauften Grundstlicke ersetzt zu
erhalten, michte die Belllugte zie ecinschriinkend aus-
gelegt wissen, und z2war nach Liaigabe des Schreibens,
das sie am 24. Uktober 1853 - in der feitspanne zwiwschen
den beiden Vertrigen vom 8. ung 28. vkiober 195%% ~ an
dic Domanidlkanzlei des Xlidgers gerichtet hatte; durin
war von ihr dexr Standpunkt verireten worden, dal es
sich beil den Grundstiuckekauf um ein Landabgabover-
fahren im Sinne des Bodenrefor:sgesetzes handele und

Jdafl die intschidigung spiter von der oberen Siedlungu~
cehirde endgiltig festgesetzt wiirde; elne snderung in
der mntschidigungshihe kOnne sich jedoch nur dann er-
geben, fulls "durch Gesetz oder Hechtsprechung fir Land-
abgaben allgenein hohere .ntsgchiadigungen gewihrt" wiirden.
inen der Heuptsireitpunikte in den Vorinstanzen bil-
dete die Frage, 2b eich die Parteien vei 4Lbachlul der
Raufvertrige Uber den inhalt dieses Schreibonsg einig
waren. lach Auffassung dec Landgerichts soll dies der
¥all gewesen sein, und im landgerichtlichen Urteil
wurde deshalb - weil die angegebenen Voraussetzungen
bisher nicht erflillt secien - der nlageanspruch als

zur Zeit unbegrindet abgewiescn. Das Cborlandesgericht
dagegen hot die rrage nit folgunder Begrindung unent-
schieden gelassen: Selbst wenn sie zu bejahen wire,
kinne die Beklagte sich jetzt nach einew Jahrzehnt
nicht mehr dasrauf berufen, dai der Lliger zuwarten
migse, bis die Siedlungsbenidrde die intschiidigung fest-
gesetzt hube oder bis durch Gesetz odexr Eechisprechung
tatsiéichlich allgenein hohere sntschildigungen fiur bLand-
sbgeben gewiihri wirden; denn dag Land daden-iirttemberg
werde sich zu weiteryzehenden Zahlungen erst bereit
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finden, wenn dies auf Grund hichstricuterlicher XHecht-
sprecaung geboten erscheine, der Kléger aber habe ein

rechtliches interesse daran, selbst eine gerichtliche

i.ntscheidung dber dieses ZProblem herbeizufiithren.

enn die ikeviscion diesen Urteilsausfidhrungen ent-
gegenhilt, sie fiénden weder im Gesetz noch in den Kauf-
vertrigen eine Stitze, so ist das nicht stichhaltig.
Bei ihren iiinweis auf den angeblich Uberzeugenden
Gtandpunkt des Landgericntus, wonach die Vorbehalts-
klausel nicht iw Sinne einer jederreit moglichen gerici.t-
lichen liachpriufung der angenmessenheit des Kauforeises
gemelnt gewvwesen sei, wird von ihr Ubersehen, da8 es fir
die wmntscheidung nicht auf die suffgssung der ersten
instanz ankommt, sondern auf die des Berufungsrichters.
sieser hatte den lﬁhalt deusen, was die Vertrag-
schlieflenden gewollt haben, selbstandig zu eraittelin,
er war dabei nicht an die Ausfilirungen des Landgerichts
gebunden.

Da das angefocntene Urteil die Frage, ob die Parteien
bel Vertragsabschluf iiber die Bedingungen im Schreiben
der 3eklagten vom 24. Oktober 1953 einig gewesen seien,
offen gelassen hat, ist freilich in der evisionsinstanz
zu unterstellen, dafl dies der Fall war. illein aus jenem
“chreiben ergibt sich entgegen der ..einung der ievisgion
keine Verpflichtung des Kligers, die gerichtliche Gel-
tendmschung seines kachzanhlungsanspruchs zu unterlassen.
Zine .inderung in der =ntschidigungshthe sollte danach
verlangt werden kinnen, sofern "durch Gesctz oder
Hechitsprechung” "allgenein! hBhere cnischiidigungen
gewihrt wirden. Gesetz und Rechtsprechung standen also
als Voraussetzung fiir einen Nuchzahlungsanspruch neben-
einander, so dafl es darauf, wie sich die Zechtsprechung



iiber Landabgaben kinftig entwickeln wirde, nicht aus-
schlieidlich snkawn, es vielmehr - wovon ersichtlich auch
der Berufungerichier ausgeht -~ berepits genligte, wenn
den Klilger kraft Gesetzes eiln solcher Anupruch erwacheen
war. S0 vergiilt es sich aber hiler; dena ¢ %% 35aG, den
di¢ Parteien nach der rechtasirrtumsfreien suffassung
des Oberlandesgerichts zum Xallstoo flir die iHohe der

von der serlaglen geschuldelen Gegenleistung gemucht
haben, sieht eine zntescniddigung vor, die nhéher ist als
die bLisher an den xliger gezanlten Ueldbetrige. ..8gen
sichi auch die Beteiligten dariber bei VertragsabschlulB
nocii nicht in kXlaren gewesen seln, da insb.gondere dic
Buklagte dic im § 35 LVO fir die intschidigungshihe
gezogenen Grenzen als rechntsvervindlich unsah, so hat
sich auf jeden Fall spiter die wahre kechtslage ent-
hillt. Einen wichtigen Cchxritt auf diescm Yege bildete
der BeschluB des landtags vom 4. Juni 1§%&; durch ihn
wurde deutlich, dad man des ¥ 2% OVG keine wirksamkeis
menr beimal. iindestens von jetzt ab war es dea Kliger
nach dem Inhult des Schreibens vowm 24. Jktober 185% niclt
mehr veorwehrt, seinen HNachzahlungsanspruch einzuklugen;
daran hinderte ilin entgegen der suffassung dexr hevision
auch nicht das vort "allgemein' in jenem Schreciben, da
die Rexelung in § %% BRG filir siimtliche in detracht
kKommenden Landubgeber golt.

4. Lpielt mithin das Vorhandensein einer eincchliégigen
wechtsprechung keine mafgebliche Rolle, so bedarf es
keiner Stellungnahme zu der weiteren, anscheinend auf

y 242 BGB gestitzten Enmuigung im angefocntenen Urteil,
da der Kliger nicht linger zu warien brauche, sondern

ein rechtliches interesse zn selbstindiger tlerbeifihrung
einer hichsiricaterlichen intscheidung habe. Danit er-



ledigen sich zugleich die hiergegen von der iHevision
erhobenen Zinwendungen; das gilt insbesondere von ihrer
iige aus §5 286, 139 4.0, das Lerufungsgericut habe zu
kléren unterlassen, ob die Gexrichic in Zukunft iber-
haupt noch die loglichkeit haben wiirden, lber die lrage
der mnischiddigungshohe eince "allgemeine rechtsprecnung”
zu entwickeln (was laut Behauptung der Revision nicht
der ¥all sein soll, weil von den in 3aden-.lrttemberg
anhiingig gevesenen 121 lLandabgabeverfanren bereits

118 abgewickelt seien). De3 es, wenn der tliger sich
bei Vertragsabschlul das decht zu jederceitiger geric.iti-
licher Hachpriifung der ingewesscenheit des Xaufpreises
vorbehalten hitte, an einen bestisuten oder wenigstens
bestimobaren Xuufpreis fehlen wirde, kann der Revision
nicht zugegeben werden; wie das Urteil zutrefiend dur-
legt, haben dic Parteien mit der Vereinbarung, der
nlidger solle soviel erhalten, als ihxz bei Lurchfinrung
des Lnteignungsverfahrens zugeflossen wire, dem Lr-
fordernis hinreichender Bestimicburkeit des Kaufpreises
genligt.

Durch die Lussugen der vom Kldger benannten, im
ersten kechtszug vernommenen Zeugen Rechtsanwalt Dr.S|EE
und Graf von Va(jJli)-:@ docren Richtberiicksichtigung
die Revision riigt, wird die Vertragsauslegung im ange-
fochtenen Urteil nicht in Frage gestellt. Dafiir, daB
der BSerufungsrichter diese Zeugenaussagen bel seiner
entscheidung lbersehen hétte,'beateht kein Anhaltspunkt.
Sich ausdricklich mit ihnen suseinanderzusetizen, war
er den Umstinden nach um so weniger verpflichtet, als
gerude diejenigen tiétze aus der Vernehmungsniederschrift
vom 7. Dezember 1959, auf welche die kevision abstellen
mochte, mit seiner Auffussung, dem Kliger sei nach Klirung



der Zechtolage mindestens heute die gerichtliche Geltend-
machung des Hachzanlungsansoruchis nicht wehr verwenhrt,
oline weiteres vereinbur sind. Las gilt sowoird von den

- bereits im landgericntlicnen Urteil (8. 15) wieder-
segebenen - aorten des Zeugen Or. . auter, diese Geltend-
vachung habe solange gurickgestellt werden sollen, uis
"yut Grund eines Gesetzes oder der sntwicklung der lwecnt-

—
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svrechung der angenecsenc rreis .... verlangt werden
konnte', als auch von den Bekundungen des Zeugen sraf

von ‘n'-a-'zi-, man habe "die intwicklung der vinge
abviarten" wollen, und "bei einer entsprechenden Anderung
der Gesetzpuebung, bei einer entsprechenden _.ntwicklung
der dechtsprechung oder bei oiner entsprechenden Land-
hzbung der Praxis oder aus songtigen gegebenen Anlafl
heraus" hitte dann der Kliger in der Lzgc sein sollen,
mit entsprechenden Forderungen an die zustindigen Stellen

heranzutreten.

5. was die ibhe des dem Rliger gebdhrenden faufpreices
anpetrifft, so ist des Berufungugericht ohne ersichntlichen
nechtsirrtun davon ausgegangen, dad die tumme der bisher
geleinteten Zahlungen - c¢inschlieBlich der vom Land
Baden-tlirttenbery nach Klageerhebung gezahlten 191 314 L -
noch keine "angewessene intschédigung" im Sinne des
§ %% BRG dsrstelle; sie entspreche lediglich dem ¢ 1/2fachen
des sinheitswertes der veriuBerten Grundsticke und bleibe
daher weit hinter dem gemeinen Vert zuriick, der bei Be-
messung der cnteignungsentschidipgung nach jener Vor-
schrift nicht erheblich unterschritten werden diirfe.

Ohne kErfolg greift die Revision diesen Standpunkt amit
verfanrensrechtlichen Riigen aus § 286 ZP0 an. Sowelt sie
eine Stellungnahme zu den Bedenken vermiflt, die seitens
der Beklagten umit Schriftsatz vom 6. bezember 1961 gegen
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das vom Landgericht eingeholie ¥wertgutachten des Lach-
verstindigen Ir. Groh vom 1. Septesber 1961 geltend
gemacht worden waren, iUbersieht sie, dafl der 3erufungs-~
ricater das erwihnte Guitachten bei seiner kEntscheidung
perade nicht verwertet, es vielmehr deshalb aufler Be-
tracht gelassen hat, weil darin auf den Verkehrswert

in den Janren 1953 und 195% abgestelit werde, wihrend
die tntschédigung nacii den Verhiiltnissen im Zeitpunkt
der letzten Tatsachenverhandlung errechnet werden miisse,
lm angefocntenen Urteil fehlen entgegen der Behauptung
der Eevision auch keine Darlegungen dariber, wiceso einc
Entschddigung von nur 250 % des Zinheitswertes erheb-
lich unter dem gemeinen vert liege; denn das Oberlandes-
gericht verweist in diesem Zusammenhang ausdricklich

auf seine eigene iLrfahrung; fir die Annahme, dafB ihm
insoweit, wie die Revision rigt, die erforderliche Sach-
kenntnis gefehlt habe, bieten die Urtelilsausfihrungen
ikeine Grundlage.

flach libereinstimmendenm Willen der Vertragschlieidenden,
wie ihn das angefochtene Urteil festgestellt hat, sollte
der Klidger als Gegenleistung flir seine Grundstiicke den
Betrag erhalten, der ihm bei Lurchfiihrung eines iInt-
eignungsverfahrens zugeflossen wire; der - bloB gedachte -
gesetzliche Anspruch auf snteignungsentschiidigung sollte
also den ilaBstab abgeben filr die lthe dessen, was die
Beklagte kraft Vertrages schuldete. hHierbei will der
Berufungsrichter die Grundsidtze heranziehen, die in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes fiir die Be-
megsung der snteignungsentschiidigung in Zeiten steigender
Grundstiickspreise entwickelt worden sind, und will dem.
genild den restlichen Xaufpreisanspruch des kKligers, weil
dieser die streitigen Lindereien schon vor langen Jahren
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hergeben muBte, nicht nzch dem damaligen Grundsticks-
wert, sondern unter Zugrundelegung der vertverhidltnisse
im Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatscchenver-
handlung berechnen (BGHZ 25, 225; 26, 37%). ks wire
aber zu prifen gewesen, inwieweit dice Anwendung der
genannten Grundsdtze wirklich dem Willen der Vertrag-
schliedenden entspricht; das gilt insbesondere fir die
Frage, ob dic Beklagte die rolgen der Preisentwicklung
auf den Grundstiicksmarkt allein zu tragen hat., Diese
Prifung wird nunmehr im Verfahren iber die iithe des
Klageanspruchs nachzuholen sein.

Entgegen der Ansicht der Levision liegt xein
Vertanrensfenler darin, daBl das Cberlandesgericht die
Sache, anstatt selbst abschliel3end zu entscheiden,
gemild § 578 Abs. 1 Nr. 3% ZP0C an das Landgericht zuriick-
verwiesen hat. Von einer miBbrduchlichen Lrmessens-
ausibung kann insoweit nicht gesprochen werden; denn
dag angefochtene Urteil hat die Grinde, aus denen nicht
nach MaBgabe von § 540 ZPO verfahren wurde (Notwendig-
keit einer weiteren Beweisaufnahme angesichts des un-
zulinglichen bisherigen Bevieisergebnisses) im einzelnen
dargelegt und dawit eine Sachdienlichkeit im Sinne der
letztgenannten Vorschrift rechtseirrtumsfrei verneint.
Lbensovenig handelt es sich hierbei, wie die xevision
meint, um eine "Utrafsanktion® dafiir, daB die Beklagte
eine andere Rechtsauffassung vertreten habe als das
Berufungsgericht. Damit erledigt sich zugleich das
weltere Revisionsvorbringen, der Standpunkt der Be-
klagten sei von einem XKollegialgericht gebilligt worden,
sie habe sich bis zum ProzeBhbeginn nicht in Verzug
befunden und der ¥liger habe ihr dadurch, da3d er die
tlage erst 1959 (richtig: 1958) erhob, Stundung gewiihrt.



such ¥ ichtlich des Zinsanspruches wird der Tat-
richter noch zu prifen haben, ob und invieweit sich aus
dem willen der Vertrazgschlieflenden die anviendbarkeit
der vorerwahnten hochstrichiteriichen Zechisprecnung
zur znteignungsentschidigung (BGLZ 37, 2649, 275 £) er-
£ibt. Da die Bexlagte Zinsen aindestens aus y 291 5G:
fir den noch ausstenhenden hest des angenmessenen Kaunf-
sreiscs schuldet, braucnt die Mormel des Serufungsurieils
in diesen Punkt nicht geiindert zu werden. .Lit dem ~in-
wand der Verjidhrung, den die Beklagte gegeniber dem
Zinvangopruch jetzt erstmals erhebt, kann sie in dex
nevisionsingtanz nicht gehdrt werden (3GUZ 1, 2%4, 239).

6. Lie von der ievision erbvetene Nachprufung, ob
nicut entgegen der Ansicht des Berufunésgeriohts vel
Berucksichtigung von Linn und Zwock der Bodenreformgeselze
.eine Lntschidigung in HBhe von 250 % des oinheiisweries
cine &ngemessene intschildijung dsrstelle, ist dem Hevi-
esionsgericht vervehrt, da ¢s sich um irrevisibles Landen-
recht handelt {§ 549 .bs. 1 Z20). Gegenstand der xnige
ist die Auslegung, die das Berufungsgericnt deix § 33 BR
gegeben hat. Die Vorschrift goalt aur innerhalb des
heutigen Oberlandesgerichtsbezirks Ututtgart. wenn vom
efochtenen Urteil in diesew Zusamaenhang noch andere
estl smungen nit weiterem Geltungsbereich - insbesondere
rt. 153 YRV und Art. 14 Abs. 3 OG - erdrtert worden
sind, so geschah das lediglich zu dex Zweck, die Be-
deutung der vorgenannten Gesetzesvorschrift zu ermivteln.

L

2

.

mine revisionsgerichtliche Nachprifbarkeit der von der
Revigion angegriffenen Uriteilsausfinrungen wurde da-
durch nicht begrindet.

7. bie Revisionsripgen greifen scmit niché durch. ba
das derufungsurteil auch keinen sonutigen, von aunts wegen



zu beachtenden Rechtsfenler zum Nachtell der Beklugten
erkennen laflt, war die Revision wit aer rostenfolge aus

5 97 Abs. 1 ZP0 als unbegrindet zurickzuweisen,

Jr. Augustin Hothe Hattern
Offterdinger vr. Grell
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