Nachschlagewerk: ja
Aintliche Sammlung: nein

2191 01z

BGB §§ 951, 818 Abs. 2

Uberliflt der Eigentimer ein auf seinem Giundstﬁck errich-
tetes Gebiiude in ursdchlichem Zusammenhang mit der Errich-
tung demn Erbauer leihweise, so bestimmt sich dessen Berei-
cherungsanspruch nach der Erhdhung des Ertragswerts des
Grundstiicks zur Zeit der Errichtung abziiglich der dem Bigen-
timer durch das Leihverhéltnis entgehenden Nutzungen.

BGH, Urt. v. 14. Nove ber 1 - 18%/60 — OLG Celle
4 " 962 VIR 3/ LG Hildesheim




V_ZR 183/60

VYerkiindet am 14. November 1962
, Justizangestellter als

Urkundsbecamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrzeughandwerkers Herbert X Ap in
), ¥r.

Kligers, Berufungéklagers, Berufungsbeklagten ‘;v
und Revisionsklégers, R

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt vr. D -

segen

den Fuhrunternehmer Heinrlch X _ in (D
1‘{1’ -’

Beklagten, Berufungsbeklagtéh,.Berufungsklager
und Rev131onsbeklagten,

- yvochsbevollmachtlgter. Rechtaanwalt Dr.-— -

hat der V. ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. September 1962 unter Mitwirkung
des Senatspras;denten Dr. Taache sewze ‘der Bundesrichter
Dr. Augustm, Schuster, :Dr. P:;.epen‘brock und Dr. Fre:.tag
fiir Recht erkannt.vvpﬁ : R -

Die Revzsn.on gegen das Urteil des 10. Zl‘V‘ll—
senats des Oberlandesgerlchts Celle vonm 14. Juli
1960 mrd auf Kosten des Klégers zuruckgemesen.

.‘-Von ReehtS” wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

TPatbestand: :

Die Parteien sind mit drei weiteren Geschwistern die
Kinder des am 9. Juni 1948 verstorbenen Rentners Heinrich
K@l und dessen Ehefrau Bertha. Der Vater der Parteien
vor Eigentiimer eines Grundstiicks in A ouf dem ein
‘Johnhaus stand. Im Jahre 1927 wurde auf einer Parzelle die-
sce Grundstiicks ein Werkstattgebdude errichtet. Die Parteien
haben dariiber gestritten, ob dieses Gebdude vom Kléger oder
von. Vater der Parteien errichtet worden ist. Ferner ist vom
Beklagten auf dem Grundstiick eine'Garage errichtet worden.

Am 1. Oktober 1942 schlossen die Eltern der Parteien
einen Erbvertrag, in dem sie sich gegenseitig zu Erben
cinsetzten mit der MaSgabe, daB der liberlebende frei unter
Lebenden und von Todes wegen liber den gemeinschaftlichen
NachlaB sollte verfiigen diirfen. Piir den Fall, daB8 der Uver-
lcbende keine enderweitige Verfiigung treffen sollte, bestimm-
 ton die Eltern ihre fiinf Kinder su Erben des Letztlebenden.
Zugleich trafen sie filir diesen Fall eine Teilungsanordnﬁng,
die im wesentlichen dahin ging, daﬂ der Sohn Herbert, der
Kliger, das Grundstiick erhalten und dafur die- Geschw1ster
in bestlmmter Welse abt nden sollte. Im Jahr 1952 verklagie
der Kléger seine Mutter im Rechtsstrelt 4 0 82/52 des Land-
gerichts Hlldeshelm auf ﬁberelgnung des Trennstiickes, auf
dem sich das ﬂerkstattgeb&ude befand. Den Auspruch leitete
er aus dem Erbvertrage her.-Daraufhzn schloﬁ die Mutter der
Parteien mit dem Beklagten am 14. Mai 1952 einen Erbvertrag,
in dem sie ihn zu ihrem Erben elnsetzte. Durch Vertrag vom
8. Dezember 1952 ilibereignete sie dem Beklagten sodann das ge-
somte Grundstiick in AN "im Wege der verfriithten Erb-
foige" Bald darauf wurde die Mutter jedoch anderen Sinnes.
In dem Rechtsstreit 4 0 82/52 erkannte sie den Anspruch des
Klidgers auf fibereignung des Trennstiicks an und wurde ihrem
Anerkenntnis gemdf verurteilt. Den Vertrag mit dem Beklagten
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voin 8. Dezember 1952 focht sie wegen arglistiger THuschung
an, unterlag jedoch im Rechtsstreit 3 0 17/54 des ILandge-
richts Hildesheim.

Nunmehr verlangte der Kliéger im Rechtsstreit 3 0 123/55
des Landgerichts Hildesheim vom Beklagten, der inzwischen im
Grundbuch als Figentiimer eingetragen worden war, die Uber-
eignung des Tremnstiicks mit dem Werkstattgebiude. Hilfsweise
begehrte er, den Beklagten zu verurteilen, ihm_die Benuf—
zung des Werkstattgebﬁudes weiterhin so 1ange unentgeltlich
zu gestatten, wie er dort seinen Beruf als Kréftfahrzeughand—
werker ausiibe. Der Beklagte erhob Widerklage auf Réumung der
Vierkstatt Zug um Zug gegen Zahlung von 5 000 DM. Hilfsweise
begehrte er die Feststellung, dag seinem Bruder keine wei-
teren Anspriiche iiber den Betrag von 5 000 DM hinaus zustén-
den.

Das Landgéri@ht erhob u.a. Bewelis liber den Verkehrs-
wert des Werkstattgebéndes im Jahre 1927 und 1957. Der Sach-
verstiindige Dlpl.—Ing. ﬁﬂhter bezlfferte fdr das Jahr 1927
in seinem Gutachten vom 19. Mirsz 1957 den Verkehrswert auf
10 890 RM und in Jeznem Erganzungsgutachten vom 5. Juli 1957
auf 9 365 RM. Den Verkehrswert im Jahre 1957 gab er mit
17 500 DM an. Durch Urtell vom 20. xérz 1958 wies des Land-
goricht den Kldger mit dem Hauptantrag auf Uberelgnung ab,
erkannte Jedoch nach dem Hllfsantrage.-Dle Wlderklage des
Beklagten wies es 1n vollem Umfange ab. Zw1aohen dem Kldger
und seinem Vater, so fithrte das ﬁandgerlcht aus, sei ein
Leihvertrag h1n31cht11ch des Bodens, auf dem das Werkstatt-
gebiiude stehe, zustandegekommen, dahingehend, daB der Kli-
ger den Boden fiir die Werkstatt benutzen diirfe, solange er
in ihr sein Gewerbe betreibe. Diese Verpflichtung sei durch
Erbfolge auf die Mutter und durch Vermdgensilbernahme auf
den Beklagten iibergegangen. Die Widerklgge sei unbegriindet,




da dem Kliger wegen Errichtung der Werkstatt ‘ein Bereiche-
rungsanspruch zustche, der 5 000 DM iibersteige.

Mit Schreciben vom 17. Dezember 1958 kiindigte der Klii-
ger dem Beklagten den Leihvertrag zum 1. Oktober 1959. Mit
der in Fcbruar 1959 crhobenen gegenwidrtigen Klage verlangt
er Wertersatz fiir das Werkstattgebéude. Die Parteien sind
daritber einig, daf das Gebdude bei der Errichtung im Jahre
1927 wescntlicher Bestandteil des Grundstﬁcks'ihres Yaters
geworden ist und daf der Klédger den Grund und Boden mit dem
Vicrkstattgebiude bis zum 1. Oktober 1959 auf Grund eines fiir
den Beklagten verbindlichen Leihvertrages besessen hat. Die
Zarteien streiten 1ediglich noch iiber die Hohe des Anspruchs
und hicrbei vornehmlich iiber die Frage, ob es auf den Ver-
kehrswert des ?erkstattgebaudes im Jahre 1927'(30 Beklagter)
oder im Jahre 1959 (so Xliéger) ankommt . Einigkeit besteht
zwischen den Parteien auch darﬁber,'daa.ein5etwaiger RlIf-Betrag
nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 Umst(?r 1+ 1in DM'umzure'chnen viiire,

Der Kléger hat selne Forderungen nach Klagerhebung an
dic Volksbank PEED eGmbH abgetreten. Der Beklagte hat eben-
-falls nach Klagerhebung eine Forderung der Firma "Deutsche
Shell AG" gegen aen Klager’ in Hohe von 1 000 DM erviorben
und mit dieser Forderung gegen dz.e Klagefor&erung aufge-
rechnet. Der Kliager hat darauf im ersten Rech’sszuge bean-
tragt, R . -
den Beklagten Zu verurtezlen, an d1e Volksbank _
PEED <GmbH 18 300 ]}M nebst 9 % Zinsen ab 1. Okto-
ber 1959 abaiiglich dairch Aufrechnung vom 1. Sep-
tember 1959 getllgter 1 000 DM 2u zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

ihn zu verurteilen, an den Kléger 5 000 DM zu zahlen
Zug um Zug gegen uUbergabe der auf dem Grundstiick in
AN cclcgencen Werkstatt,im librigen jedoch die
Klage abzuweisen.




Das Landgericht hat ein Gutachten des Architekten
Ireyer lber den Verkehrswert des Grundstiicks in Adenstedt
ohne und mit dem Werkstattgebdude eingeholt, und zwar fiir
das Jahr 1927. Der Sachverstidndige hat im Gutachten vom
1. Juli 1959 die Verkehrswertsteigerung auf 11 500 RM be-
ziffert. In ¢inem Nachtragsgutachten vom 17. September 1959
hat cr die Ertragéwertsteigerung mit 17 598 RM angegehen,
jedoch dic Ansicht vertreten, daB nach Lage des Palles das
cog. Sachwrertverfahren zur Anwendung gelangen miisse.

Durch Urteil vom 10. Dezember 1959 hat das Landgericht
den Beklagten zur Zahlung von 10 500 DM nebst 9 % Zinsen
seit dem 1. Oktober 1959 Zug um Zug gegen Ubergabe des
Werkatattgebiudes verurteilt. Die weitergehende Klage hat
cs abgewiesen.

Mit seiner Berufung hat der Kliger auBer dem bereits
der Volksbank Peine zuerkannten Betrag weitere 6 800 DIf
nebst 9 % Zinsen seit 1. Oktober 1959 fiir diese begehrt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zuriick-
geviegen und. auf die Berufung des Beklagten die Klage hin-
gichtlich der vomlLéndgericht Zuerkannten Zinsen abgewiesehq
Der Kliéger hatte Zurilckweisung der Berufung des Beklagten
beantragt. H .

Mit der Revision verfolgt der Klﬁge:‘éeine Berufungs-
ontrige weiter. Der Beklagte bittet um Zurilickweisung des

Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht zugunsten des Kligers
davon aus, dafl dieser 1927 aus eigenen Mitteln die Werlk-




stitte auf dem Grundstick des Vaters der Pérteien errich-
tet habe. Zutreffend h#lt es nach den §§ 951, 946, 812 BEB
einen Anspruch des Klégers auf eine Verglitung in Geld nach
den Vorschriften der ungerechtfertigten Bereicherung fiir
gegeben; denn der Klédger war zur Errichtung der Werkstiit—
te zwar berechtigt, aber nicht verpflichtet (BGHZ 10, 171,
179). Der Umfang dieses Anspruchs bestimmt sich nach dem -

lHehrviert, den das Grundstiick des Vaters durch die Bebauung

erfahren hat. Uber den Zeitpunkt fiir die Bestimmung dieses
lHehrverts fithrt das Berufungsgericht aus:

Die Vergiitung sei nach dem Zeitpunkt zu berechnen,
in dem der Empfiénger die5Sache‘er1angt habe; Bei Gebduden
sei also nicht der gegenwédriige Wert maBgebend, sondern
der Wert im Zeitpunkt der Vollendung (vgl. RGZ 130, 313;
BGHZ 7, 252; BGB RGRK § 951 Anm. 14). An der Anwendung
dieses Grundsatzes #ndere der Leihvertrag zwischen dem
Vater des Kligers unc diesem hinsichtlich des Grund und
"Bodens nichts. Der Anspruch aus’ § 951 entstehe unabhan—
gig von der rechtl;cnen Mogllchkezt zur Benutzung des
Gebiindes durch den Grundstﬁck391gentumer. Die Beschrénkung
der Benutzungsmbgllchkelt kdnne sich nur auf die Hohe der
Bereicherung ausW1rken. Es treffe nlcht zu, daB erst mit
dem Ende des Lelhvertrags (1. Oktoher 1959) flir den Grund-
, stuckselgentnmer ein reallslerbarer Wert durch den Bau
entstanden sei. Auch se1 der Vergutungsanspruch nicht
(durch die Beendlgung des Belhverhéltnlsses) aufschlebend
bedingt gewesen, da selne Entstehung nur an die Vorausset~
zung der eben erwéhnten Gesetzesvorschrzften geknupfb ge~-
vesen sei.

Die Revision ist demgegeniiber der Meinung, schon nach
dem Gesetz - unabhéngig von der noch zu erdrternden Frage
einer Vereinbarung des Grundstiickseigentiimers und des Kli-
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gers iiber den Vergilitungsanspruch - sei der maBgebende Zeit-
punkt fiir die Wertbemessung das Ende des Leihvertrages. Dem
kann nicht gefolgt werden. Die Revision verkennt nicht, dzB
nach der Rechtsprechung, insbesondere auch des erkennenden
Scnats, bei Gebiuden der Zeitpunkt, in dem der Bereicherungs-
anspruch entsteht, die Vollendung oder Fertigstellung des Ge-
biiudes ist (RGZ 130, 310; Gruch 67, 310; BGH LM BGB § 946
Nr. 6; UmstG § 18 Abs. 1 Ziff. 3 Nr. 25). Die Revision
weist aber - an sich zutreffend - darauf hin, daB dies

rur in der Regel gelte, und beruft sich auf die Entschei-
dungen RGZ 130, 310 und BGHZ 10, 171, 180, denen noch

das Urteil vom 12. April 1960, VIII ZR 152/60, LM BGB

$ 951 Nr. 14 angefiigt werden konnte. Allein in diesen .
Pillen handelt es sich um Bauten, die von dem Erbaguer und
Glidubiger des Bereicherungsanspruchs nicht fertiggestellt
wvaren und bei denen deswegen nicht auf den Zeitpunkt der
Vollendung abgestellt werden konnte. Etwas derartiges liegt
hier nicht vor. Die Revision erachtet weiter deswegen die
Pertigstellung des Gebdudes nicht als den Entstehungszeit-
punkt fiir den Bereibherungsanspruch, weil das GebHude erst
nach Ablanf des Leihvertrages fiir den Eigentimer ein reali-
sierbarer Wert geworden sei, so daf erst dann der gemeine
Vert des Grundsticks im Sinn des § 818 Abs. 2 BGB sich er-
hoht habe. In dieser Hinsicht ist richtig, da nach der
Rechtsprechung des Senats die Erhthung des gemeinen ierts
in Fall der Bebauung eines Grundstiicks sich in der Regel
nach der Erhohung der Ertragsfihigkeit bestimmt (BGHZ 10,
171, 1803 17, 236, 241). Daraus folgt aber nicht, daB sich
der gemeine Werd eines Grundstiicks, das bebaﬁt worden ist,
zuniichst iiberhanpt nicht erhsht, wenn etwa wegen eincs mit
der Erbauung, wic hier,iﬁ;uﬁ&é&ﬂiChEm Zusammenhang sichen-—
"den Leihverhdltnisses der Grundstiickseigentiimer den Erirag
aus dem Bauwerk fiir eine gewisse Zeit nicht zichen kann.
Der Fall, daB der Eigentimer ohne Zusammenheng mit der Zr-
bauung cine Leihe gewdhrt, ist hier nicht von Interesse,

il



vgl. hierzu das Urteil des erkennenden Senats vom 19. Sep-
tember 1962, V ZR 138/61. Vielmehr erhoht sich der Vert
eines Grundstiickes um den Kapitalwert, der sich aus dem
hthercn Ertragswert ergibt, abziiglich der Summe, die
den Grundstiickscigentiimer durch das Bestehen des Leihver-
hiiltnisses entgeht. Freilich kann wegen des Leihverhilt-
nisses das bebaute Grundstiick nicht vermietet werden, das
ist der Revision zuzugchen, aber es trifft cehen nicht zu,
da daa Leihverhidltnis eine VerauBerung ausgeschlossen
h#itte. Das Berufungsgerlcht hat die Entstehung eines Be-
rcicherungsanspruchs im Einklang mit den oben dargeleg-
ten Grundsidtzen beurteilt. Die Revision legt besonderes
Gewicht darauf, daB in der Entscheldung BGHzZ 10, 171 fiir
die Wertermittlung der Teg der Riumung des Mietgrundstiicks
zugrunde gelegt worden ist mit_der'Begrﬁndung, das Gebdu-
de sei erst dadurch zu einem realisierbaren Wert fiir den
Grundeigentimer gewordun, daB der Mieter, der das Gebéude
errichtet hatte, sein Recht es abzubrechen, nicht ausge-
iibt habe, sondern bei der Raumung des Grundstiicks das (un-
fertige) Gebdude habe: stehen 1assen (BGHZ 10, 180). Im Ur-
te11 des Senats vom 23 Oktober 1953, v ZR 38/52, LM BGB

$ 956 Nr. 6 ist aedoch klargestellt, daﬁ ‘auch in solchen
Pdllen die Beendzgung der Bauarbelten der maBgebende Zeit~
punkt ist, der mlt der Raumung zeltllch zusammenfallen kann,
aber nicht muf '(vgl. auch Johannsen in BGEﬁ%GRK 11. Aufl.
§ 951 Anm. 14). Etwas an&eres erglbt sich auch nicht aus
dem Urteil des Bundesgerlchtshofs vom 12. Apr11 1961
VIII ZR 152/60, IM BGB § 951 Nr. 14, obwohl der Leitsatz
auch die wledererlangung des Besitzes durch den Grundstilcke-
cigentiimer erwihnt. DaB ein - hier euf § 601 Abs. 1 Satz 2 BGB
sich grﬁndendes - Weghahméreéht des Erbauers auf den Berei-
cherungseinspruch ohne Eihfluﬁ iSt; solange es nicht ausge-
bt wird, ist vom Bundesgerichtshof'bereits entschieden-
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(IM BGB § 946 ¥r. 6 a.E.; BGHZ 7, 252, 258). Es kann daher
unersrtert bleiben, ob im gegenwidrtigen Verfahren etwa
durch Vereinbarung das Wegnahmerecht ausgeschlossen war.

| Der Vorstellung und dem Willen des Grundeigentiimers, des
Vaters der Parteien, kommt entgegen der Meinung der Revi-
iion fiir den nach objektiven Grundsdtzen zu bestimmenden

Vert keinerlei Bedeutung zu.

2. a) Zu der Frage, ob der Bereicherungsanspruch, wie
er sich aus dem Gesetz ergibt, durch Parteivereinbarung
veriindert worden ist, filhrt das Berufungsgericht. aus:

Vereinbart ~ wie hier - der Grundstiickseigentiimer mit
dem Hersteller des Bauwerks, daB dieser das Gebidude ceine
Zeit lang unentgeltlich_behﬁtzén diirfe, so werde man darin
allerdings die Abrede erblicken miissen, da8 die Vergiitung
fiir das Bauwerk erst bei der Aufgabe des Besitzes verlangt
werden diirfe. Daran, daﬁ-derfAnSpruch auf Vergiitung schon
mit der Vollendung des Bauwerks als voll gliltiger Anspruch
entotehe, die Hohe der Vergitung dsher auf diesen Zeit-
punkt abzustellen sei, werde &urch das Hinausschieben
der Filligkeit .aber nichts gedndert.

Der Erbvertrag gebe keine Grundlage fiir eine Bewer-
tung nach dem 8tande des Jahres 1959. Zwar solie nach
seinem § 3 bei der Auseinandersetzung der Wert des Grund-
stiicks ohne Werkstatt und Garage geschitzt werden und der
Kldger solle den dann ermittelten Wert ohne die beiden Ge-
biiude an die drei anderen Geqchwiater auszahlen, avch sei
cinc Abfindung des Beklagten|fiir die Garage vorgesehen,
dic dann durch einen Sachveréténdigen abzuschitzen sei.
Daraus mége der Wille der Eltarn der Parteien sich erzeiien
lassen, daB bei einer Auseinandersetzung zwischen den Ge-

nchwistern die sich fiir die Zvit der Auseinandersetzung
i

t
|
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crgebenden Werte der Werkstatt und Garage maRBgebend sein
sollten. Um eine solche Auseinandersetzung im Sinne des
Erbvertrages, an dem iibrigens der Kldger gar nicht betei-
ligt gewesen sei, handele es sich bei der Geltendmachung
des Bercicherungsanspruchs aber nicht. Der Erbfall sei
iiberhaupt noch nicht eingetreten, da die Mutter noch lebe.
Auch wenn man den {'bergabefall -~ als verfriihte Erbfolge -
dem Erbfall gleichetellen wollte, ergebe sich, meint das
Berufungsgericht, aus dem Erdbvertrage nichts fiir den Stand-
punkt des Kliégers, da der Erovvertrag nur fiir den Fall, daB
die Mutter keine anderweite Verfiigung trefie und die Ge-
gchwister Miterben wiirden, die Auseinandersetzung regle.
Fiir .den Fall, daB der Erblasser (Vater) seinerseits den
WVert des Gebdudes, wie er sich fiir den Zeitpunkt der Réu-
mung errcchnen wiirde, zu erstatten habe, ergebe der Erb-
vertrag nichts. Br sehe lediglich die Ubernahme des Grund-
stiicks durch den Kléger vor, dle nicht eingetreten sei.
Piir eine erginzende Auslegung hinsichtlich des nunmehr
eingetretenen Falles, daB nicht der Klager, sondern ein
anderes. Kind das Gesamtgrundstuck dbernehme, sei kein Raum,
da der Erbvertrag der: Mutter freies Verfugungsrecht gebe,
das allen getroffenen Anordnungan vorgehe, und 1nsofern
Vorsorge im. Vertrag selbst getroffen.sel._

Bei dieser Sachlage mﬁsseJéuéh"vérhéint'werden, das
zvischen dem Klager und selnem ?ater eine Vereznbaruno
getroffen worden sei, daB die the des Wertersatzes nach
den bei der {ibergabe der- Werkatatt gegebenen Verhdltnis-
sen berechnet werden solle., Da8 die PHlligkeit des An-
spruchs bis zu den Zeitpunkt’hinausgeschoben worden sei,
zu den der Kliger die Werkstatt iibergebe, besage nichts
dariiber, .wie und nach welchen MaBeti#ben die Hohe des Vert-
crsatzes bemessen werden solle.
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b) Auch zu der eben behandelten Frage der vertrags-
nifigen Regelung des Bercicherungsanspruches ist jeden-
falls im Ergebnis ein Rechtsverstofl im Berufungsurteil
nicht ersichtlich. '

Soweit die Revision meint, das Berufungégericht habe
nur infolge einer rechtsirrigen Beurteilung des gesetzli-
chen Bereicherungsanspruchs die von ihm angénommene still-
schweigende Vereinbarung des Vaters und des Kligers ledig-
lich alg Hinausschicben der PFHlligkeit gedeutet, kann auf
dic oben gemachten Ausfiihrungen zum gesetzlichen Bereiche-
rungoenspruch verviesen werden.

Das Berufungsgericht ertrtert allerdings nur die Frage,
ob zwischen dem Xldger und seinem Vater eine Vereinbarung
iiber den Zeitpunkt derAH6he des Wertersatzes'(Beendigumg
des Leihverhiiltnisses statt Vollendung des Baues) zustande-
gekormen sei, und nicht die Moglichkeit, durch Vertrag die
Entstehung des Bereicherungssnspruche hinauszuschieben,
vie dies in der damals schon vertffentlichten (NJW 1957,
827, zitiert Palandt, BGB 18. Aufl. § 951 Anm. 2 = LM BGB
§ 951 Nr. 9) Entsgheidung des Bundesgerichtshofs vom 26. Februs
1957, VIII ZR 277/56 aufgezeigt worden ist. Dieser Umstand
gefithrdet aber den Bestand des Berufungsurteils nicht. Der
Streit der Iarteien ging lediglich um den Zeitpunkt der Be-
wertung als der Hauptfolge einer vertraglich herbeigefiihr—
ten spiédteren Entétohung.des_queicherungSanspruchs, eine
Vereinbarung ﬁbéf einen spiteren Bewertungszeitpunkt wiire
notfalls als Verlegung dés.Ehtstehnngszeitpunkts durch die
- rechtsuhkundigen - Parteien zu deuten. Dafl die vom Beru-
fungorichter nicht verkannte Vereinbarung iiber die leih-
weise Uberlassung des Grund und Bodens iiberhaupt nicht
anders gedeutet werden kbtnnte, als ein Hinausschieben
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der Entstehung des Bereicherungsanspruchs, anstatt, wie
von Berufungsgericht angenommen, der Falligkeit, trifft
nicht zu.

Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung muf es sein, E
daB es bei der gesetzlichen Regelung bleibt, wenn eine ver-
tragsméBige Anderung, die zwischen dem Kldger und seinem
Vater, allenfalls auch noch.zwischen ihm und seiner Mutter
oder zwischen ihm und dem Beklagten zustandegekommen sein
mi8te, nicht nachzuweisen ist. Uber den gesetzlichen Berei-
cherungsanspruch hihausgehende Rechte des Klidgers auf
Grund ciner Verfiigung von Todes wegen kommen dagegen, was
der Berufungsrichter letztlich dahingestellt hat sein las-
sen, nicht in Frage, da fiir den Tod des Vaters im Erbver-
trag keine Rechte der Kinder Vorgesehen sind und der die
Rechte der Kinder, vorbehaltlich anderwelter Verfugung
der Mutter, auslisende Tod der Mutter noch gar nlcht ein~ -
getreten ist. Auch ein Vertrag zugunsten brltter, némlich
des Klégers, kann in dem Erbvertrag nlcht gesehen werden,
da der Fall der Abfindung des Klagers im Erbvertrag iber-
haupt nicht vorgeaehen 1st.'Gleachgult1g igt es auch, im
Gegensatz zu der Meanung der- Rev;slon, ob nach dem Willen
der Mutter, den dze Rev1sion aus dem Brbvertrag ableiten
will,nach ihrem Tode bez einer = im Erbvertrag gar nieht
vorgesehenen - Ahfzndung des- Klagera fir den Werketattwerb
der Zeitpunkt der Beendlgung des Lelhverhaltnlases oder
der noch spatere einer Auselnandersetzung zwischen den Ge-
schwistern zugrunde ge;egt werdenjsollte. Denn die Mutter
lebt noch, auBerdem waren die ganzen Bestimmungen im Erbver-
trag, die die Revision zngunsten des Kl#gers verwerten will,
darauf abgestellt; daB die Mutter nicht anderweit verfiige,
was eben geschehen ist. DaB es sich umstellungsrechtiich
unbegstrittenermafen wmn eine Auseinandersetzung handelt,
ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. Da, wie der
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Lerufungsrichter zutreffend ausfithrt, der Kliiger am Zrb-
vertrag nicht beteiligt war, ist auch nicht einzusehen,
inwviefern das Berufungsgericht gendtigt gewesen sein
sollte, aus dem Erbvertrag zusammen mit sonstigen Un-
stiinden auf eine allseitige Willensiibereinstimmung hin-
sichtlich des Bewertungszeitpunkts im Sinne dexr klége-
rischen Behauptung zu schlicBen. Nebenbei sei bemerkt,
daf der Ubergabevertrag mit dem Beklagten von der Mut-
ter aus einer dem Kléger gegenﬁber,sicherlich ablehnen-
den Gesinnung heraus geschlossen worden ist, zumal da
sic damals mit ihm einen Rechtsstreit fihrte (4.0 82/52,
LG Hildesheim, s. Urteil dieses Gerichtes in den Akten
3 0 123/55 BL. 114).

Ein Schreiben des Rechtsvertreters des Beklagten an .
den des Xligers vom 12. Dezember 1952, das vom Kliger in
der. Revisionsverhandlung wieder zu den Akten gebracht
vorden ist und auf das die Revision zum Nachweis einer
dem Kléger giinstigen Véreinbarung.ﬁber den fiir den Berei-
cherungsenspruch maBigebenden Zeitpunkt legt, enthilt nur
cinen Vergleichsvorschlag und ist schon deswegen mit Recht
in Berufungsurteil als unerheblich_bezeichnet.

Der Erwihnung des Berufungsgerichts, es moge fiir die
Auseinandersetzung der Geschwister von Bedeutung sein,
daB der Vater die Werte habe zugrunde gelegt wissen wol-~
len, dic im Zeitpunkt der Auseinandersetzung maBgebend
gewesen seien, es bestehe aber kein Anhalt, daB es sein
Wfille gewesen sei, auch seinerseits iden Wert zu erstat-
ten, der im Zeitvunkt der Réumung der von den SShnen er-
richteten Gebdude gegolten habe, setzt die Revision den
Hinweis entgegen, nach dem Erbvertrag habe der Vater nichti
nchr erortert haben wollen, wer die Baukosten aufgebracht
habe und wie hoch sie gewesen seien; die Festsetzung durch
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einen neutralen Sachverstidndigen unterstreiche seine Ab-
sicht, daB der Beréicherungsanspruch mit dexr Wertfest-
setzung Hiberhaupt erst habe entstehen sollen und es miisse s
auBerhaldb jeder Vorstellung des Vaters gelegen haben, daf ﬁ
er in die Lage kommen konnte, selbst Werte nach § 951 BGB '
zu erstatten. Dabei ist aber nicht beachtet, einmal, daB
der Erbvertrag den hier in Frage stehenden Fall, wie be~
rcito erdrtert, idberhaupt nicht umfaBt,‘auBerdem aber zu
ciner vom Gesetz abweichenden Entstehung des Berelcherungs-
anspruchs es eines Vertrags bedurft hdtte und im Jahre 1927
das stidndige Verbleiben des Klidgers auf dem Grundstiick wiith-~
rend der ganzen Lebenszeit des Klégers nicht mit Sicherheit
vorausgesehen werden konnte, jedenfalls in dieser Hinsicht
nichts vorgetragen ist. BEs war daher weder ein Verstofl ge-
gen § 286 ZPO noch gegen die:§§ 133,‘157‘BGB, wenn das Be-
rufungsgericht ein die gesetzliche Rechtslage hinsichtlich
. des Entstehungszeitpunkts des Bereicherungsanspruchs jin-
dernden Vertfag'zwischen dem_Klager und seinem Vater sowie
seinem Rechtsnachfolger verneint hat. Dabei ist nicht ent-
scheidend, wie fiir die gesamten Betrachtungen zu der ver-
tragsmiBigen Anderung gesagt sein mag, ob der Tatrichter

zu dem einen oder anderen Punkt ‘auch zu -einer andercn
Auslegung der stlllschwelgend getroffenen Verelnbarung
hitte .. kommen kbnnen, da Aur ezn Reehtsverstoﬁ bei der
Beurtellung des Vertrages Zur Aufhebung der getroffenen
Entscheidung fﬁhren muBte, der aber nlcht festzustellen
ist. ~ ‘ '

4. Die Revision greift; allefdings nur mit dem Hinweis
auf BGHZ 17, 23%6, hilfsweise auch dle Berechnungen des Klag-
anspruches fiir das Jahr 1927 durch ‘das Berufungsgericht an.
Dieses hatte, auf das Gutachten des Sachverstindigen Dreyer
gestiitzt, die Wertsteigerung durch die Bebauung fiir 1927
mit 11 500 RM angenommen. Dabei handelte es sich aller-
dings um den Sach-, nicht den Ertragswert, den der Sach-




verotiindige auf 17 598 RM angegeben hatte. Ein VerstoBf ge-
gen den Grund:catz, daf in der Regel der Ertragswert fir die
Zereicherungsforderung zugrunde zu legen ist, ist jedoch
iicht gegeben, weil das Berufungsgericht hilfsweise aus-
spricht, auf Jjeden ¥all sei durch das Leihverh#ltnis der
Irtragswert, wenn man ihn schon filr maBgebend erachten
$01lte, auf 11 500 KM gemindert gewesen.

5. Einen Anspruch des Kliigers auf Zinsen hat das Beru--
fungsgericht verneint, da infolge des vom Beklagten gegen~
liber der Forderung des Kligers noch vor dem 1. Oktober 1959
(verlangter Zinsbeginn) geltend gemachten Zuriickbehaltungs-
rechts wegen Nichtriickgabe des Grundstiicks die Bereiche-
rungsforderung nicht fillig gewesen sei. Da8 der Kliiger
zu riiumen bercit gewesen sei, dndere nichts, weil er nur
gegen eine hthere als die ihm zustechende Summe habe riiu-
men wollen. Mangels Fdlligkeit seien ﬁeder Verzugs:= .noch
Prozefzinsen ---. zu zahlen (§§ 286, 288, 291 BGB). Gegen
dicoe Ausfiihrungen erhebt die Revision keine Einwendungen,
sic lassen auch keinen Rechtsverstof erkennen.

III.
Nach alledem erwelst Slch d1e Rev1slon als unhegrun—

det. Da. die von Amts wegen vorzunehmende Prifung des Beru-
fungsurteils auf rlchtlge Anwendung des sachlichen Rechts

.
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auch keinen den Kléger belastenden Rechtsfehler hat erken-
nen lassen, war seine Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Hr. Tasche | Dr. Augustin Schuster

Dr. Piepenbrock Dr. Freitag
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