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Verkiindet am 29, Januar 1958

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeaunter der Ge-~
schiiftsstelle

Im Namnmen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmenms Dr. Oscar X (D . 0D "GP -1l-c@h

Beklagten, Berufungskliigers und
Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen .

den i und Wirtechaftsberater Dr. jur. iﬁs
H ) Bm(west), X
straBe als Testamentsvollstrecker fiir den Ifachlaf

der am 14. Kai 1949 in B gestorbenen Frau

Edit von CljiR

Kliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 29. Januar 1958 unter Liit-.
wirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,

Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Preitag

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-

senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

gu Hamburg vom 1. Juni 1956 wird auf Kosten
- des Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen




" Die Erblasserin lernte der Beklagten im Frithsommer 1948
in HJP2uf einer Gesellschaft kennen. Dieser errichtete

mit Vertrag vom 20. Juni 1948 zusamnen mit seiner Fhefrau
und einem Herrn PN die "D ED-SCHNENENND iondelsge-
sellschaft mbH", als deren Geschiéftsfiihrer zuniichst die
Ehefrau des Beklagten und ab 27. September 1948 dieper und
PED vestcllt wurden, Seit August oder September 1948
wer die Lrblasserin, welcher der Beklagte bei ihrer Uber-
siedlung nach Hffvehilflich gewesen war, als freie
Mitarbeiterin in der GmbH tdtig. Sie erhielt als VorschuB
auf von ihr vermittelte Geschifte einen monatlichen Be-
trag von 300 DM ausbezahlt. Aus dieser geschiiftlichen Ver-
bindung entstanden auch persdnliche Bindungen zwischen
der alleinstchenden Erblasserin und der Femilie des Be-
klagten.

Die Erblasgserin, die sich nach ihrer Entlassung aus
dem Internierungslager in Moosburg im Jahre 1947 in Bad
Wiessee ciner schweren Krebsoperation hatte unterziehen
miissen und als Rekonvaleszentin in Betrieb der GmbH nur
einige Stunden am Tag hatte titig sein ktnnen, muBte. schon
in HEJD ¢in Krankenhaus sufsuchen. Anfang Januar 1949
begab sie sich wegen ihres Leidens nach B Dort
befend sie sich vom 14. Januar bis zum 4. Hirz 1949 in
dem Sanctorium Dr. Bullil und in der Folgezeit bis zu
ihrem Tode in dem katholischen Krankenhaus St. (NP .
Vihrend ihres Aufenthalts in HP worde sie von
einer dort wohnenden, mit ihr von friither her bekannten
Freu SEJJP uwnd spéter auch von einer Prinzessin.von
H'betreut, die sie im Internierungslager in lLloosburg
kennengelernt hatte und die von ihrem Vohnsitz MM

nach Bl zekommen war.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Vermogen der Erblasserin bestand aus einem im
Krieg unbeschddigt gebliebenen Hausgrundstiick in HEe;
das sie im Jahre 1940 fiir 66 000 Ril erworben hatte, und
einer Anzahl wertvoller Schmuckstiicke. Der Einheitswert
des Grundstiickes betrug dargxals 49 800 RM. Er ist nach der
Wihrungsreform noch nicht neu festgesetzt worden.

Die Erblasserin hat als einziges Kind eine Tochter aus
ihrer ersten Ehe, die in B@jjl wvohnhafte Frou Jutta Sciii®@ B
@ zcborene von CE geschiedene von MU, mit der sie
sich nach dem Kriege iiberworfen hatte.,

91, YoNy STOMUTE]

Die Erblasserin hat iiber ihr Vermtgen folgende Verfii-
gungen getroffens

1. In einem privatschriftlichen Testement vom 14. Juli
1947 bvestimmte sie u.a., daB8 das Hausgrundstiick "die beiden
Menschen, die als Einzige mir in schwerer Zeit beistanden:
Hons M ...... und Prof. V{emer Heljp......" bekommen '
sollten.
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2. Nach einem weiteren privatschriftlichen Testament
vom 13. Mérz 1949 sollte ein Herr Helmut R in
das Hausgrundstiick erhalten. In den Testament wurde u.a. wei-
ter bestimmt, da8 der Gesandte a.D. Dr. ScHJ; ein alter
Bekaunter der Eirblasserin, und ein mit diesem befreundeter
Rechtsanwalt die Ubergabe des Hauses an R regeln soll-
ten.

%. Nachdem auf Bitten der Erblasserin; die beraten scin
wollte, am sclben Tag Dr. Schl} und der Beklagte nach
B cckomnen vwaren, schlef die Erblasserin mit donm
Beklagten am 14. Liirz 1949 vor dem Notar Dr. Dl einen
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Ubereignungs- und Rentenvertrag, in dem sie dem Beklagten
das mit einer Hypothek von 20 000 GM belastete Hausgrund-
gtiick iibereignete und dieser ihr als Gegenleistung .eine
lebensléngliche Rente von monatlich 500 DIi zusagte. In § 6
des Vertrags wurde der Erblagserin das nicht auf ihre Erben
iibergehende Recht eingeriumt, vom Vertrag nach Ablauf von
3 Jehren zuriickzutreten., Der Beklagte vurde am 29. April
1949 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. Gleichzeitig
wurden die Rente mit der vereinbarten Ablosungssumme von
40 000 DM und eine Vormerkung zur Sicherung des Riickiiber-
eignungsanspruchs der Erblasserin eingetragen.

4. Am selben Tag setzte die Erblasserin in einem eben-
falls vor dem Notar Dr. D errichieten Testament
Dr. SchfllPzun Erben ein mit der Auflage, einige Ver-
nichtnisse zu erfilllen. Das Tcstament enthielt, wie auch
die beiden vorausgegangenen Testcmente, die Bestimmung,
daB ihre Tochter nichts oder doch nicht mehr als ihren
Pflichtteil erhaltem sollte.

5. Am selben Tag schenkte die Erblasserin in Gegenwart
des Notars der durch den Beklagten vertretenen Ehefrau des

Beklagten einen Nerzmantel im Wert von 12 000 DY, einen ameri-

kanischen Trauring mit Brillanten sowie einen Brillantring
wit Perle und dem Dr. Schilliijh eine echte Perlenkette und
zwvei Perlenohrringe. Sie ﬁbereiéﬁete diese Gegenstﬁndé unter
gleichzeitiger Vercinbarung eines Besitzkonstituts, nach dem
die Erblasserin die Gegenstiinde weiter in Besitz behalten
und fiir die Beschenkten ‘verwahren sollte.

6. In einer weitercn notariellen Erkliirung vom 23. Mirz
1949, in der die Erblasserin ihre letztwillige Verfiigung vom
14. Mdrz 1949 ergiinzte, heifit es einleitend, das Dr. Schifijijiilh
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rur noch wenige Nachlaﬁwer%e vorfinden werde, nachdem sie
das Haus "an Herrn Dr. L{JJauf seinen Wumsch iibereignet
habe®". Die Erblasserin hestimmte deun u.a., da8 der Be-
klagte, der einen wesentlichen Teil ihres Vermbgens er-
halten habe, éie durch ihre Krankheit entstandenen und
durch ihr Ableben entstehenden Kosten einschliefllich die
der Beerdigung tragen und Dr. Schifjjjjjji§ fir die Errichtung
eines wiirdigen Grabmals und die Pflege ihrer Grabstiitte
sorgen solle. Hierfiir stelle sie ihm den Betrag von 3 000 D¥ .
zur Verfligung, den sie zu schulden bekemne und hypothekarisck
sichern werde. Auf eine dahingehende Eintragungsbewilligung
wurde am 29. April 1949 zugunsten von Dr. Schijjjjj§ eine Vor-
merkung zur Sicherung der Eintragung einer Darlehnshypothek [§:
von 3 000 Dil eingetragen, der Eintragungsantrag jedoch am
27. September 1949 zuriickgewiesen, da innerhalb der vom
Grundbuchamt gesetzten Frist die Erkldrung des GlEubigers
nach MRG 52 und 53 nicht vorgelegt und der Xostenvorschus
nicht geleistet worden war. Die Vormerkung wurde daraufhin
am 1, November 1949 von Ants wegen gel®Bscht.

7. Im April 1949 schenkte die Erblasserin den Nerzman-
tel der Prinzessin von Hofliund iibergab ihn ibr auch. Als
der Beklagte davon erfuyhr, erwirkte er die Sequestration
des Mantels und klagte gegen die Prinzessin von Ha@lilip auf
Herausgabe des Mantels vor dem Landgericht Hanmover (3 O 45/4
Er vurde mit der Klage jedoch abgewiecsen. In einem spiiter
bei dem Landgericht Miinchen anhiéngig gemachten Rechtsstreit
erzielte dagegen die Ehefrau des Beklagten am 8, Oktober
1954 ein rechtskriftiges obsiegendes Urteil.

8. Nachdem die Erblasserin am-11. April 1949 zum katho-
lischen Glauben iibergetreten war, widerrief sie in notariel-
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lem Testament vom 20. April 1949 alle ihre bisherigen
letztwiiligen Verfiigungen und setzte die katholische Kir-
chengemeinde in B— zu ihrer Erbin ein.

9. Ibenfalls am 20. April 1945 erklirte die Erblasserin

zu notarieller Niederschrift, daB sie den Grundstiicksiiberei
nungsvertrag und die Schenkung des Herzmantels an die Ehe-
frau des Beklagten aus allen gesetzlich zulédssigen Griinden,
insbesondere wegen THuschung anfechte und widerrufe. Sie be
rief sich dabei auf ein Schreiben der Ehefrau des Beklagten
vom 14. April 1949, in dem diese die wirtschaftliche Lage
des Beklagten und der GmbH als verzweifelt schlecht darge-
stellt hatte. Die Anfechtungserkliérung stellte der Notar
dem Beklagten alsbald 2zu.

10. In notarieller Urkunde vom 25. April 1949 hob die
Erblasserin auch ihre letztwillige Verfiigung vom 20. April
1949 auf und setzte ihre Tochter als Erbin ein.

Nach dem Tode der Erblasserin erstattete der Beklagte
Strafanzeige gegen Prof. Moy, Frau SENP:und Prinzes-
sin von Heh weil sie sich angeblich an Nachlafsachen be-
reichert hétten. Das eingeleitete Strafverfahren wurde je~
doch bald wieder eingestellt.

g_

Auf Antrag des Beklagten wurde am 17. Juni 1949 Nachlaf-
pflegschaft angeordnet. Der NachlaBpfleger Justizrat Dr. We@,

der hach Priifung der Unterlagen zu der Uberzeugung gekommen
war, daf der Ubereignungs- und Rentenvertrag sittenwidrig
sei, erwirkte durch eine einstweilige Verfiigung vom 8. Juli
1949 (6 4 G 117/49 AG Hamburg-Altona) die Eintragung eines
Widesspruchs gegen das Eigentum des Beklagten im Grundbuch.
"Nach ¥Widersvruch des Beklagten wurde die einstweilige Ver-
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fiigung durch Urteil des Amtsgerichts vom 30. August 1949
bestiitigt. Gleichzeitig wurfle dem NachlaBpfleger eine Frist
zur Erhebung der Klage in der Hauptsache gesetzt.

Der Erbscheinsantrag des Dr. Schijjjjj) wurde mit Be-
schluf vom 2. Dezember 1949 abgelehnt und die hiergegen
eingelegte Beschwerde durch Beschlu8 vom 28. August 1950
zuriickgewiesen. Der Tochter der Erblasserin vurde der
von ihr beantragte Lrbschein am 2. Oktober 1950 und dem
Kldger das Testamentsvollstreckerzeugnis am 23. November
1950 erteilt.

In der rechtzeitig erhobenen Klapge haben sich der
NachlaBpfleger und spédter der Klidger auf die Nichtigkeit
des Ubereignungs- und Rentenvertrags wegen Sittenwidrig-
keit (§ 138 Abs. 1 und 2 BGB) und wegen der Anfechtung
wegen arglistiger Tguschung (§§ 123, 142 BGB) berufen und
beantragt,

1. festzustellen, daB der Vertrag und die Auflas-
sung betreffend den unter 2 néher bezeichneten
Grundbesitz vom 14. Mérz 1949 rechtsunwirksam
sind,

2. den Beklagten zu verurteilen, 2zu bewilligen und

zu beantragen, das das. Grundbuch von E{i D
'@ 3G Bond @B 5latt @ dshin berich-
tigt werde, daB die Erben der am 14. Mai 1949 in
D verstorbenen Frau Edit von CUM geb.
HeflD igentimer des darin verzeichneten
Grundbesitzes sind, evtl. diesen Grundbesitz an
die Erben esufgulassen.




Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist den tatsiichlichen und rechtlichen Ausfithrungen
des Klégers entgegengetreten und nat sich im besonderen auf
Gegenforderungen an die Erblasserin in Héhe von 25 770 DM
berufen, die den Wert des Grundstiicks nach Abzug der Bela-
stungen bei weitem liberstiegen hitten.

) Das Landgericht hat mit Teilurteil dem Klageantrag

’ zu 1 entsprochen. Es hat den Vertrag nach § 138 Abs, 2
BGB als nichtig und auch die Anfechtung des Vertrags we-
gen arglistiger Téuschung als begriindet erachtet.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-
weisungsantrag weiter. K

Der Kl¥ger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungegriindes
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Dem Berufungsgericht erscheint es entgegen der Auffas-
sung des Landgerichts zweifelhaft, ob ohne weitere Beweis-
aufnahme auf Seiten der Erblasserin die zur Annahme des Wucher-
tatbestandes erforderliche ilotlage hidtte festgestellt werden
ktnnen. Es 1ld8t jedoch dahingestellt, ob eine solche Notlage
vorgelegen hebe, da der Vertrag nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig
sei. Es bezieht sich dabei auf die Rechisprechung, nach der




- aber nicht in Gegenrechnung gestellt werden. Fs komme

ein Rechtsgeschéft, bei dem Leistung und Gegenleistung in
auffasllendem MiBverh#dltnis zueinander stehen, die librigen
Merkmale des Wuchers aber nicht vorliegen, nach § 138 Abs.
BGB nichtig sei, wenn eine solche Gesinnung des die iiber-
mé8igen Vorteile beanspruchenden Teils festzustellen sei,
daB das Rechtsgeschiéft nach Inhalt, Beweggrund und Zweck
gegen das Empfinden aller billig und gerecht Denkenden
verstoBe,

Das Berufungsgericht hilt dieme Voraussetzungen fiir
gegeben. Es fiihrt aus:

.a) Zum MiSverhiltnis zwische:

-- [Nt = &) @ e wn ow e an o

Der Streit der Parteien iiber den Verkehrswert des Grund
stiicks brauche nicht entschieden zu werden. Es kinne mit dem §§
Beklagten zu seinen Gungten davon ausgegangen werden, daB
der Verkehrswert gleich dem Einheitswert gevieaen sel, also
49 800 DM betragen habe. Von diesem Betrag sei die Grund-
stilcksbelagtung mit 20 000 DM abzuziehen, so daf der Be-
klagte einen Veérmigensgegenstand im Werte von 29 800 DM und
wenn man die erst spidter erfolgte Bewlilligung der Hypothck
fitr Dr. SchijjjjiPin Hshe von 3 000 DM einbezieche, was unbe-
denklich geschehen ktnne, einen solchen im Wert von 26 800 M
erhalten habe.

Die Gegenleistungen.des Beklagten zerfielen in seine
Rentenverpflichtung und seine angeblichen Aufwendungen

Die Rentenverpflichtung habe nach dem Vertrag monat-
lich 500 DM betragen und sei, wern mon die im Vertrag vor-
gesehene Ablosungssumme von 40 000 DM heranziehe, auf
6 bis 7 Jahre berechnet gewesen. Diese Betrige kimmten
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vielmehr derauf an, von welcher Lebenserwartung der Erb-
losserin die VertragsschlieSenden ausgegangen se¢ien, d.h.
mit welchen tataséchlichen Gegenleistungen durch den Be-
klagten zu rechnen gewesen sei.

Die Erblasserin habe gewult, d28 sie nicht mehr lange
leben werde. Dies ergebe sich aus der glaubwiirdigen Aussage
des behandelnden Arztes, des Zeugen Dr. Do vom 10. Okto-
ber 1953 in Verbindung mit seinen frilheren Aussagen vom
19. August und 4. November 1949 (Bl. 134 R GA, 9 VI 540/49
Bl. 18 und 58 R), nach denen er die Erblasserin auf ihre
Bitten aufgeklirt und ihr 4 bis 5 Tage nach ihrer am 5, Mirz
1949 erfolgten Einlieferung in das irankenhaus eréffnet ha-
be, daB sie hichstens noch 6 Lonate leben werde, aus dem &m
6. Irzs 1949 von der Zeugin SHPen den Beklagten ge-
schriebenen Brief, in dem die Erblasserin als hoffnungs-
los krenk bezeichnet worden sei (Bl. 133 R GA; 6 4 @

117/49 hinterer Aktendeckel) und aus der ersten Aussage
des Zeugen Dr. Schiiii® vom 6. Oktober 1949 (3 0 45/49
Bl. 40), daB klar gewesen sei, daB die Erblasserin gewuBt
habe, daf sie nicht mehr lange leben werde.

Auch der Beklagte habe gevuBt, daB dic Erblasserin
nicht mehr lange leben ¥%erde. Er habe in diesem Rechts-
streit selbst vorgetragen, er habe im Januar 1949 von
Dr. &P, dem die Erblasserin in HEJJ) dehandelnden
Arzt, erfahren, daf sie moribund sei (Schriftsatz vom
14. Oktober 1949, Bl. 26 GA). Schon zuvor habe er in dem
Rechtsstreit 3 0 45/49 vortragen.lassen, daf die Arzte
filr die Viedergenesung der Erblasserin wenig Hoffnung
hitten (Xlageschrift vom 29. April 1949, Bl. 2), daB dic
von ihm iibernommene Rentenverpflichtung 'matuirlich nur
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auf dem Papier" gestanden habe, weil er gewuBSt und die
BErblasserin zumindest geabnt habe, daf sie von ihrem
Krankenlager nicht mehr aufstehen werde, und da8 Dr. Sch..‘ £
@D vei seinem néchsten Besuch bei der Erblasserin die Mit-
nahme des der Ehefrau des Beklagten geschenkten Nerzmantels
nach AP eus taktvoller Riicksichtnahme abgelehnt habe,
welil er der "Sterbenden® diesen letzten Komfort nicht habe
rauben wollen (Schriftsatz vom 21, Juni 1949, Bl. 14 R, 15)..

In der letzten mindlichen Verhandlung habe der Beklagtl
allerdings behauptet, es handle sich hier um einen Irrtum. :
Er habe von dem Arzt Dr. i im Jenuar 1949 nicht erfeh-
ren, daB die Erblasserin moribund gewesen sei. Die von dem
Beklagten beantragte Vernehmung des Dr. Miffffjjp sei aber
nicht erforderlich, weil unterstellt werden koénne; daf die-
ser Zeuge, wie in sein Wissen gestellt sei, aussagen werde.
Denn damit habe der Beklagte noch nicht dargetan, wie er
zu seinen fritheren ProzeBerklirungen gekommen sei. Wenn
der Beklagte, ein Jurist, in seinen Schriftistitzen im Jahre
1949 mehrfach habe vortragen lassen ~ ohne etwaige "Irrtiimer'j
in diesen Schriftséitzen zu berichtigen -, da8 er gewuBt habe,
die Erblasserin sei eine "Sterbende® und werde von ihrenm :
Xrankenlager nicht mehr aufstehen, so erscheinc. seine jetzt
- im Jahre 1956 - vorgebrachte Darstellung, nichts davon
gewult zu haben, unglaubwiirdig.

Der beiderseitigen Kenntnis von einer nur noch kurzen
Lebensdauer der Erblasserin stehe nicht entgegen, daB der
Erblasserin nach Ablauf von 5 Jehren ein nicht auf ihre
Erben iibergehendes Riicktrittsrecht eingeriiumt worden sei.
Dag die Erblasserin gehofft hoben moge, sie werde doch noch
lénger leben, sei menschlich nur allzu verstindlich, schlieBs
aber nicht aus, da8 sie die Aufkliarung des Zeugen Dr. D
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wohl verstanden und sich danach eingerichtet habe. Mir
nur noch eine kurze Lebenserwartung spreche auch die Tat-
sache, dafl die XErblagserin den Nerzmantel und einen Teil
ihres Schmucks ebenfalls schon am 14. Mérz 1949 verschenkt
habe, weil nur eine Frau mit geringer Lebenserwartung sol-~
che Verfiijgungen treffen werde,

'Wenn allenfalls von einer Lebenserwartung von etwa
6 Monaten ausgegangen werde, so ktnne die Rentenvorpflich-
tung 2ls Gegenleistung nur mit 3 000 DI zu veranschlagen
sein. Dabei sei aber weiter zu beriicksichtigen, woreuf der
Beklagte bei der Frage, ob er in dcn dem Vertragsschlufl
folgenden Monaten auch in der ILege gewesen wiire, monatlich
500 Dii aufzubringen, mit Nachdruck hingewiesen habe, da8
ilm adb VertragsschluB die monatlichen lieteinnehmen aus dem
Grundstilck zur Verfiigung gestanden hiitten, Damit verminderc
sich der Wert der Gegenleistung auf etwa 1 500 bis 2 000 Dil.

Auch iiber die Hohe seiner angeblichen Aufwendungen habe
der Beklegte verschiecdene Angaben gemacht. In seiner eides-
statilichen Versicherung vom 15. August 1949 (6 4 ¢ 117/49
Bl. 17, 23) wolle der Beklagte bis zum Vertraésschlus
8 000 Dii und bis zum Tode weitere 1 750 DM aufgewendet
haben. In diesem Rechtsstreit habe er vorgetragen, es habe
sich um 12 000 DI gehandelt. Jede Spezifikation fehle. Auf
Auflage habe der Beklagte dann zwei Kontokarten (Bl. 309 GA)
eingereicht, deren Betriige mit einem Saldo von 10 460 Di
bis einschliefllich Mai 1949 abschldssen. Diese Eintragungen
hitten aber erst ab Litte Mirz 1949 an Hand von Tagebuchno~
tizen gemacht worden sein sollen., Irgendein Bewcisvert

sei ihnen nicht beizumessen. Der Fndsaldo von 10 460 DM stimme

nicht mit dem eidesstattlich versicherten Gesamtbetrag von

-
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9 750 DN iiberein. Viirden dariiberhinaus die Kontokarten mit
der Aufstellung vom 22. liirz 1950 (Bl. 68 GA) verglichen,
8o ergebe schon eine oberflichliche Priifung eine Nichtilber-
eingtimmung. Wenn die Kontokarten tatsiichlich Mitte Miirz '
1949 angelegt viorden wiiren, hiitte der Beklagte auch bei liin-
reichung der Aufstellung vom 22. Mirz 1950 seine Angaben
an Hand dieser Kontokarten machen kénmnen, was jedoch nicht
geschehen gedi.

Die vom Beklagten angeblich gemachten Zuwendungen
bréuchten indessen nicht nither aufgeklért werden. Wenn
man bies zum Vertragsschlufl von einem Betrag von 8 000 DM
ausgehe und das besondere Vertrauens- und Freundschafts-~
verhiiltnig 2zwischen der Erblasserin und der Familie des Be-
klagten beriicksichtige, so erschienen diese Zuwendungen
reichlich dadurch ausgeglichen; daB der Ehefrau des Be-~
klagten am 14. Mdrz 19419 Schmucksachen und der Nerzmantel,
der allein einen Wert von 12 000 DM gehabt habe, geschenkt
worden seien.

Aber auch wenn man zugunsten des Beklagten fiir die Ren-
tenverpflichtung von 2 000 DI und fiir seine -Aufwendungen von
8 000 IM, zusammen 2lso fiir seine Gegenlcistungen von '
10 000 DM oder auch von einem etwas htheren Betrag ausgehen
wolle, so bestehe gegeniiber dem von der Erblasserin crhalte-
nen Wert von 29 800 DM (26 800 IM) cin euffilliges Hifver-
héltnis.

b) Zur Sittenwidrigkeit £

- e > e - o h—-—-—--

.Nach der glaubwiirdigen Aussage des Zeugen Dr. D—
vom 19. August 1949 (Bl. 148 R GAs 9 VI 540/49 Bl. 27), die
nur fiinf Monate nach den hier maBgebenden Vorfiillen gemacht
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worden sei, seien die ihm bis dahin unbekannten Ir. ScHiiilip
@ und der Beklagte bei ihm erschienen und hitten ihm von
der ihm ebenfe&lls bis dahin unbekamnten Erblasserin berich-
tet, daB sie nicht mehr lange leben werde. Der Beklagte
habe ihm das Testament vom 13. liéirz 1949 iibergeben und er-
kldrt, das Testament sei nicht richtig, da der Erbe in Spa-
nien mit dem Haus nicht viel anfangen ktnne, und der Nach-
la8 kbnne ebensogut ihm zufallen. Dexr Beklagte habe aber
Bedenken wegen der Testamentsform geduBert und gemeint; ein
Vertreg unter Lebenden sei sicherer. Der Beklagte sei bei die-
sen Besprechungen der Fithrende gewésen.

{oer das Motiv zu dem dann am 14. MNdarz 1949 geschlosse-
nen Vertrag seitens der Erblasserin hiétten die Zeugen nichts
Einleuchtendes bekunden konnen mit Ausnahme der von dem Zeu-
gen Dr. DD sngefiinrten Tatsache, daB die Erblasserin
ihrer Tochter nichts habe zukommen lassen svrollen. Hieraus
lasse sich aber fiir den Vertrag nichts Besonderes folgern,
weil die Absicht, ihre Tochter auszuschlieSien, bei der Erb-
. lagsserin seit langem bestanden und auch in den frilheren Te-
stamenten ihren Ausdruck gefunden habe.

Venn der Zeuge Dr. DM ausgesagt habe, die Erblasse-
rin habe davon gesprochen, ob sie Tausende anlegen vrolle
oder nicht, und die Zeugin S{l§ von einer "Existenz-
grundlage® gesprochen habe, ‘die gich die Erblasserin habe
schaffen wollen, 80 seien dies keine Erklirungen fiir die
{bereignung des Grundstiicks auf den Beklagten. Denn venn
die Erblasserin das Grundstiick fortgegcben habe, habe sie
gerade ‘ihren wesentlichsten Bestandteil verloren, mit dem
gie ihre Ixistenz hitte aufbauen kénnen. Insoweit whre es
verstindlicher geviesen, wemn die Frblasserin lhren nach

———— —
..
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der Darstellung des Beklagten (6 4 ¢ 117/49 B1l, 17) im Sepicmb -
1948 .- gehegten Plan verwirklicht hitte, ihr Grundstiick zu
verkeufen, sich eine Wohnung zu kaufen und den Rest des Ver-
kaufserlises in der GmbH zu investieren. Die Behauptung des
Beklagten, die Erblasserin habe jetzt "gebeichtet"; sie habe
sich in Hjjjjj§richt von ihrem Schmuck trennen k&nnen, und
jetzt ihm gegeniiber habe "wieder gut machen® wollen, sei
nach der Aussage des Zeugen Dr. Schiffiijip unbewiesen geblie- F
ben. ’ )

Da die Idee des Vertrags vom Beklagten ausgegangen sei,
ergebe sich auch aus der Formulierung des Nachtragstestaments
vom 23. Mirz 1949, daB der Vertrag auf Wunsch des Beklagten
geschlossen worden sei. Die Form eines Rentenvertrags sei
im Sinne des Beklagten auch einleuchtend. Der Beklagte habe
selbst vorgetragen, dag8 die Erblasserin sprunghaft gewesen
sei, Nach seinen von Dr. Dy vezeugten Worten sei ihm
daher ein Testament zu "ungicher" gewesen., Dies lasse geine
Befiirchtung erkemnen, die Erblassgerin kinne spidter ander-
weitig testieren. Eine Schenkung hétte fiir ihn nicht den er-
strebten Vorteil gebracht, weil er als Nichtverwandter cine
betrichtliche Schenkungssteuer hétte bezahlen miissen und ge
rade damals um liguide Mittel verlegen gewesen sei.

Es mdge sein, daB die Erblasserin ihre Angelegenheiten -
zu ordnen gewiinscht habe und darauf bedacht gewesen seci, daB
ihre Tochter nichts erhalte. Es moge auch sein, daB die Erb-
lagserin dem Beklagten und seiner Familie wegen der Unter-
stiitzungen, die er ihr gewdhrt habe, sehr zu Dank verpflich-
tet gewesen sei. Diese angeblich freundschaftlichen Zuwendun-
gen wiren aber durch das Geschenk des Nerzmantels und der
Schmuckstiicke reichlich ausgeglichen gewesen.

\
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Das Motiv des Beklagten zur Bestiwmung der Erblasse~
rin zum AbschluB des Vertrags sei nicht schwer erkennbar.
Unstreitig habe sich der Beklagte in einer wirtschaftlichen
Krise befunden, so da8 ihm der alsbaldige Ligentumserwerb
des Grundstiicks - mindestens als Kreditgrundlage - habe
willkommen sein miissen. Bei einer testamentarischen Zuwen-
dung hitte die sprunghafte Erblasserin spidter wieder anders
testieren konnen. Auch wére er erst nech ihren Tode, wenn
dieser auch in einigen Honaten zu erwarten gewesen sei,
verfiigungsberechtigt iiber das Grundstiick gewesen und hétte
dann als Nichtverwandter Erbschaftssteuer in betrédchtlicher
Hohe zahlen miissen.

Weiterhin sei der Beklagte als Beratungsperson gu der
Erblasserin gerufen worden. Er habe aber nicht dahin ge-
wirkt, ein eben erst von der Erblasserin errichtetes Testa-
ment, méglicherveise in einer etwas anderen Porm, aufrecht
zu erhalten, sondern habe sie, obwohl sie nach der glaub-
wiirdigen Aussege des Zeugen Dr. ScHilip ™richt so recht
ran wollte", aus ersichtlich eigenmniitzigen Motiven bestimmt,
ihm ihr wesentlichstes Vermbgensstiick endgiiltig zuzuwenden,

Besonders hervorzuheben sei die Eile, mit welcher der
Beklagte zu Werk gegangen sei. Am 13, LlErz 1949 sei er er-
schienen, am 14. Miarz 1949 sei bereits der Vertrag geschlos-
sen worden und schon am 15. Mirz 1949 habe er in HUNND
die filr die Umschreibung des Grundstiicks erforderliche Ge-
nehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesctz beantragt (GrundA Bl,
115) . Eine Beratungsperson, die diese Bezeichnung verdiene,
hétte aicht auf diese Eile gedringt, wenn sie bei ihren
Bintreflen das Testament vom 13. l&iirz 1949 vorgefunden hétte.

:,J,“/
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Sie h¥tte allenfalls der Erblasserin einen anderen Vor-
schlag gemacht, auf jeden Fall aber der Erblasserin anheim-
gegeben, sich diesen anderen Vorschlag zu iiberlegen, um
rach einiger Zeit wieder zu kommen und dann die Entschei-~
dung der Erblasserin gzu hiren.

SchliefBlich sei noch hervorzuheben, daf durch den Ver-
trag bereits eine endgiiltige Bindung der Erblasserin einge-
treten sei. Wenn die Erblasserin den Beklagten nur testanen-
tarisch mit dem Grundstiick bedacht hétte, so hiitte unter Umy"
stéinden eine andere Beurteilung Platz greifen konnen. Denn
wenn die Erblasserin sphter anderen Sinnes geworden wiire,
so hidtte sie spédter auch noch.anders testieren konnen. Hier
habe sie sich aber ihrer wertvollsten Vermbgensgegenstinde,
des Grundstiicks und des Nerzmantels, begeben. DaB die Erb-
lasgerin diese Bindung schon wenig spiiter gern hiitte unge-
schehen machen wollen, ergebe sich aus der Aussage des Zcu-
gen Dr. Schillll®, der Erblasserin sci in der Zeit vonm 1. bis
17. April 1949 die Schenkung des Kantels offenbar leid gewvor- .
den, weil sie den Mantel der Prinzessin von Hefijiy habe schen-
ken wollen, der Beklagte .aber nicht bereit gewesen sei, den
Nerzmantel wieder herauszugeben.

iI.

Das Berufungsgericht geht rechtlich zutreffend davon aus,

da8 ein Rechtsgeschiift, bei dem Leistung und Gegenleistung in
auffilligem Mifiverhiiltnis zueinander stchen, die iibrigen Llerk-
male des § 138 Abs, 2 BGB jedoch nicht gegeben sind, bei Vor-
liegen einer verwerflichen Sinncsart des die iUberméfigen Vor-

teilc beenspruchenden Teils.nach § 138 Lbs. 1 BGB nichtig ist
(RGZ 150, 1, 2; BGB RGRK 10. Aufl. § 138 Anm. 1 Abs. 2).
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Die Auffassung des Berufungsgerichts, diese Vorausset-
zungen seien hier gegehen, enthiilt keinen Rechtsirrtum. Sie
wird von den Peststellungen des Berufungsgerichts getragen
und beruht entgegen der Meinung der Revision a2uch nicht auf
Verletzungen des § 286 ZPO.

a) Die Revision ist zuniichst der Meinung, das Berufungs-
gericht habe bei seiser Auffassung, daB es sich bei dem Uber-
eignungs—- und Rentenvectrag vom 14, Hirz 1949 um einen ent-
geltlichen Vertrag gehandelt habe, iiberschen, daB der Beklag-
te in seinem Schriftsatz vom 14. LZlai 1956 (Ll. 313 GA) mit Be-
weisantritt vorgetragen habe, die Irblasserin habe sich den
Beklagten gegeniiber dankbar erwcisen irollen. Hierous ergebe
sich, da man den Vertrag im Rechtssinn such als genischte
Schenkung ansehen ktnne. Dem stehe nicht die Luscage des
Zeugen Dr. DJP(BL. 149 GA) entgegen, daB die Parteicn
das, was sie gewollt hiitten, protokollarisch nicdergelegt
hiitten, da der Vertragsinhalt nicht sage, dag8 Leistung und
Gegenleistung sich unbedingt entsprechen miiften. Hierbei
habe das Beruifungsgericht insbesondere die weitere Aussage
des Zeugen Dr. DN nicht gewiirdigt, das Hauptziel der
Erblasserin sei dahin gegangen, daB ihre Tochter das Grund-
stiick nicht erhalten solle.

Die Revision iibersieht hierbei jedoch, daB das Beru-
fungsgericht-den fritheren Vortrag des Beklagten, es habe
gich um eine Schenkung gehandelt, nicht iibersehen (BU S. 27)
und an andcrer Stelle seincs Urteils (S. 44), auf die es sus-
driicklich verwiesen hat, unterstellt hat, dafl dic Erblasse-

" rin den Beklagten mit Riicksicht auf seine Unterstiizungen

zum Dank verpflichtet und darauf bedacht gewesen sei, daf
ihre Tochter nichts erhalten solle. Da8 das Hauptzicl der
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Erblasserin dahin gegangen sei, daf ihre Tochter das Grund-
stiick nicht erhelten solle, ergibt sich in dieser Bestimmt-
heit sudem nicht aus der Aussege des Zeugen Lr. D-
(Bl. 149 GA). Dieser hat es vielmelr nur Ii'r udclich.gchnlten, §-
dad das Motiv des Vertrags nicht die Gegenleistung fiir die
Gewdhrung der Leibrente war, sondern die Erblasserin aus an-
deren Griinden das Grundstiick dem Beklagten zuwenden wollte,
.und hat im AnschluB daran esusgesagt, die Erblasserin haobe
ibm erklirt, daf die Tochter nichts erhalten solle. Im iib-
rigen hat das Berufungsgericht, worauf die Revision selbst
hinweist,'scine Auffassﬁng, es habe sich um einen entgelt-
lichen Vertrag gehandelt, darauf gestiitzt, daB der Beklagte
selbst sich darauf berufen habe, daB keine Unentgeltlichkeit
vorgelegen habe, er viclmehr so viele Aufwendungen gemacht
und Verpflichtungen iibernommen habe, dal das vom Landge-
" richt angenommene iBverhiiltnis zwischen Leistung und Gegen-
‘leistung nicht bestehe.

Damit sind die von der Revision aus der Annahme einer
gemischten Schenkung gezogenen SchluBfolgerungen gegenstands~-
los. !

b) Die Revision sieht eine weitere Verletzung des § 286
2P0 darin, daB das Berufungsgericht bei seiner Feststellung, . §
die Erblasserin habe gevuBt, daB sic bald sterben miisce,
der Bestimmung des § 6 des Vertrags, in der fiir diec Erblas-
serin nach Ablauf von drei Jahren ein Riicktrittsrecht ver-
einbart worden sei, kein hinreichendes Cewicht beigencssen
habe. Aus dieser Vertragsbestimmung ergebe sich, daB cumindest
¢ie Erblasserin ernstlich damit gercchnet habe, daB sie noch
mehr als drei Jehre leben werde. Es mige der Erblasserin ge-
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gagt worden sein, dafB sie nicht mehr lenge zu leben habe,
Line andere Froge sei aber, ob sie dies geglaubt habe oder
ob sie nicht doch ‘imnerlich der Meinung gewesen sei, sie
werde erheblich lénger leben. Die Bestimmung des § 6 des
Vertrags habe doch nur damn einen Sinn gehabt, wenn die
Erblasserin damit habe rechnen kénnen, noch mehr als drei
Jahre zu leben. Das Berufungsgericht stelle im iibrigen auch
selbst fest, dal die Erblasserin gehofft haben mige, lénger
zu leben. Dann hebe diese Hoffnung eber mitberiickgichtigt
werden miissen,

Die Revision kann auch mit dieser Rilge keinen .Erfolg
haben. Das Berufungsgericht hat sich mit der Bestimmung
des § 6 des Vertrags auseinendergesetzt. Venn es dabei
zu der Auffassung gekommen ist, diese Vertragsbestimmung
stche der Kenntnis der Erblasserin davon, dafl sie nicht
mehr lange leben werde, nicht entgegen, so ist dies als
tatrichterliche ‘iirdigung rechtlich nicht zu beanstenden.
Einen Widerspruch enthalten die dahingehenden Ausfifhrungen
des Derufungsgerichts nicht.

c) Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
den in das Zeugnis des Dr. Di@ipgestellten Vortrpg des Be-
klagten in seinem Schriftsatz vom 18, April 1956 (richtigs
14, Wai 1956, Bl. 315 GL) dbergangen, daf Dr. Digjpnicht
mit einem alshaldigen Tode der Erblasserin gerechnet habe,
libersieht sie, daf dieser Zeuge schon bei sciner ersten Vor-
nehmung vom 19. fugust 1949 {9 VI 540/49 Bl. 18) ausgesagt
hat, er habe die Erblasserin iiber ihren nahen Tod aufge-
klirt,sund bei seinen spéteren Vermehmungen vom 4. Novem-

ber 1949 (aa0 Bl. 58 R) und vom 10. Oktober 1953 (Bl. 134 R
GA) nicht nur auf die frithere Vernchmung Begzug genommen,

- ~s
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sondern seine erste Aussage noch dahin prézisiert hat,

er habe der Erblasserin erklirt; daB8 sie liéngstens noch

6 Monate leben werde. Das Berufuigsgericht hatte deshald
keinen Anlafl, euf diesen Vortrag des Bsklegten einzugelen.

Der in demgelben Schriftsatz enthaltene weitere Vor-
trag des Beklagten; die Erblasserin sei nicht an Krebs,
sondern an einer unerwartet eingetretenen Lunéenentzﬁn—
dung mit nachfolgender Fmbolie gestorben, ist unerheblich,

Das Berufungsgericht brauchte deshealb auch hierzu den Zeu- ‘.

gen Dr. Doffinicht zu vernehmen und auch nicht die Kranken-
geschichte der Erblasserin heranzuziehen.

d) Die Revision ist weiterhin der Meinung, das Beru-
fungsgericht habe bei sciner Auffassung, der Beklagte habe
die schwere Irkrankung der Erblasserin gekannt, den eben-
falls in dem Schriftsatz des Beklagten vom 14. Mai 1956
enthaltenen Beweisentritt iibergangen, wonech das Gegenteil
in das Wissen des Dr. Do gestellt worden sei.

Aus dem Schriftsatz ist jedoch nicht klar ersichtlich,
©0ob der Beweisantrag sich auch hierauf und nicht nur auf den
Vortirag des Beklagten bezog, Dr. Doff hebe nicht mit dem
alsbaldigen Tod der ’ Erblasserin gercchnet. Aber auch wenn
der Beweisantraé in dem von der Revision gemeinten Sinne
auszulegen viire, hitte das Berufungsgericht keinen Anlaf
gehabt, auf ihn cinzugehen, da nit Riicksicht auf dic unter

c) aufgefiihrten bestimmten Aussagen des Zeugen Dr. DS nich

zu erwvarten war, daf er bestiitigen werde, er habe dem Be-
klagten erklért, die Erblasserin ktnne eventuell auch noch
Jahre leben.

ateem
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Bei ihrer Riige, das Berufumgsgericht habe den Zeugen
Dr. b nicht vernommen, iibersieht die Revision, daB
das Rerufungsgericht unterstellt hat, der Zeuge werde, wie
in sein Wissen gestellt, aussegen. '

Hicht ersichtlich ist,; inwiefern in diesenm Zusammen-
hang eine Verletzung des § 286 ZPO oder des § 139 ZPO ge-
geben sein sollte.

e) Die Revision greift sodann die Ausfithrungen des Be-
rufungsgerichts an, mit denen dieses von der Rentenleistung
des Beklagten fiir sechs llonate in H6he von 3 000 IM nmit Riick-
sicht auf die Micteinnabmen aus dem Grundstiick den Betrag
von 1000 DM abgezogen und damit als Wert der von dem Beklag-
ten hichstens zu erbringenden Rentenleistungen den Betrag
von 2 000 TM eingesetzt hat., Die Revision meint, der Beklag-
te hiitte, tiber die Hohe der Mieteinnahmen befragt, erklirt,
daf aus dem Grundstiick ein HNettoiiberschuB8 kaum_ zu erwerten
gewesen sei, dieser auch tatsiichlich im Jahre 1949 monatlich
nar 110,50 DM und im Durchschnitt der Jahre 1949 bis 1955
sogar nur 56 DM im KHonat betragen habe.

Die geriigte Verletzung des § 159 ZPO liegt indessen aus
mehreren Grinden nicht vor. Dic Pevision iibersieht zuniichst,
daBl das Berufungsgericht in crster Linie die von ihm mit
8 000 DI eingesctzsten fufwendungen des Beklagten durch die
Schenkungen an dessen Fhefrau, unter denen sich der Nerz-
pantel im Wert von 12 000 Iil befand, als reichlich zcusge-
glichen angesehen und die Gegenlecistung des Beklagten aus

dem Verirag somit nur in den mit 2 000 DI eingesetzten Ren-
tenleistungen des Beklagten erblickt hat. Aber auch hinsicht-
lich der Hiliserwiigung des Berufungsgerichts, mit der es von
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einer gesamten Gegenleistung des Beklagten von 10 000 DK
oder von einem etwas htheren Betrag ausgeht, ist § 139 ZF0
nicht verletzt. Entgegen steht schon, da8 das Berufungsge-
richt bei der Festsetzung des Viertes der Rentenleistungen
des Beklagten dic Mieteinmmahmen deshalb mitberiicksichtigt
hat, weil gerade der Beklegte auf die Frage, ob er in-den
den VertragsschluBl folgenden lionaten auch in der Lage ge-
wesen wire, monatlich 500 DI aufzubringen, nit Nachdruck
darauf hingewiesen habe, da ihm ab VertragsschluB die no-~
natlichen Mieteinnahmen sus dem Grundstiick in Hthe von ¢
300 DM zur Verfiigung gestanden hiitten. An dem vom Beru- :
fungsgericht festgestellten auffiilligen Hifverhiiltnis zwi- .
schen Leistung und Gegenleistung viirde sich aber auch dann
nichts &ndern, wenn man die monatlichen Uberschiisse aus dem
Crundstiick in der von dem Beklogten angegebenen Hohe einsct-
zen viirde., Man kiéme dabei, wenn man den monatlichen Uber-
schufbetrag fiir das hier maSgebende Jahr 1949 in Hohe von
110,50 DM zu Grunde legen wviirde, zu einem abzuziehenden Be-
trag von 663 DN und wenn man den durchschnittlichen monat-
lichen Uberschufbetrag der Jahre 1949 bis 1955 in Hohe von
56 DM zu Grundz legen viirde, immor noch zu oinem Betrag von
356 DM, so daB das Berufungsgericht im ersten Fall nur 337 D
und im zweiten Fall such nur 664 Tl zuvicl abgezogen und dami
die gesamte Gegenleistung des Beklagten nicht 10 000 ILI, son~-"
dern 10 336 DM bzw. 10 664 LIl betragen wiirde. Bei dem Viert der v
Leistung der Erblasserin in Hohe von 29 800 Ll (26 800 TH) ;
sind diese Unterschiede aber zu gering, als daf sic das fest-

genleistung ausschlieBen konnten. Dics entspricht such der

Auffassung des Berufungsgerichts, das cusdrilicklich hervorge-
hoben het, daB bei der gesamten Gegenlecistung des Beklagten
auch von einem etwes htheren Betrzcg als 10 000 Il cusgegangen
werden konne. '
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. Bel diesem Ergebnis ist der unter BDeweis gestellte wei-
tere Vortrag des Beklagten unerheblich, die Erblasserin ha-
be das Grundstiick schon frither verkaufen wollen, weil es
keinen Brtrag gebracht habe.

Venn die Revision meint, es kinne beziiglich der Gegen-
leistungen des Beklagten nicht ins Gewicht fallen, ob dessen
Zuwendungen eigenniitzig oder uneigenniitzig gemacht worden
seien, so ilibersicht sie, daB die cdamit angegriffenen Aus-
fiilhrungen des Berufungsgerichts (BU S. 34) sich demit be-
fassen, ob bei dem zwischen der Erblasserin und dem Beklag-
ten danals bestehenden Verhiiltnis diese Zuwendungen von dem
Beklagten iiberhaupt geltend gemacht werden konnen, das Beru-
fungsgericht die Zuwendungen aber nicht als néher aufklirungs-
bediirftig bezeichnet hat, weil zugunsten des Beklagten von
dem suf seiner eidesstattlichen Frkliirung vom 15. August 1949
beruhenden Aufwendungsbetrag von 8 000 DN ausgegangen werden
konne (BU S. 35, 37).

Soweit die Revision geltend macht, das Berufunésgericht
habe bei den Gegenleistungen des Beklagten dessen Reiscko-
sten nicht berﬁcksichtigt; wendet sie sich gegen dic tat-
richterliche Viirdigung des Berufungsgerichts, dal es bei dem
von Gem Beklagten stets betonten besonderen Freundschafts-
und Vertraucnsverhiiltnis zwischen dor Erblasserin und ihm
schwrer versténdlich erscheine, wie er, der die Erblasserin
erstmals en 13. Uirz 1949 in B becucht habe, dicse
Reisekosten der Zrblasserin belasten kdnne, nachdem er am
14, MNirz 1949 den fiir ihn sicherlich vorteilhaften Vertrag'
geschlossen habe und seine Ihefreu reich beschenkt worden sei.
Vie sich aus dem Tatbestend des sngefochtenen Urteils (S. 5)
ergibt, hat das Berufungsgericht hierbei nicht iibersehen,

—:  na> -
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daB der Beklagte und der Zeuge Dr. Schifjjjii§ an 13. Mirsz

1949 auf Bitten der Erblasserin nach RS sckommen
waren. Auf den dahingehenden in das Wissen des Zeugen I X
Dr. Schl gestellten Vorirag des Beklagten (Bl. 20/21 ) .
kam es debBhalb entgegen der Meinung der Revision nicht an, ‘

Im iibrigen waren die bis zum Vertragsschlufl entstan-
denen und damit fiir die Berechnung seiner Gegenforderung
allein in Betracht kommenden Reisekosten in dem von dem
Berufungsgericht angenommenen Betrag von 8 000 DM mit ent-
halten, wie sich daraus ergibt, daB der Beklagte in seiner
eidesstattlichen Erkldrung vom 15. August 1949 auf diesen
Betrag seine Aufwendungen bis zum 14. Mdrz 1949 beziffert
hat.

£) Auf den Vortrag des Beklagten;die Erblasserin habe
das Grundstiick dem Sohn des Beklagten zurfallen lassen wol-
len (Bl. 267 GA), kem es bei der Frage, ob der Vertrag vom
14, Marz 1949 sittenwidrig war, deshalb nicht an, weil die
Erblasserin jedenfalls an diesem Tage diese Absicht nicht
hatte, wie sich daraus ergibt, daB sie in ihren erst an .
Tage zuvor errichteten Testament dem Hermm R-in
B :: Grundstiick zuwenden wollte.

Auf den in das Wissen des Zeugen Mi QP gestellten Vor- -
trag des Beklagten, die BZrblasserin habe mit dem Vertrag ct-
was "gutmechen" wollen (Bl. 60, 63 GA), kam es deshalb nicht
an, weil das Berufungsgericht, wie bereits ausgefiihrt, unter-
stellt hat, da dic Erblasserin dem Beklagten zum Dank ver-
pflichtet gewesen sei.
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Z) Wenn die Revision meint, es liege nichts sitten-~
widriges darin, daBl die Beteiligten gewuBt hiitten, die ZErb-
lagserin sei sterbenskrank gewesen, daf die Erblasserin
statt des Herrn Rgjjjjj#den Beklagten bedacht habe und dag
auch der Beklagte gewiinscht habe, das Grundstiick zu erhal-
ten, und es sage auch die Eile, mit der der Vertrag geéschlos-

sen worden sei, nichts iiber dessen Sittenwidrigkeit, so
greift sie einzelne der Umstiinde heraus, auf die das Berufungs-

gericht seine Auffassung von der Sittenwidrigkeit des Vertrags
gestiitzt hat und bewertet diese flir sich allein, Die Revi-
sion iibersieht hierbei, daf das Berufungsgericht erst durch
das Zusammentreffen dieser und der weiter von ihm festge-
stellten Umstiénde zu der Sittenwidrigieit des Vertrags gelcom-
men ist. Darauf, ob einzelne dieser Unstiénde fir sich allein
nicht sittenwidrig sind, kem es deshalb nicht an. Dies hat
auch das Berufungsgericht nicht verkannt, wie sich daraus er-
gibt, daB nach seiner Auffassung unter Umstinden dann eine
andere Beurteilung hétte Platz greifen kinnen, wenn die Erb-
lasserin den Beklagten nur testamentarisch mit dem Grund-
stlick bedacht hiitte.

Auf die Beweisantritte dehin, da8 die Erblasserin ihrer
Tochter nichts zukommen lassen wollte, kam es nicht an, da
das Berulungsgericht dies, wie bereits ausgefiihrt, unter-
stellt hat.

Ob die frblasserin die wirtschaftliche Lage des Be-
klagten gekannt hat, war nur bei der vom Landgericht an-
genommenen Anfechtung des Vertrags wegen arglistiger Téu-
schung von Bedeutung. Bei der Frage der Sittenwidrigkeit kam
es auf diesen Umstand, wie der Revision zuszugeben ist, nicht
an. Das Berufungsgericht hat diescen Umstand aber auch nicht
mit herangezogen.
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Wenn die Revision meint, es konue, wenn es der Erblas-
serin darauf angekommen sei, ihrer Tochter nichts gzukormen
zu lassen, gleichgiiltig sein, wen sie sonst ctwas habe zu-
kommen lagsen wollen, so iibersieht siec die vom Berufungs-
gericht festgestellte Art und Weise, in der der Beklagte
das Grundstiick erhalten hat. Das Berufungsgericht hat die
Sittenwidrigkeit des Grundstiicksiibercignungsvertrags insbe-
.sondere darzuf gestiitzt, daf der Beklagte dic todkrankec Erb-
lasserin, die ihn als Beratungsperson zu sich gerufen hatte,
trotz ihres anfénglichen V/iderstrebens aus ersichtlich eigcﬁr
niitzigen Motiven bestimmt habe, ihm ihr wesentlichstes Ver-
mogensstiick endgiiltig zuzuwenden (vgl. auch Urteil des Senats
vom 19.6.1957 - V ZR 57/56 und BGB RGRK 10. Aufl. § 138
Anm. 1 A g S. 281).

ienn das Beruiungsgericht der Auffassung ist, es sei
durch den Vertrag bereits eine endgilltige Bindung der Erb-
lasserin eingetreten, so hat es damit, wie sich aus dem
Urteilszusammenheng ergibt, den Gegensatz zu einer letzt-
willigen Verfiigung, in welcher Form die Erblascserin bis-
her verfiigt hatte, hervorhcben wollen. Tie Pevision kann
sich deshalb nicht mit Erfolg darsuf berufen, der Auffas-
sung des Berufungsgerichts stehe das der Erblasserin in
§ 6 des Vertrags nach Ablasuf von drei Jahren eingeriiumte
Riicktrittsrecht entgegen.
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III.

Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch im Ubri-
gen keinen Rechtsirrtum zum Nechteil des Beklagten enthal-
ten, war somit dessen Revision mit der Xostentolge des § 97
ZP0 suriickzuweisen.

Dr. Augustin Schustexr Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag

T3 reRe_ ey e e

———c



	— 6 — *

	/

	I.


