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Uruell des BGH von 16 “Mai 1956 -QLG‘Célle

“‘Verwendungenoq.‘n

"bleiben dér weiteren miindlichen Verhandlung dic
~ ‘Revision nicht, wern nicht behauptet wird, daB

&
ke

BGB § 273 Abs 2

Wer sich zur Erlangung eines Gegenutendes eines

Vertreters bedient, der ihm den Gegenstand durch-
eine vors#dtzliche uncrlaubtc Hendlung verschafft,
hat dem Herausgabeberechtigten gegcniiber kein Zu-
riickbehaltungsrecht nach § 273 Abs 2 BGB wegen

Auch die Verpfllchtung zZur Au11as~ung eincs Grund-
stiicks kann Verpflichtung zur Eerausgabe eines Ge-
genstandes im Sinn von § 273 Ltbs 2 BGB scin (RG

7P0 § 128

Ist nach miindlicher Verhandlung Bevweis ecrkoben und'
unmittelbar im Znschlufl an dic Beweicaufnalne das
Urteil verkindet worden, so begrindct das Unter-

die Parteien nach der Beweisaufnahme noch das

Wort zur miindlichen Verhandlung iliber sie begchrt
hatten, und nicht angegeben wird, was noch vorge—
tragen worden warea» ¢




Y ZR 18385 | A
Verkiindet am 16, Mai 1956 R |

- Hoffmeister, Justizange-

stellter als Urkundsbheam-

ter der Geschdftsstelle

‘Im Na m.'é%ifh*::' a es Vo 1k e s
- "  ', o In aem Rechtsstrelu_;
der Ehefrau Narg@t B- geb - i
= s 8
' Beklagten Wlderklagerln und
fERev181®nsklager1n,

- Prozeﬁbev'ollma htlgter. ‘?iechtsanwalt Dro - -

die Stadtl_ _wh den Verwaltungsaus-

schuB,

- Klagerln, Wlderbeklagten und
ReV131onsbek1agten o

- Prozefﬂbevollmachtlgter" Rechtsanvvalt Prof Dr° - —-'.

""har der V ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle

1mund]10he Vernandlung vom 16, Mai 1956 unter Mltw1rkung
  des enatspra51denten Dr. Tasche und der Bundesrlchter
B Schuster, -Drs Groﬁmann? Dr° Sp1e1er vnd Dr° Dorschel

Dle Rev151on gegen das Urtell des
1o ] er10n21v1isenats des Oberlan—

‘ aesger1ch*s in Celle Vom 8. August_._
-1955 wird auf K@sten der Beklagtea;?
zuruckgew1esena ;_ ;_

Von Rechis wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

¥,

erin. - 3
blS:_'___,‘und R.s traBe Nr ‘ bis, ‘ in ]‘_.

- durch n‘otarlellen Vertrag vom 1c Junl 1954 fur

. Die X#uferin verpflichtet sich ‘Abbruch der L
.auf den Grundstiicken Rstro . ‘ und R”stro_
@@ vefindlichen Baullchkeiten und die AbTuhr der
- Abbruchmassen, sSoweit -es nicht bereits geschehen =

ist, unverzugllch nach erfol gter Auflassung auf - -
‘1hre Kosten- auszufuhreno Sle verpfllchtet SlCh fer-

gerechnet . auf dem gekaulben Grundstuck ein Ge~f-

- schaft~ vnd Biirohaus im- Werte von mindestens- '
DM 300 000 *(Dreihunderttavsend. Deutsche: Mark) im
Rohbau zu errichten, Der Gesamtbau ist bis zum. -

. 1.101955 bezugsfertig herzustellen, GroBe und

.»auBere archltektonlsche GeSualtung'haben 6en For

‘Fa 1s dle Kauferi" ifd1e Bau\rerbfu chtvngen 1nner—' '
© halb des vereinbarten:Zeitraums nicht erfiillt, - ,
dst sie verpflichtet, das Grundstiick ‘gegen z1ns—-.
' '-*Erstattung des- Kaw"nrew ses an cue Suadt

“"es der Staau d1 :
,oeanuragpn ’

_ dem Verurage wc'e *ner 01e mlncragung
: tes der. {{lagef:m

igt und bean'cre,g'ca Elgentnmsr— |

ubergang und V@rmerku'ng wurden 1m Grundbucn e1nge‘6”age

iy V@r VertragsschluB hatte der Eheman der Beklague'n
der aur'h die Vorverhandlungen fir- ‘sie gefuhrt hatte, ein
,,,j;'f,‘IY‘Suhrelben der Klage,mn vom 22 Mai 1954 erhalten; das
u a., fo1genaen Inhalm ;hatf 'V ‘ S
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Meeo er te11en Ihnen mit, das wir in Anderung unse--
rer bisherigen Stellungnahme bereit sein werden,
mit Threr Ehefrau einen Kaufvertrag iliber das Grund-
stiick R traBe, R’ traBe entsprechend dem
Vertrage vom 26.3.19 abzuschlieBen, wenn folgen-

Voravgse zungen zusatzllch erfullt s1nd,

a got B ) hat bis zum}26¢5 1934 den
zu fuhren, daB die Ehefrau Lieselott

geb I‘? in I”berelt und in
1hr ein als

- lage ist rundschuld zu sichern-
-des Darlehen in Hohe von DM 50 000 fiir den Neu- -

R-s traBe/ R-straf?:e Zu gewahrena

) D eqwlederaulnah der BaUarbelten an dem Neubau
‘ : raBe/ndtraBe hat spatestens am 31,
’»*, zu begln ‘. e

3;)-Frau Margot teth der Stadt 1nnerhalb
© . 8 Tagen nach Elpfang dieses Schreibens schrift-
o Tdeh mit, daB sie mit der Aufnahme folgender '
_l;flestlmmung in dnn zu schlleBenden Vertrag eln-~

'v;¢verSuanden vsm,»~ £ : : L

;r R@hbau Lst blS Zim- 1 9 1954 Zu ermchteno
rHQeSamtbau,igt,bis_zum,ﬂp1519§5¢bezugsfer¢

‘.cevcaeaog'_

. W1r bltben ve, d1e gesetzten Frlsten, 1nsbesonderev
.. -die Frist uber die Beibringung des Nachweises hin~ *
1]S‘Oht110h ‘der Grundschuld von DM 50. 000 unbedingt

-ein e da w1r ‘an’ BGGChLuSSG gebunden sind."

ke Das gemaB;§35 des Vertrages'zuuerrlbhtende Gebaudev
EfWar 1m Januar'1955 noch nwcht im Rohbau fertlg gestellt
"fwar es auch zur Zelt der Berufungsverhandlung 1m gegen
S  wart1gen Rechtsstrelt noch nicht. Mit Schrelben vom. 260 !
'fffJanuar 1955’ tellte d1e Klager1n der: Beklagten mlu, sie .
"ﬂlmache nunmehr von 1hrem Recht. auf Ruckau;lassung Gebrcucha
,Sle bestellte dle Beklagte ohne Erfolg zZu elnem Notarcy‘ '

, Der auf Verurtellung Zur Ruckaufiassung gerLchteten
f.Klage ‘hat das Landgerlcht dvrch Versaumnlsurtell utattge~'



'geben, In der Elnspru‘ §;enhg@d1' g‘hgt die Béklag#e

"beanurago, _ phie ‘
- unter. Aufhebung des;Versa
1. die K1 ge abzuwelse'

2, im Falle dev Verurtellu,g Zur Ruﬂkauflassvng

: die Xldgerin zu verurteilen, 2ug um Zug gegen
‘die Erkldrung der Ruckeuflassung die Beklagte
von allen Verbindlichkeiten, die sie im Ver~

traven guf ‘die Wirksamkeit des Kaufvertrages

- eingegangen ist, zu befreien, insbesondere

- der Beklagten alle Au¢wen n und Verwendun-

die. \ - gemacht hat, zu

nisurteils

) DM.6 000 gy

'ng einer Barzahwung an
0n )O OO@ DM‘

o Im zwelten Rechtszug hat d1e )eklagte den Hlllsantra
_:idahln berlchtlgt daB.sie (Beklagte) nur Zug um: Zug gege
; d1e von der Klagerln Zu bew:rkenden Lelstungen verurtel_t
-f;werden sollec Dle Berufung der Beklagten hatte nur 1nsow‘




Erfolg als sie Zug um Zug gegen Zahlung von 12 OOO DM
dur“h die Klagerln veruruellt wurdeo 3
Mlu der Rev1S1on verfo]gt dle Beklagte den im ersten
;Reﬂhtszug gestel]ten Antvag auf K’agabwelsung, den berich-
'3t1gten Hl*fsanurag und 1hre Wlderklage welter° Die klnge—
exsung des Re"' m.u,telso

I'.Lﬂ bl b'teu 14m Z I'U. ;

eidungsgriinde:

R In erster Llple riigt dle Rev131on, daB'das Berufungs- 3
 ,v“te11 nlcht auI G upd mundllcher Verhandlung ergangen sel,,;
"ohne daﬁ eine entsprechende Zustlmmung der Parteien (§ 128
w “fAbs 2 ZPO) Vorgelegen hatte° D1e Rev131on stutzt s1ch dabe1
Lgvauf das Pr@Lokol1 uber dle Berufungsverhandlung vom Te Au~
 gusu 1955 /~2 GA/ Nach dvesem wurden naoh Er]edlgung der.
 *Porma¢1en die Antrage gcsLellt worauf dle Anwdlte zur ‘"
°:Saqhe verhandelteno Sodann wurde der Ehemaan der BekJag—-1 
ten als’ Zeuge vevnommeno Auf dle Fe5usbe]lung "Der Zeuge

sagte Zur. Sache avs" fngt 1m Protokoll eln welterer Satz.
:"Rechtsanwalt Dl""" R. uberrelchte Aktennotlz vom 2'_‘_ 7 1955
zu den Aktenv"éDas ProtokoTI schlleBt aba "Bouo v._Té‘
o iﬁlner Entscherung am’ 8 8¢ 55 (foigen dLe
"}Unters 1r¢ften des Vor31tzenden und des Prosokollfuhrers)

ffNach Erhebung der Ruge 1n der Rev151onsbegrundung vom 220f
:1Dezember 1955 wurde mJL BeschluB des Vor81tzenden und des'
L Urkundsbeamten vom 31° Jaauar 1956 der den Partelen zuge—
m i3steL1t worden 1st :"das Sleungsprotokoll dahln erganzt
ﬁ daB auoh nach: Schluﬁ der Bewelsaufnahme und der Vernehmung
des Zeugen B- nochmals mundllch verhandelt worden 1st"

' ur Verkvndung}




 Zu der umstrittenen Frage, ob die‘Berichtigung eines
_ Sltzuagspr@tokolls noch im ReV1S1onsverfahren berticksich-
‘tigt werden darf, wenn dadurch einer bereits vor der Be=
rlchtlgung erh@benen Revisionsriige der Boden entzogen wiirde,
" brauoht hler nlcht Stellvng gen@mmen zu werden. Dle Ruge
,_der ReV181on grelft namllch auch dann nlcht durch wenn o j
die Frage verneint und davon ausgegangen w1rd ‘daB die - ?
:aochmallge miindliche Verhandlung'unterblleben ist. Der» AN
- Pfozererstoﬁ wire némlich nur, dann von’ Bedeutung wenn
. das Urteil darauf beruhte (§ 549 ZPO; RAG 11, 197). Das
. ,1st nlo't.schon dana Zu begahen, wenn,das Urtell 1nfolge

,er Ansloht fur den ahnllchen Fa~l;der Verkundung

| ;bekanntgegebenen Termln BGHZ 14, 39 /5_/)
~: Das  , “wenn we- o
=@in1gstens dle Mogllchkelt besteht da& ‘e ohne die Gesetzes- J
ve vlebzung anders, d; ho ‘mit anderem Inhalu ergangen.ware
Jgnas—Schonke, ZPO 180 Auf%ffl bei PuBn@te 1083 - Baum~~x

babh—Lauterbach 2P0 ZZo Aufl § 549 Anm 2 A RGZ - 330 .
e 1/) Dle Bewelswurdlgung des. Berufungsgerlchts 1st dureh .
 §das Urterblelben der welteren mund1¢chen Verhandlung nlch* o

.,i};_zu Ungunsten der Beklagtep beelnfluﬁt worden° dﬁnn da *Be~¢
:*}‘rufungsgerlcht hat dem Zeugen nlcht den Glauben versagt ’

linoch das Wort zur Verhandlung uber 81e begehrt hatten,‘
,' 1hnen aber Gehor versagt worden Selo Ebensowenlg fithrt.
';‘dle Rev1S1on Tatsachen an, dle noch vorgetragen werdenf
o ”rwarena Das Berufungsurtell beruht daher auf dem Unter—
v’* _b1e1ben_der welteren mundllchen Verhandlung nlcht'(RG'J

9.5 233 14 o



' V”f?ﬁg Das Berufuagsge~1cht beJaht d1e PLllCht der Be-
' k1agten zur Ruckauflassung mit folgenden Ex wagungenq

o P in § des Kaquertfages eln auf chlebend bedlng—
teq RuuktrlttSPGCh ‘nach § 346 BGB zugunsten der Klsgerin
| beorundet worden sei,; brauche dlese, um dle RuthrlttSfOL—
 gen geltepd zv maohen, nlcht zu bEWelsen daB die Beklagte
_;Jln Verzug gekommen sei, wie das der Klagerln im Falle des g
_gewetzllohen Pucktrlttsrechts nach § 326 BGB obllegen wurdeﬂf

  §Es sei daher Iur das Rucktrwttsrecht der Klagerln bedeu—
ZFTtungulos ob die Beklagte schuldhaft oder ohne Verschvlden .
'j der Vevpfl:chtvng nlChu nachgekommen sew; bls zu den bestimm--
" ten Terminen den Ronbau bazw, dss bezugqfertlge Gebaude zu |
. ersteilﬁnc Insoweit trete hier kraxt vertnaglncher Vereln— 
"jbarung dle Folge ein, die beim legescnaft (§ 361 'BGB) au?

U s ‘fllcher Bestlmmung beruheova das von den Parteien
°gea@mmene Rechtsgeschalt aLle Merkmale elnes lege-;:'_‘
aftes aufwelse,‘sel daher ohne Bedeutung, ebenso,
| ‘wie 81e behaunue, durch auBere, 1hrem

";,:  1nsbesondere,}w1e dle Beklagte behaup~
d: r D sie im Stich gelassen. 1 |
- ha_'er,- 1ndem sie vor allem einer von der H- Hypothekeh- _
_f},bank zZn gewahrenden Hynothek zu 150 000 DM nlcht die erste
 ;'VRangstelle zugestanden und dle CeWahrung des Darlehensﬂgﬁﬁ ¥
 idaduroh verhindert habe, Das glelche treffe flir die Be—,f‘;‘
”T;hauptung der Beklagten zu; “das 8921alm1nlster1um habe W 
’-Q;sewn Versprechen, 75 OOO DM Mletvorauszahlung zu 1elsten, b
‘nicht gehalten° Zvdem musste die Bekiagte, melnt das Beru~f, 3
v ““Iungsgerlcht es. nach § 278 BGB vertreten, wenn der Bau—_
o unternehmer schuldhaft die Ausfuhrung des Baues verzd= .
ngrt hatte%_Sphw;erlgkelten in der Flnan21erung konnben__ f&




f ffd1e Lelstung des Schuldners genau zu elner festbesblmmten
Zeit’ @dej

v tige” Falllgkelt eines geschu]deten Kapltals handelbe, regeli

iy

die Beklagte aber entsprechend § 279 BGB uberhaupt nicht
:entschuldlgen ‘Wenn S1ch die Bek]agte wegen der Verzoge=
frvng auf ungiinstiges Weuter berufe, g6  sei ihr entgegen-
zuhalten daf nach 1hrem elgenen Vortrag s1e, als der
erste Termin nicht habe elngehalten werden konnen,_durch_
 5Vere1nbarung mit dem Bauunternehmer den zweiten Februar
';1955 als Termln fiir dle endgultlae Fertigstellung bestlmmt
 habe.. Danach ktnne es nicht am Wetter gelegen haben, da8 .
gur Zéit des Rucktrltts (26. Januar 1955) der Rohbau aoch

immer nicht fertlg gewesen Sel, zumal da nach dem Kaufver— ‘

trag die Partewen mit einem Zeltraum von vier Monaten zwi-

s“hen Rohbau und bezugsfertlger V@]lenduﬂg gerechnet hat- .
_ten Elne nur. gerlngLuglge naeh: § 242 'BGB von der Kla~j‘
gerla hlnzu  hmende Verzogerung sei also nlcht gegeben

. Die Rev1s1on macht dlesen Ausfuhrungen gegenuber ge%f
uend, nach standlger Rechtsprechung gebe eine Verfallklau— 
‘sel bei Nlchterfu]lung oder nicht gehorlger Erfullung _f
1§ 360 BGB)’ w*e sie. hwer verelnbart sei, dem G]aublger
 ;e1n Rucktg,tts ‘nur_dann, wenn dle chhtlelstung oder’
. hicht ge rige ”_bu g{des Schu]dners anf- Verschulden b'
?eruhe_?Etwas anderes ge ‘evnach § 361 BGB nur-dann, wenn. ‘

*1nnerha1b elner festbestlmmten Frlst bew1rkt

3;werden solle, “auch’ dann Jedoch nur im Zwelfel Rlchtlg
o ist, dal die hbchstrlchterllche Rechtsprechung, 1nsbeson-,~
9FFdere im Ver51cherungs"echt und wenn es 51ch um die vorgeis

3"f_ma81g die Verfallw1rkung (d1e vaktrlttsberechtlgung) ver-

 ne1nt hat wenn.den Schuldner ‘an der Nlchterfullung kein

. Verschulden traf, wofur 1hn d1e Bewelslasu treffen so]lteo
Das entsp:‘ch ’wohl auch der uberw1egenden Melnung (RGZ




142, 268 4275/ 145 26 Palandt BGB 4. Aufl § 360 Anm 2 a
.Staudlnger—Werner, ‘BGB 9. Aufl’ Vorbem II 2 vor § 339; RGRK omy
10. Aufl § 360) Dle genannten Sonderfalle mogen hier auf

: fs1ch beruheno_lm Ubrigen ged@ch handelt es sich um eine
vf Frage der Auslegungg fhr die weder dem Gesetz,‘lnabeoondere

'"nloht den §§ 360 361 BGB vnoch der Erfahrung eine Vermu-
-tung fur~e1nen best1mmten Willen der Partelen entnommen

“werden kann nsbesondere n1ﬁht in der Rﬂchtvng, daB der
.Rucktrltt Vefschulden des Schuldners bel der Nichterfiil-

»glung oder nlcht gehorlgen Erfullung voraussetze (glcA. Erma
”Westermann, BG] § 360 Anm 2; Planck, BGB 4. Aufl § 360 Anm
f}2 Ennevberus-Lehmann, Lehrbuch Recht der Sohvldverhaltnls—»
» {sé?§:40 I Urtell des’ Relchsgerlchts vom 27,5, 1922 = V fif
”71;77 22 - Nachsch“agewerk des Relchsgerlchts § 360 BGB Nr 13 -
_ _*47 Nr 8, wo- der Leltsauz 1rrefuhrt) Ein: Recht51rr
des Berufungsgerlchts 11egt also nicht dar1n9 daBl es d1e
: w1e dargeLan nicht allgemeln anzuerkennende ~ Rechtsver-
{Tmu ng fir Verschulden als V@raussetzung des Ruckt 1tts
ht beachceu hattep Mogllcherwewse hau es aber in anderer’
”Slcht reehtllch gelrrt wenn namllch die. Ausiuhrungen des
" ﬁfungsger1chts ke;ne Auslegung der Rucktrltbsklausel
fdé“‘Part31W111en wiren, ‘sondern’ den allgemelnea Grund—
~satz aufste1lten, dle bloBe Verelnbarung eines: elbragsmas-
__Mmgen Rucktrlttsrechts wm Falle der Nlchterfullung gebe wm‘

Gégensatz zum gesetzllchen des § 326 BGB ohne weiteres ein 3

i Rucktrltbsrecht auch be1 feh]endem Verschulden des Vertrag&-?
'Eﬁlgegners wenq;dleser nwcht eluulleu Eln solcher Grundsatzj;
LhEt é“lm Gesefz kelne Stutze und ware mlt den §§,1333 :

 ‘vere1neao, ’ﬂ,- L R

Jl

o Elner naheren Untersuchung des Sinnes Jener Ausfuh—»:-f'
H“i:}';frungen des Berufungsger1chts ‘bedarf es jedoch nieht, da ‘
'i‘,Q‘qtrotz des etwalgen Rechtslrrtums das Berufungsgerloht im




Ergebnls d1e Verpfllchtung der Beklagten Zury Ruckauflaqf
“svng zvtreffend begaht hat Zuzustimmen ist seiner Auffas~
sung, - dle Beklagte mvsse, falls dex Rucktrltt Verschulden
der- Beklagten voravsoetze, Piir ein Verschulden ihrer Bau-
firma als 1hres Erfullungsgehllren nach § 278 BGB einste-
hen wie- fur 1genes Verschuldenu Dafur, daB ven dieser ge~
t_setzllchen Regel ’w1e das die Rev1s’on verflcht eine Aus-
,/nanme von den Par elen gemachf worden Ware, ist nlchts er-
[;bracht Der Umstand' daB der. Bauherr bel groBeren Bauten
- den | Zeltab” v?rder Arbelten.der elnzelnen Firmen nicht
_beelnf7ussenkkonne, wurde entgegen der Auffassung der Re-
WSlonin éht avsrelchen um eine. entspreuhende Beschrankung
:der Haftung_des Bauherrn nach §_1f"BGB als vere;nbart an-




Weder aus § 278 BGB noch avs § 279 BGB lieBe sich
’Iallerdlngs eine schuldhafte Ubersohreltung des Termins fir.
A.d1e Ferulgstellung des Rohbaues zum 1. September 1954 fest-

.stnllen ‘wenn = was fur dle ReV1s1on81nstanz unterstellt

werden muB - wégen ungewohnllch schlechter Wetterverhdlt-
 _n1SSe der Rohbau am 1. September 1954 nicht *ertlg sein
Iungsgerlcht unter anderem

xonntes Dann w“_e’ wie das: BerM
1'Gesncht5punkm auch andeuueu, e‘n damal aasgesprochener}
‘,Ruckbritt; wenn er Versohulden voravssetzte, nicht wirk-
" sam gewesen. Wevn jedoch dle Partelen wie fur diese Be-
 trao“tung untersbellt wird, der Kla'erla ein Rucktrltts—
*vrec % fur den FalW,zuerkannten daﬁadle Beklagte schuld—
‘ : ‘nicht erstellt
verelnbarung, daB
ct*lttsrecht gegeben seln muBte wenn ‘die Beklagte

"war schuldlos deﬂ ersten Bau ermin versa m@e

axser ZU.I‘

: vnfge”aumlger Bemessung oder aus besondevs giinsti=
fgfgen Umstahden mogTLCh gewesen ware, den ertlgstejlungs~"
. ‘Gesamtvollendung) elnzuhaltena In selchem Falle
'°‘ware der Rucktrltt also berechblgt gewesen° Eer recht ‘
°1ﬂwmuﬁ er. dann zula881g seln wenn 1nfolge Verschuldens der
 {;Bek1agten am Fe_tlgsbellungstermln niecht elnmal der Roh~‘
‘ :baﬂ” oiLendet wara Der Rucktrlct vom ?6 Januar 1955 war'
‘ffdemn rh:auch dann w1rksam, ‘wenn nur schuldhafte Ubersohrer
vf;tung des verginbarten Termlns durch die Beklagte dle Kia ’
_v.fT%ucktrltt_bereuhtlgteo ' : L




. Der Rucktrltt’war aueh nlcht etwa als unzulass1ge
‘,Rechtsausubung unW1rksama-D1e Beklagte hat in dieser -
~H1n310ht vergetragen, dle Klagerln habe durch einzelne i
_mvlhrer Dlenststellen Mletlnteressenten, dle Mletvoraus- }
'V~zahlungeﬁ hatten lelsten wullen, vam AbschluB des Mleb—~_
_-fvertrages ‘abgehalten und dadur”h den Flnan21erungsp1an |
”“jder Beklagten gefdhrdet. AT nd ist
o der Melnungfder Revision,
'{:rvchts, auf dfeses Verhal

_ﬁWortlaut des Kau? ertrages ke:n Raumo Wenn f
‘ftragung des Elgentumsubergangs > Vorm




ebér d1e Loschung der Vormerkung verlangt -
hatten fur dle von der Rev131on verfoch-

f-festgélegth
| waarden,_da

,12 OOO DM und auch 1nso— ,
"'rachtet, we11 dle Kla—'
hat, Tm dbrigen hat

) ‘ f7ger1n'e“
'77_:das Berufu

-l,

g '”ible Klagnrln habe behauptet, 31e"se1 zur Auflassung ; &
1__ Laadurch bestimmt wo:dennvdaB der Ehemann der Beklagten -t
"ff fe1ne nobarlelle Besche1nigung¥'orgelegt habe, nach we1~‘
. cher er ein Postsparguthaben von 50 020 IM bes:Ltze° Die .
::notarlelle Beschelnwgung habe er SlCh nach der Klagerln
.Utdadurch Verschafft dafBl er das Cuthaben ‘von 20 DM auf
~?50 020 DM vmgefalscht habe° Dlese Behauptungen der K]a—,




’beg, Fur d?é F@*derung auf Zahlung Von 30 OO@ DM gegen |
_;dle Klagerla weger deren dle Beklagte auch zuruckbehalten-
;:welle habe die Beklague Uberdles kenner191 Begrandung geA‘
igeben, obwohl sie durch die Klawerln und das Uruell aes' :
ersten Rechtszugeq auf dlesen.Manpel aufmerksam gemacht

:”fwerdon sel°




Dle Be#lﬁlen,macht Zu dlesen\Ausfuhrungen geltend,
f;daB die Beklagte sich nicht auf Grund des Kaufvertrages,
 sondern auf Grund ‘Ger berelts voerher geschehenen {bergabe
im 3951tz des Grundstucks befunden habe. Sie habe den
herauszugebenden Gevenstand das Grundutuck aLso nicht
',durch elne vorsatzllch begangene unerlaubte Handlung er-
langto Wurde es h;— melnt dwe Rev-31@n = um eine beweg— 
llche Sache hande n"so ware demnach dle Beklagte berech~

y "welgern und damlt

_”folg_ werden. Der Umutand daB das Grundsttckselgentum @hneﬁ
’iRvek61ch auf deﬂ,Bes1tz ubertragen werdeﬁ kann, rechtfer~

|  lde_t”zu behandelng wenn auch aus rechtstechnlschen Grunden
woocdds fitr bewegilche Sachen PlCht mogllch 1sto Es entsprlﬂh* ;
_ i;~dur‘ha"s dem ZWeck des § 273 Abs 2 una des § |000 Abs BGB,
'hua‘daﬁ'da durch vorsatzlvche unerlaubte Handlung erl angte ‘
Eigentum qbne &ve Mogi10hkelu es a's D“uckmwrbel fur dle,;f

,HIBerufungsgerlcht zuzustlmmen @ auoh plcht daravs abzu]elten;
_LiaaB dle Beklagte nlcht selbst dle uneriaubte Handlung be—,+5
v””57gangen,hat und avch nlcht Fesbgesbellt ‘ist, daB.sie vom
{Q;Qdem Betrug 1hres Ehemannes Kenntnls hatte° Elne Schadens—
e rsatzpfllcht im. Slnn der 8§ 823 £f steht nlcht in Frage,f
"5:yésoda3 eine Anwendung des § 831 BGB ausscheldet ‘Bs ent-
'[snrlcht der Bllllgkelt daB demgenlgen der elnen Geven—
’stand erlangt und ‘sich. dabel elnes Vertreters bedlent haty
| wenn der Vertreter ihm den Cegenstand durch elne uner ;.
éubte‘Handlung Zum Schaden deu Heravsgabeberechtlgten ver:




o

schafft hat, das Zuriickbehaltungsrecht wegen Verwendungén
ebenso versagt wird, als hétte er selbst die unerlaubte
Handlung. begangeno Der Wortlaut des Geselzes ermogllcht
diese Avslegungo Die entsprechende Anwendung der Grund-
sitze tber die Haftung fiir Verschulden beim VertragsschluB
wiirde im vor1¢egenden Fall zum selben Ergebnls fuhrenc

Da die erwahnte verschirfte Herausgabepfllcht h1n31chtllch
eines durch vorsatzlich unerlaubte Handlung erlangten Gegen—
standes eln Sonderfall ist, maB auch angenommen werden,

daf insoweit § 348 BGB nicht anzuwenden ist, der bestimmt,
daB die sich aus dem Riicktritt ergebenden,Verpfllchtungen
der Parteien Zug um Zug 2 erful'en 8 :

. IVO

-DaBl der Erfolg dev Klage auf Ruckauflassung éle Ab-
weisung der Widerklage notwendlg nach 31ch 21eht bedarf
1ﬁke1ner Ausfuhrung ' ' T

. Dl‘c TaSChe : Schuster A
: : '1 .D‘ Spleler ﬂj:‘ : br?t3§; -*
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