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Gesetz: Verwaltungsrecht ~ Allgemeines (Wégerecht),
BGB §§ 812, 818

Rechtssatzs Wer einen nicht im Gemeingebrauch gstehenden
Platz (Bahnhofsvorplatz) stiéndig als Halteplatiz
fiir seine Kraftdroschke benutzt, kann daraus,
daB auf dem Platz tatséichlich ein Yffentlicher
Verkehr stattfindet, nicht herleiten, daB der
Eigentiimer des Platges diese Benutzung unent-
geltlich zu dulden hat. Er schuldet ihm viel-
mehr fir die Benutzung Wertersatz aus unge-
rechtfertigter Bereicherung.

Aktenzeichen: V ZR 183/54

IG Kasgsel
Urteil des BGH vom 18, April 1956 - OLG& Frankfurt



V_ZR 183/54

Verkiindet = .. . .
am 18. April 1956
Hoffmeister, Jagﬁ}gangestellter,

als Urkundsbeamte?
der Geschiftsstelles

Im Namen des Volk e‘s



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

17.)
18.)

19.) der K” Droschkenzentrale, vertreten durch
ihr VOrstandsmitglied, den Beklagten zu 1),

Beklagten, Berufungsbeklagten
und zu 1 - 18 Revisionskliiger,

~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NED-
gegen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch die Bundes-
behndirektion in K@D,

Kl8gerin, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. April 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der iiundesrichter
Dr. OechRler, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Rothe

fiir Recht erkannts

Die Revision-gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt vom
24. Juni 1954 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revisionsinstanz hat jeder der
Beklagten. zu einem Achtzehntel zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin ist Eigentiimerin des Bahnhofsvorplat-
zes Vor dem Hauptbahnhof in K¢jil). Sie hélt ihn in Stend,
reinigt und beleuchtet ihn auch. Der Vorplatz ist allge-
mein zugénglich und wird von der Bevdlkerung nicht nur
als Zu- und Abgang fiir den Bahnhof, sondern auch als
Ubergang zwischen den um den Platz herumfithrenden 6ffent-
lichen StraBen benutzt. Zum Zweck der von der stédtischen
Polizei gehandhabten Regelung des Verkehrs auf dem Platz
sind dort die liblichen amtlichen Verkehrsschilder aufge-
stellt,

Die Beklagten zu 1 - 18 sind Kraftdroschken-Unter-
nehmer und Mitglieder der K@D Droschkenzentrale (der
Beklagten zu 19), eines nicht eingetragenen Vereins. Sie
pflegen ihre Fahrzeuge auf dem Bahnhofsvorplatz abzustei-
len und dort auf Fahrgiste zu warten. Der Halteplatz ist
ibnen durch die stédtische Polizei zugewiesen; er ist
durch gwei Schilder mit der Aufschrift "Parkplatz fiir
Droschken" gekennzeichnet worden.

Die Kldgerin ist der Ansicht, daB sie auf -Grund
ihres Eigentums an dem Bahnhofsvorplatz dessen unentgelt-
liche Benutzung durch die Beklagten nicht zu dulden brau-
che, daf sie vielmehr die Gestatﬁﬁng der Benutzung von
der Zahlung eines Entgelts abhiingig machen gdiirfe. Nach
ihrer Darstellung hatte sie lédngere Zeit vor dem Kriege
mit dem damals bestehenden A(NNGEEGNDy-Verein
e.V. einen Vertrag iiber die Benutzung des Bahnhofsvor-
platzes als Droschkenhalteplatz abgeschlossen und in der
folzenden Zeit die darin vereinbarte Vergiitung erhalten.
~ Nach dem Kriege hat sie vergeblich versucht, auch mit
den Beklagten eine Abmachung iiber die Zahlung eines Ent-
gelts fiir die Benutzung des Bahnhofsvorplatzes zu treffen,
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wie sie z.B, mit der K@ip Verkehrsgesellschaft zustande

gekommen ist, die den Bahnhofsvorplatz als Halteplatz flir

ihre Omnibusse benutzt und hierfiir ein Entgelt zahlt. Sie

hat die Beklagten darauf hingewiesen, daB sie mit der von

ihnen geilibten Benutzung des Vorplatzes ohne Entgelt nicht
einverstanden sei.

Die Kl#gerin hat beantragts

1l,) a) jeden der Beklagten zu 1 - 18 zu verurtei-
len, an sie /fiir-die Zeit vom 1. Jamuar
1950 bis zum 30. September 1951, also fir
21 Monate/ 105 DM nebst 6 % Zirisen seit dem
1. September 1951 zu zahlen,

b) festzustellen, daB die Beklagten verpflich-
tet sind, ihr eine Nutzungsgedbihr von 5 DH
je Wagen und HMonat fiir den Halteplatz auf
dem Bahnhofsvorplatz zu zahlen,

2,) hilfsweise die Beklagten zu verurteilen, die
Halteplédtze auf dem Bahnhofsvorplatz zu réumen
und an sie herauszugehen,

Die Beklagten machen zur Begriindung ihres auf Klage-
abweisung gerichteten Antrages geltend: Der Bahnhofsvor-
platz sei auf Grund mindestens stillschweigender Widmung
zu einem 6ffentlichen Platz im Sinne des Wegerechts ge-
worden; er stehe demmach im Gemeingebrauch. Deshalb diirfe
eine Benutzung, die sich im Rahmen des Gemeingebrauchs
halte, nicht von der Zahlung eines Entgelts abhiéingig ge-
macht werden. Die Aufstellung von Kraftdroschken ither-
gchreite diesen Rahmen nicht; sie finde schon seit Juhr-
zehnten statt, ohne dafB hierfilr jemals eine Vergiitung ge-
zahlt worden sei.

Die Kldgerin tritt der Behauptung entgegen, daB
der Platz jemals in irgendeiner Porm dem Gemeingebrauch
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gewidmet worden sei, und bringt vor, daB das Gegenteil bei
jeder Gelegenheit zum Ausdruck gekommen sei, die dazu Ver-
anlassung gegeben habe; sie meint, daB unter diesen Um-
stédnden der sich auf dem Platz tatséchlich abspielende

und - iibrigens im Einvernehmen mit ihr - von der stédti-
schen Polizei geregelte Verkehr den Platz nicht zu einem
6ffentlichen im Sinne des Wegerechts mache. Deshalb konn-
ten die Beklagten sich zur Begriindung ihres Standpunktes
von vornherein nicht auf Gemeingebrauch berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begriindung, einen Zahlungsanspruch habe die Klégerin
nicht, weil nach ihrem eigenen Vorbringen zwiscnen ihx
und den Beklagten kein Vertragsverhdltnis bestehe und
weil auch ungerechtfertigte Bereicherung sowie unerlaubte
Handlung als Rechtsgrundlage fiir eine Zahlungsverpflich-
tung der Beklagten nicht gegeben seien. Der Hilfsantrag
sei unbegriindet, weil der Bahnhofsvorplatz durch still-
schwveigende Duldung dem &ffentlichen Verkehr gewidmet sei
und dadurch im Gemeingebrauch stehe und weil sich die Be-
nutzung des Platzes durch die Beklagten im Rahmen des Ge-
meingebrauchs halte.

Die Kllgerin hat Berufung eingelegt und beantragt,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils

1.) a) jeden der Beklagten zu.l - 18 in Gesamthaft
mit der Beklagten zu 19 zu verurteilen, an
sie 105 DM nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Sep-
tember 1951 2u gzahlen, '

b) festzustellen, aaB jeder der Beklagten gzu
1 - 18 in Gesamthaft mit der Beklagten zu
19 verpflichtet ist, ihr eine Nutzungsge-
bithr von 5 DM je Wagen und Monat fiir den
Halteplatz auf dem Bahnhofsvorplatz fiir die
Zeit seit dem 1. Oktober 1951 gzu zahlen,

e -

e Bt ot Sm h

[P N, JOnp—y ]



2.) hilfsweise die Beklagten zu verurteilen, die
Stdnde auf dem Bahnhofsvorplatz zu rédumen und
an sie herauszugeben,

3.) duBerstenfalls gegen die Beklagten als Gesamt-
schuldner die Feststellung zu treffen, daf die
Haltung von Kraftfahrzeugstidnden durch die Be-
klagten zu 1 - 18 auf dem Bahnhofsvorplatz
nicht innerhalb des Gemeingebrauchs liegt.

Das Oberlandesgericht hat von dem Oberbiirgermeister
der Stadt Kassel eine Auskynft Uber die Entwicklung der
Verhéltnisse auf dem Bahnhofsvorplatz eingeholt und dar-
Uber auch den Polizeirat R¢JJ) als Zeugen vernommen. Als-
dann hat es unter Zuriickweisung der Berufung im iibrigen in
entsprechender AbBnderung des landgerichtlichen Urteils die
Beklagten zu 1 - 18 verurteilt, an die Klégerin je 105 DI
nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 1. September 1951 zu zahlen, und
festgestellt, daB die Beklagten zu 1 - 18 verpflichtet
sind, der Kl&gerin flir die Zeit vom 1. Qktober 1951 an fiir
die jeweilige Benutzung des Bahnhofsvorplatzes als Kraft-
droschken-Halteplatz eine Nutzungavergiitung zu zahlen.

Es hat derartige Verpflichtumgen der Beklagten zu
1 - 18 daraus hergeleitet, daB sie auf Kosten der Klége-
rin ungerechtfertigt bereichert seien und ihr deshalb Vert-
ersatz zu leisten hitten, weil diese Beklagten den Vor-
platz nicht gegen den Willen der Klégerin unentgeltlich be-
nutzen dilirften.

Die Beklagten zu 1 - 18 haben Revision eingelegt
und beantragt, das Urteil des Oberlandesgerichts insoweit
aufzuheben, als sie verurteilt worden sind und als eine
Peststellung gegen sie getroffen worden ist, und die Klage
auch in diesem Unfange abzuweisen.

Die Klégerin bittet um Zurilckweisung des Rechts-
mittels.
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Entscheidungsgriindey

A.

Entgegen der Auffassung der Revision handelt es

.8ich um einen biirgerlichen Rechtsstreit; denn der Streit

der Parteien geht im Rahmen des Hauptantrages zur Klage,
dem das Berufungsgericht im wesentlichen entsprochen hat,
um die Frage, ob der Kligerin wegen ihres Eigentums an
dem Vorplatz flir dessen mit ihr nicht vereinbarte Benut-
zung durch die Beklagten zu 1 - 18 (im folgenden kurz als
"die Beklagten" bezeichnet) als Kraftdroschken-fHalteplatz
auf einer sonstigen privatrechtlichen Grundlage eine Ver-
gitung zusteht. Der Pall liegt - was die Zuldssigkeit des
ordentlichen Rechtsweges anlangt -~ nicht anders, als wenn
die Kldgerin sich zur Begriindung des Vergiitungsanspruchs
auf eine von ihr mit den Beklagten getroffene Abmachung
beriefe (BGHZ 19, 85 /807).

B.

I. a) Das Berufungsgericht erblickt unter Hinweis auf das
Urteil des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 30.
November 1953, VI ZR 262/53, zutreffend den Ausgangspunkt
fir die Beurteilung des Streitstoffes, soweit es sich um
die den Vorplatz betreffenden Rechtsverhiltnisse handelt,
in dem Umstand, daB er der Klégerin gehtrt. Wie es ferner
zutreffend erwdgt; darf deshald die Kligerin den Beklagten
die Benutzung des Vorplatzes als Halteplatz fiir die Kraft-
droschken ohne Bezahlung eines Entgelts verweigern, falls
nicht etwa die Klégerin zur Duldung solcher Benutzung ver-
pflichtet ist, und liegt es schlieBlich den Beklagten oh,
den Sachverhalt zu beweisen, aus dem sich die etwaige Dul-
dungspflicht der Klédgerin ergibt.

Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts ist den
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Beklagten fiir ihre in dieser Beziehung aufgestellte Be-
hauptung, an dem Vorplatz bestehe Gemeingebrauch, der
Beweis nicht gelungen. Das Berufungsgericht entwickelt
hierzu im einzelnen, Gemeingebrauch sei nicht etwa schon
0ffentlicher Verkehr stattfinde; erforderlich sei viel-
mehr als Grundlage des Gemeingebrauchs, daB der Vorplatz
durch einen besonderen Akt dem Sffentlichen Verkehr ge-
widmet worden sei und da8 bei dieser Widmung die Klége-
rin oder eine ihrer Rechtsvorgéngerinnen als Grundeigen-
tiimerin mitgewirkt habe., Den Nachweis solcher Mitwirkung
hdtten die Beklagten indessen nicht erbracht.

Dagegen spreche, daR die Stadt Kassel es im Jahre
1901 dem Polizeiprésidenten in K@Jp gegeniiver abgelehnt
habe, die Reinigung des Vorplatzes zu libernehmen, und zur
Begriindung bemerkt habe, "daB dieser Platz als ein offent-
licher «..... unseres Erachtens nicht zu betrachten ist",
daB er vielmehr "von dem Eisenbahnfiskus stets als freies,
unbeschrénktes Eigenthum in Anspruch genommen worden®.ist,
auch "von diesem unterhalten und beleuchtet" wird. Die
Eisenhahndirektion Kassel .habe damals dem Polizeiprési-
denten ebenfalls bestéitigt, der Platz werde "diesseits
nicht als ffentlicher dem allgemeinen Verkéhr dienender
Platz angesehen", er bilde vielmehr "als Bahnhofsanlage
ginen Theil des Bahnhofs, iliber den die Eisenbahnverwal=
tung zu verfligen hat, und auf dem sie bahnpolizeiliche
Befugnisse nach MaBgabe der Betriebsordnung ausiibt.®

Daraus erhelle klar, daB8 jedenfalls damasls der
Vorplatz nicht dem Sffentlichen Verkehr gewidmet gewesen
sei; denn die Grundstiickseigentiimerin und die Stadt K¢
@ die als Wegeunterhaltungspflichtige in Betracht ge-
kommen widre, wenn der Vorplatz die Eigenschaft eines
0ffentlichen Platzes im Sinne des Wegerechts gehabt
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hédtte, seien ilibereinstimmend der Auffassung gewesen, da8
der Vorplatz eben nicht in diesem Sinne "“&ffentlich® sei
und da8 es gerade deshalb Sache der Grundstiickseigentii-
merin sei, den Vorplatz zu unterhalten. Das spreche ent-
scheidend gegen eine Widmung.

Es sel nicht ersichtlich, daB spédter die Rechts-
lage eine Anderung erfahren habe. Insbesondere sei das
nicht daraus zu schlieBen, daB vom Jahre 1903% bis zum
Jahre 1920 die Stadt K@) auf Grund einer Vereinbarung
mit der Srtlichen Eisenbahndienststelle gegen Bezahlung
die Besorgung der gidrtnerischen Schmuckanlagen auf dem
Vorplatz iibernommen habe. Gegen eine Anderung spreche,
daB der Polizeipréisident im Jahre 1946 der Rechisvorgin-
gerin der Xlédgerin gegeniiher die Auffassung zum Ausdruck
gebracht habe, da8 "polizeilicherseits ..... das Bahn-
hofsgeléinde und auch der Bahnhofsvorplatz Sache der Ei-
senbahnpolizei® seien.

Belanglos sei die Tatsache, daB sich auf dem Vor-
platz die - librigens von -der KlHgerin im Einvernehmen mit
der Stadtpolizei aufgestellten — iiblichen amtlichen Ver-
kehrsschilder befiinden; denn die Schilder seien aus ver-
kehrspolizeilichen Griinden notwendig. Dabei komme es
nicht darauf an, ob der Verkehr,~dessen Regelung sie dien-
ten, auf einem nur tatsichlich oder auch im Sinne des We-
gerechts Offentlichen Platz vor sich gehe. Mbge ferner
auch der Verkehr auf dem Vorplatz von den Beamten der
Stadtpolizei iiberwacht werden, so habe sich die Klidgerin
damit der ihr auch auf dem Vorplatz zustehenden Bahnpo-
1izei-Befugni§se doch nicht begeben. Sie habe also auch
nicht etwa auf diese Weise an einer Widmung fiir den &f-
fentlichen Verkehr mitgewirkt.

b) Die Revision wendet sich nicht gegen die Auf-
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fassung des Berufungsgerichts. die Beklagten hétten keine
Tatsachen nachgewiesen, die den SchluB rechtfertigten,
daB der Vorplatz nach der ihm von der Kligerin beige-
legten Bestimmung dem allgemeinen Verkehr gewidmet sei,
daB8 er also ein tffentlicher Platz im Sinne des Wege-
rechts sei. In dieser Beziehung lassen die Ausfiihrungen
des Berufungsgérichts einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Auf die in dem angefochtenen Urteil angefilhrten Entschei-
dungen des PreuBischen Qberverwaltungsgerichts vom 22.
liovember 1900 ,OVG 38, 237) und vom 26. (oder 28.) Okto-
ber 1926 (Eger, Eisenbshn- und verkehrsrechtliche Ent-
scheidungen und Abhandlungen Bd 45, 173 = PreuBisches
Verwaltungsblatt 1926 ‘27 S 233) kann verwiesen werden.
Die Revision meint aber, die Ansicht der Beklagten, nach
der die Klégerin ein Entgelt fiir die von ihnen gehand-

- habte Benutzung des Vorplatzes nicht verlangen diirfe, sei

allein durch den Umstand geniigend gerechtfertigt, daB der
Vorplatz dem allgemeinen Verkehr offenstehe. 0b der Vor-
platz ein ffentlicher Platz im Sinne des Wegerechts sei;
ktnne dahingestellt bleiben; es reiche aus, da8 er ein
tatsichlich tffentlicher Platz sei.

Diese Meinung geht fehl., Thre Richtigkeit kann
auch nicht aus dem Schrifttum und den Entscheidungen
hergeleitet werden, die die Revision anfiihrt. In diesem
Material kommt vielmehr nur zum Ausdruck, daf dem blo8
tatsdchlich tffentlichen Weg unter sﬁrafrechtlicpen und
poligeirechtlichen Gesichtspunkten eine besondere recht-
liche Bedeutung nicht abzusprechen ist (so Mayer, Der
tatséichlich dffentliche Weg im bayerischen Eisenbahn-
wegerecht hﬁhyerische Verwaltungsblétter 1930 S 22§7 in
Abschn 1.letzter Absatz, ferner PreuBisches QOVG in Eger
aa0 Bd 53 .5 329 und schliefBilich Reichsgericht in RGSt 42,
$13%). - Auf Koch, Zur rechtlichen Qualifizierung der
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Bahnhofsvorpliitze (Die Bundesbahn 1954 S 262), kann sich
die Revision zur Stiltzung ihrer Ansicht um so weniger be-
rufen, als aa0 in Abschn B II b auf Seite 266 ausgefiihrt
ist, der Klagerin stiinden fiir die Zulassung von Halte-
plédtzen auf Bahnhofsvorpldtzen, die keine offentlichen
Plétze /Im Sinne des Wegerechts7 seien, Nutzungsgebiihren
zZu.

Wenn die Revision unter Berufung auf Enneccerus-
Nipperdey, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, 14.
Aufl § 130 Anm 29 S 551, bemerkt, die lange, widerspruchs-
lose Benutzung eines Weges (oder Platzeg) begriinde die
Vermutung, daB friiher einmal eine Widmung erfolgt sei, so
Ubersieht sie, daB vorliegend diese Vermutung durch die
tatsdichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts min-
destens erschiittert ist. Ubrigens ist an der zitierten
Schrifttumsstelle auch nur die Rede davon, daf} die ge-
kennzeichnete Benutzung jene Vermutung begriinden kX 6 nne .,

Die Auffassung der Revision endlich, die Bestimmung
in § 135 des Finanzausgleichsgesetzes (Bekanntmachung vom
27. April 1926 - RGBlL I 203 - ) in der Fassung von § 2
Nr 2 des Gesetzes vom 9, April 1927 (RGB1 I 91): "Chaussee-
und dhnliche Wegegelder diirfen von Kraftfahrzeugen fiir die
Benutzung Sffentlicher Wege und Brilcken nicht erhoben wer-
den" stehe dem von der Kligerin geltend gemachten Anspruch
entgegen, ist von vornherein schon deshalb unrichtig, weil
ja davon‘auszuseﬁen ist, daB der Vorplatz nicht “offent-
lich" im Sinne des Wegerechta ist. Ein Anhaltspunkt dafiir,
da8 in der angefuhrten Gesetzesbestimmung, die weder
straf- nOch polizeirechtlichen . _Charakter hat, auch
nur tatsdchlich tffentliche Wege gemeint sind, ist nicht
ersichtlich,

IT.  Zur Prage, ob angesichts der in Abschn I erbrter-
ten Rechtslage die Beklagten durch die gegen den Wider-
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spruch der Kliégerin unentgeltlich fortgefiihrte Benutzung
des Vorplatzes ungerechtfertigt bvereichert seien und ihr
deshaldb unter diesem Gesichtspunkt eine Nutzungsentschi-
digung schulden, erwigt das Berufungsgerichts

Im Sinne von § 812 Abs 1 Satz 1 BGB ktnne "in
sonstiger Weise" auf Kosten eines anderen "etwas ohne
rechtlichen Grund erlangt®" werden, indem jemand durch
die unbefugte Benutzung einer fremden Sache Aufwendungen
erspare. Das treffe insbesondere auch dann gu, wenn hei
ordnungeméffigem Vorgehen filir die Benutzung eine Entschi-
digung héitte bezahlt werden miissen. Zwar sei dann, wenn
es sich derart um einen bloBen Gebrauchsvorteil handle,
die Herausgabe des Erlangten nicht mtglich. Indessen habe
solchenfalls der Benutzer nach § 818 Abs 2 BGB Wertersatsz
zu leisteny dabei sei als Verkehrswert der Benutzung der
Betrag anzusehen, den der Benutzer erspart habe.

Diese durch die Revision nicht angegriffene Auf-
fassung 188t einen Rechtsirrtum nicht erkennen (zu vgl
insbesgondere die vom Berufungsgericht angefiihrte Ent-
scheidung RGZ 97, 310).

Dasselbe gilt von der weiteren Bemerkung des Beru- q
fungsgerichts, dad filr die Zeit vom 1. Januar 1950 bis

30. September 1951 ein Nutzungsentgelt von 5 DM je Monat
und je Kraftdroschke angemessen sei.

C.

I, Die im entscheidenden Teil des angefochtenen Ur-
teils getroffene Feststellung rechifertigt das Berufungs-
gericht, soweit sie vom Antrag der Klégerin nicht bloB

- wie es meint - in der Passung, sondern auch sachlich
elwas abweicht, mit folgender Erwdgungs
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Da nur ein Anspruch aus ungerechtfertigter Berei-
cherung in Frage komdé, ktnne die Verpflichtung zur Zah-
lung einer Verglitung nur flir die jeweilige Dauer der Be-~
nutzung des Hal%eplatzes'festgestellt werden. Ferner kbtn-
ne mit Riicksicht auf etwaige Preisschwankungen die Hthe
dieser Verglitung nicht unbegrengzt und dauernd auf 5 TM je
Wagen monatlich festgelegt werden, weil die Angemessenheit
der Verglitung sich im Sinne einer ErhGhung oder Erméfigung
des genannten Betrages verdndern kénne.

II. Die Revision macht demgegenﬁber geltend, diese Er-
wigung des Berufungsgeriéhts trage dessen Entscheidung
ingsofern nicht, als es fiir die Zeit vom 1. Oktober 1951
bis zum Tage der letzten miindlichen Verhandlung in der
Berufungsinstanz (3. Juni 1954) eine Bezifferung der
Nutzungsverglitung héitte aussprechen kdnnen und deshalb
miissen.

Diese Bemidngelung ist an sich berechtigt. Das Be-
rufungsgericht hiitte sogar bei einer entsprechenden in-
derung des Antrages der Kligerin, zu der es nach § 139
ZP0 moglicherweise eine Anregung zu geben gehabt hidtte,
auch.fir diesen Zeitraum zu einem Leistungsurteil kommen
ktnnen. Indessen ist Verletzung des § 139 2P0, durch die
die Beklagten nicht beschwert wdren, nicht geriigts aber
auch im fibrigen sind sie in dieser Beziehung nicht be-
schwert. :

Mindestens formell sind sie auch nicht etwa inso-
weit beschwert, als die vom Bef&fungsgericht getroffene
Feststellung es nicht ausschlieBt, daB die Klégerin fiir
die Zeit seit dem 1. Oktober 1951 mit Erfolg von jedem
Beklagten mehr als 5 DM monatlich je Kraftdroschke als
Nutzungsentschiédigung verlangt. Selbst wenn niimlich das
Berufungsgericht eine Feststellung getroffen h&tte, die
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dem darauf beszliglichen Antrag der Kldgerin voll entspro-
chen hitte, wiirde sie dadurch nicht von vornherein ge-
hindert sein, demnéchst die Beklagten fiir die Zeit seit
dem 1. Oktober 1951 auf einén hdheren Satz asls 5 DM mit
der Begriindung in Anspruch zu nehmen, da8 als verein-
tartes Entgelt mehr als 5 DM angemessen sel.

D.
Deshaldb ist die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 100 ZPD.

Dr. Tasche Dr. OechBler ‘ Dr. Spieler

Dr. Dorschel Dr. Rothe
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