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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1987 durch den Vizeprdsi-
denten des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm und die Richter
Dr. Eckstein, Linden, Dr. Rédfle und Dr. Lambert-Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kldgerin werden das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Braunschweig vom 6. September 1985 und
das Urteil der 3. Zivilkammer des Landge-
richts Braunschweig vom 6. Februar 1985 auf-

gehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des

Berufungs- und des Revisionsverfahrens, an
das Landgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind die einzigen Kinder der Eheleute Karl
und Margarete W@ll}- Diese errichteten am 1. Februar 1955
ein notariell beurkundetes gemeinschaftliches Testament,
in dem sie sich gegenseitig zu alleinigen Erben und die
Parteien als Erben des Ldngstlebenden einsetzten. Spdter kam
es zu einem Zerwilirfnis zwischen den Eltern der Parteien und
der Kl&gerin. In einem neuen, jetzt privatschriftlichen,
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gemeinschaftlichen Testament vom 22. November 1972 trafen
die Eheleute Wedde folgende Bestimmungen: Der zwei Grund-
stiicke umfassende Grundbesitz des Vaters der Parteien wurde
der Beklagten zugewendet. Die Kldgerin wurde enterbt. An
ihrer Stelle sollten ihre Tdchter Sabine und Stefanie
jeweils einen Geldbetrag erhalten, wobei die Summe offen-
blieb. In die hierfiir in der Urkunde freigelassene Liicke
setzte die Beklagte die Zahl "10 000" ein. Gemdfl notariel-
ler, als "Ubergabevertrag" bezeichneter Urkunde vom 17. Ja-
nuar 1973, die zugleich die Auflassung enthdlt, iibertrug der
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Vater der Parteien mit Zustimmung seiner Ehefrau seinen
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Grundbesitz auf die Beklagte. Die Rechtsdnderung wurde in
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das Grundbuch eingetragen. Am 27. Januar 1973 starb der
Vater der Parteien.

Die Mutter der Parteien, die sich inzwischen mit der
Kldgerin wieder versdhnt, aber mit der Beklagten iiberworfen
hat, hdlt den Ubergabevertrag fiir nichtig, weil ihr Mann
wegen seines damaligen schweren Krankheitszustandes nicht
mehr geschdftsfdhig gewesen, der Vertrag auch nicht ord-
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nungsgemdfl beurkundet und die Unterschrift ihres Mannes

gefdlscht worden sei. Mit Urkunde vom 22. September 1983
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trat sie den ihr nach ihrer Ansicht danach zustehenden
Anspruch gegen die Beklagte auf Berichtigung des Grundbuchs
mit dem Ziel ihrer Eintragung an die Kldgerin ab.

Die Klagerin macht sich die Behauptungen ihrer Mutter
hinsichtlich des Ulbergabevertrages zu eigen und hdlt sich
fiir berechtigt, den behaupteten Grundbuchberichtigungsan-
spruch im Wege gewillkiirter Prozefistandschaft geltend zu
machen. Sie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihre
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Zustimmung zur Grundbuchberichtigung dahin zu erteilen, daB
Eigentiimerin der beiden strittigen Grundstiicke die Mutter

der Parteien ist.

Beide Vorinstanzen haben die Klage als unzuldssig

abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Zuriickver-
weisung der Sache in erster Linie an das Landgericht, hilfs-
weise an das Oberlandesgericht. Die Beklagte beantragt, das

Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsqariinde

I'
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Die Kldgerin kénne einen etwaigen Grundbuchberichti-
gungsanspruch ihrer Mutter nicht im eigenen Namen geltend
machen, da die Voraussetzungen fiir eine zuldssige gewill-
kiirte ProzeBstandschaft nicht vorl&gen.

Zwar sei davon auszugehen, daf die Klagerin von der
Mutter der Parteien zur Geltendmachung des Anspruchs ermich-
tigt worden sei. Es sei auch anerkannt, daB eine solche Er-
mdchtigung rechtswirksam erfolgen kénne, obwohl der Grund-
buchberichtigungsanspruch nicht selbstdndig abtretbar sei.
Hinzukommen miisse aber noch ein eigenes rechtlich schutzwiir-
diges Interesse an der Geltendmachung des fremden Rechts;
ein solches Interesse sei nur anzuerkennen, wenn die Ent-
scheidung des Rechtsstreits die eigene Rechtslage des Er-
mdchtigten giinstig beeinflusse und der Prozefigegner durch



die gewdhlte Art der Prozeffiihrung nicht unbillig benachtei-
ligt werde. Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall
nicht erfiillt:

Zum einen sei zu beriicksichtigen, daB mit der einge-
schlagenen Verfahrensweise im Kern der Zweck verfolgt werde,
die Mutter der Parteien aus einer ungiinstigen Beweislage zu
befreien und deren Zeugenvernehmung zu erméglichen. Zum an-
dern erscheine wegen der Vermégensverhdltnisse der Kl&gerin
ein etwaiger Kostenerstattungsanspruch der Beklagten gefdhr-
det. SchlieBlich sei nicht zu erkennen, inwiefern die von
der Kldgerin erstrebte Entscheidung deren eigene Rechtslage
giinstig beeinflussen kénnte. Pflichtteilsanspriiche der Kl&d-
gerin nach ihrem Vater seien zweifelsfrei gemdB § 2332
Abs. 1 BGB verjdhrt; Pflichtteilsergdnzungsanspriiche
(S§§ 2325, 2329 BGB) aber wiirden mit der von der Kldgerin
geltend gemachten Nichtigkeit des Ubertragungsvertrages ent-
fallen. Auch aus der erbrechtlichen Stellung der Kl&agerin
nach ihrer Mutter folge - zu Lebzeiten der Mutter - kein
schutzwiirdiges Interesse. Das Erb- oder Pflichtteilsrecht
als solches stehe hier nicht in Rede; ein Rechtsstreit um
den sachlichen Gehalt einer Verfiigung von Todes wegen aber
sei zu Lebzeiten des Erblassers ausgeschlossen. Etwas ande-
res kénne dem SchluBerben oder Pflichtteilsberechtigten auch
nicht mit der Uberlegung zugebilligt werden, daB seine Stel-
lung durch Rechtsgeschédfte zu Lebzeiten des Erblassers "aus-
gehShlt" werden kénnte. Der Erbe oder Pflichtteilsberech-
tigte habe weder einen Anspruch darauf, daB der Erblasser
ihm im Ergebnis etwas hinterlasse, noch darauf, daB der
Erblasser zu Lebzeiten einen Grundbuchberichtigungsanspruch
geltend mache. Auch der Hinweis der Kldgerin auf einen
Schadensersatzanspruch wegen Betruges sei nicht tragfahig.



II.

Diese Ausfiihrungen halten nicht in allen Punkten der
Uberpriifung stand. Der Senat hat hierbei, da es um die Frage
der ProzefBfiihrungsbefugnis der Kldgerin und somit um eine
Prozeflvoraussetzung geht, von Amts wegen den Sachverhalt in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht ohne Bindung an die
Feststellungen des Berufungsgerichts zu priifen und zu wiirdi-
gen (BGHZ 31, 279; Senatsurteile v. 19. Dezember 1975,

V ZR 230/73, LM ZPO § 50 Nr. 28 Bl. 2 R und v. 12. Juli
1985, V ZR 56/84, WM 1985, 1324). Die Priifung fiihrt zu dem
Ergebnis, daB die Kldgerin befugt ist, in sogenannter ge-
willkiirter Prozefilstandschaft den behaupteten Grundbuchbe-
richtigungsanspruch der Mutter der Parteien im eigenen Namen

geltend zu machen.

Zutreffend ist der rechtliche Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts, daf eine gewillkiirte Prozefistandschaft dann
zuldssig ist, wenn der ProzeBfiihrende vom Rechtsinhaber zu
dieser Art der ProzeBfiihrung ermdchtigt worden ist und er
ein eigenes schutzwiirdiges Interesse an ihr hat (st.Rspr.,
s. etwa BGHZ 38, 281, 283; 92, 347, 349; 96, 151, 152; je-
weils m.w.N.). Zu Unrecht meint jedoch das Berufungsgericht,
diese Voraussetzungen seien hier nicht vollstdndig erfiillt.

1. Eine der Kldgerin von seiten ihrer Mutter erteilte
Ermdchtigung zur Prozeffiihrung im eigenen Namen hat zutref-
fenderweise auch das Berufungsgericht bejaht.

Es entspricht anerkannter Rechtsauffassung, dafli eine
solche Ermdchtigung wirksam erteilt werden kann, obwohl der



= 7 i=

Grundbuchberichtigungsanspruch des § 894 BGB nicht selbstdn-
dig abtretbar ist (Senatsurteile v. 7. Oktober 1966,

V ZR 159/63, WM 1966, 1224; v. 14. Januar 1972, V ZR 164/69,
WM 1972, 384; BGB-RGRK/Augustin, 12. Aufl. § 894 Rd. 26;
Erman/Hagen, BGB 7. Aufl. § 894 Rd. 13).

Die Ermdchtigung braucht auch nicht ausdriicklich er-
klart zu werden, sondern kann sich aus schliissigem Verhalten
des Rechtsinhabers ergeben (BGHZ 25, 250, 260; 94, 117,
122). Im allgemeinen wird in einer "Abtretung" des Berichti-
gungsanspruchs, wie sie hier am 22. September 1983 erkldrt
worden ist, eine Ermdchtigung zur Geltendmachung des An-
spruchs zu sehen sein (vgl. BGB-RGRK/Augustin aaO). Gegen
das Weiterbestehen dieser Ermdchtigung kdnnten im vorlie-
genden Fall allerdings deshalb Bedenken bestehen, weil die
Mutter der Parteien im Jahr 1984 im Rahmen eines Prozef-
kostenhilfeantrages den Berichtigungsanspruch dann wieder
selbst geltend gemacht hat. Der im Berufungsurteil festge-
stellte Umstand, daf3l die Mutter der Parteien auf Veran-
lassung der Kldgerin in der Berufungsverhandlung des vor-
liegenden Rechtsstreits vom 11. Juli 1985 anwesend war,
gestattet aber den Schlufl, daB sie jetzt wieder die
Prozef3fiihrung der Kldgerin billigt. Hierin ist jedenfalls
eine neue Ermdchtigung der Kldgerin zu dieser ProzegBfiihrung
zu erblicken; es geniigt, daB die Ermdchtigung bis zum Schlufl
der letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz
erkldrt ist (BGHZ 31, 279, 283).

2. a) Was das erforderliche eigene Interesse des Er-
machtigten an der Geltendmachung des fremden Rechts be-
trifft, so ist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts



ein solches Interesse der Kldgerin jedenfalls hinsichtlich
ihres Pflichtteilsanspruchs nach ihrem Vater (§§ 2303, 1924
Abs. 1, 1931 BGB) zu bejahen.

Wdre, wie die Kldgerin behauptet, der Ubergabevertrag
vom 17. Januar 1973 einschlieflich der darin erklédrten Auf-
lassung nichtig, so wdre das Eigentum an den beiden Grund-
stiicken in den Nachlafl des Vaters gefallen (und auf die
Mutter der Parteien als Alleinerbin ihres Ehemannes iiberge-
gangen); gemdB § 2311 BGB wdre es daher bei der Berechnung
des Pflichtteils der Kladgerin heranzuziehen. Zu Recht be-
kdmpft die Revision die Ansicht des Berufungsgerichts, hier-
auf komme es deshalb nicht an, weil Pflichtteilsanspriiche
der Kldgerin nach ihrem Vater zweifelsfrei gemdfB § 2332
Abs. 1 BGB verjdhrt seien. Das Berufungsgericht verkennt da-
bei, daB der Ablauf der Verjdhrungsfrist allein den Pflicht-
teilsanspruch der Kldgerin noch nicht hinf&llig macht; wei-
tere Voraussetzung hierfiir wdre vielmehr, daB der Ver-
pflichtete - hier also die Mutter der Parteien als testamen-
tarische Alleinerbin - die Verjdhrungseinrede erheben wiirde
(§ 222 Abs. 1 BGB). Es mag auf sich beruhen, ob, wie die
Revision meint, bei Beriicksichtigung der Umstdnde des Falles
auszuschlieBen ist, daB die Mutter der Parteien diese
Einrede erheben wird. Jedenfalls ist nicht ersichtlich, da#
dies bisher geschehen wdre; im Hinblick auf das einver-
stdndliche Vorgehen der Klidgerin und ihrer Mutter erscheint
dies auch nicht naheliegend.

b) Schutzwilirdig ist dieses Interesse der Kl&gerin
allerdings nur dann, wenn die Beklagte durch die gewdhlte
Art der Prozeffiihrung nicht unbillig benachteiligt wird



(BGHZ 96, 151, 155 f). Auch das ist hier aber nicht der
Fall.

Es kann unterstellt werden, dafB mit der eingeschlagenen
Verfahrensweise der Zweck verfolgt wird, die Mutter der Par-
teien aus einer ungiinstigen Beweislage zu befreien und ihre
Zeugenvernehmung zu erméglichen. Dieser Zweck wird dadurch,
daB nicht die Rechtsinhaberin als Kldgerin auftritt, sondern
in gewillkiirter Prozeflstandschaft eine andere Person, auch
erreicht (BGH Urt. v. 30. Mai 1972, I ZR 75/71, NJW 1972,
1580; BGHZ 94, 117, 123 f; a.M. Riissmann, AcP 172, 520, 542
ff). Das Bestreben, eine bestimmte Person als Zeugen zur
Verfiigung zu haben, bestimmt indes auch sonst hdufig die Art
und Weise der ProzeBRfiihrung und das Handeln der interessier-
ten Personen, ohne daB dies allein deswegen als miBbrduch-
lich oder fiir die Gegenpartei unzumutbar zu beanstanden
wdre. AnlaB zur Priifung dieser Frage boten hauptsdchlich
Fdlle der Abtretung eines Anspruchs, um dem Zedenten im
ProzeB um diesen Anspruch die Stellung als Zeugen zu ver-
schaffen (BGH Urt. v. 8. Januar 1976, III 2ZR 148/73, WM
1976, 424; v. 20. Dezember 1979, VII ZR 306/78, NJW 1980,
991; v. 15. November 1984, III ZR 115/83, WM 1985, 613, 615
m.w.N.). Fir die gewillkiirte ProzeBstandschaft kann insoweit
nichts anderes gelten. Das auf der Hand liegende eigene
Interesse des ermdchtigenden Rechtsinhabers am Ausgang des
Rechtsstreits kann im Rahmen der Beweiswiirdigung angemessen
beriicksichtigt werden.

Ebensowenig kann hier eine unbillige Benachteiligung
der Beklagten daraus hergeleitet werden, daf die Durch-
setzung entstehender Kostenerstattungsanspriiche wegen der
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Mittellosigkeit der Klagerin gefdhrdet sei. Soweit Kostener-
stattungsanspriiche der Beklagten (bedingt) bereits entstan-
den sind, steht dem schon der unwidersprochen gebliebene
Vortrag im Schriftsatz der Kldgerin vom 7. Juli 1986 ent-
gegen, daB3 diese Kosten inzwischen (unter Vorbehalt)
beglichen seien. Was kiinftig etwa entstehende Kosten-
erstattungsanspriiche betrifft, so ist es zwar grundsdtzlich
als eine unzumutbare Beeintrdchtigung der berechtigten
Belange der Gegenseite anzusehen, wenn eine unvermdgende
Partei zur gerichtlichen Durchsetzung von Anspriichen
vorgeschoben wird (vgl. etwa BGHZ 35, 180, 183; 38, 281,
287; 96, 151, 153, 155 f). Eine solche Situation ist aber
nicht gegeben und eine unbillige Benachteiligung der Gegen-
seite durch die gewillkiirte Prozeflstandschaft nicht zu
erkennen, wenn bei einer ProzeBfiihrung durch den Rechts-
trdger selbst etwaige Kostenerstattungsanspriiche der Gegen-
seite in gleicher oder &hnlicher Weise gefd@hrdet widren, der
Rechtstrdger also auch keinen wesentlich besseren
finanziellen Riickhalt hat als der Ermdchtigte. So liegt der
Fall hier, wie sich schon aus den Prozefkostenhilfeunter-
lagen der beigezogenen Akte 3 0 81/84 ergibt.

Gegen die Gefahr, womdglich nicht nur von der Kldgerin,
sondern auch von der Mutter der Parteien mit einem ProzeB
iiberzogen zu werden, ist die Beklagte schliefllich dadurch
geschiitzt, daB sie dann die Einrede der Rechtshdngigkeit
(§ 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO) oder - nach rechtskrdftigem
Abschlufl eines Prozesses -~ die Einrede der Rechtskraft erhe-
ben konnte (BGHZ 78, 1, 7; Senatsurt. v. 12. Juli 1985,

V ZR 56/84, WM 1985, 1324, 1325).
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III.

Nach alledem ist die Kldgerin befugt, den behaupteten
Grundbuchberichtigungsanspruch ihrer Mutter nach § 894 BGB
im Wege gewillkiirter Prozeflstandschaft geltend zu machen. Es
kann daher offenbleiben, ob sie ihr Klageziel auch auf der
Grundlage des § 812 BGB - sei es insoweit aus abgetretenem
Recht oder ebenfalls im Wege gewillkiirter Prozef3stand-
schaft - erreichen kdénnte (vgl. dazu Senatsurt. v. 12. Ja-
nuar 1973, V ZR 98/71, NJW 1973, 613, 614; BGB-RGRK/
Augustin aaO § 894 Rdn. 28). Desgleichen kann auf sich be-
ruhen, ob ein den Klageantrag rechtfertigender Anspruch aus
§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB schliissig vorgetragen
ist.

IV.

Die Urteile beider Vorinstanzen, die die Klage wegen
fehlender Prozeffiihrungsbefugnis der Kldgerin als unzuldssig
abgewiesen haben, kdnnen somit keinen Bestand haben. Unter
Aufhebung dieser Urteile ist die Sache an das Landgericht
zuriickzuverweisen, da bei dem gegebenen Prozefistand eine
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Weiterbehandlung der Sache durch das Berufungsgericht nicht

sachdienlich erscheint (§§ 538 Abs. 1 Nr. 2, 540 ZPO; BGHZ
98, 362, 368).

Dr. Thumm Dr. Eckstein Linden

Rédfle Lambert-Lang
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