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IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR _182/65 URTEIL Verkiindet am
' ' 19, Mai 19867
‘ Hirth, ,
Justizangestellter

~als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit\

des Architekten Dr.. Herbert K— in :n— ib.
M—/Bodensee, v .

Beklagten und Revisionsklagers,

- Prozeﬁbevollméchtlgter._Rechtaanwalt Dr. -- '
gegen

1° den Kaufmann Bernhard T — in I— tib.
MY 5odensee, in SEN. |

5. die Witwe und Hausfrau Frieda B — geb, So- '.

n—ubo M/ Bodensee, An s—

Klager und. Revn.sionabeklagten,

- ?rozeﬁbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. — -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Oberlandesge-
richts Karlsruhe - 9. Zivilsenat in Freiburg -
vow 14. Oktober 1965 wird auf Kosten des Beklag-

ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Der Beklagte erward am 12. November 1960 ein ding-
liches Vorkaufasrecht an dem im Grundbuch von Daisendorf
Band 3 Heft 4 eingetragenen Grundstiick Lgb. Nr. 251,
~ Ackerland und Griinland "In der Ofenkliche" mit 1 ha, 26 a,
02 gm. Bigentiimer dieses Grundstiicks war der Landwirt

Alfred PN i» DB Dcr Beklagte beabsichtigte,
das Grundstiick zu erschliefen und nach einem von ihw auf-
zustellenden Bebauungsplan zu bebauen. In dem notariell -
beurkundeten.?ertrag vom 16. November 1961 kauften die
Kliger von Alfred B drei noch zu vermessende Trenn-
stiicke (spéter: Igb. Nr. 251/2, 251/3 und 251/4) des ge- -
nannten Gxundstﬁcks mit je rund 1000 gm. Die Kaufvertrags-
urkunde enthdlt u.a. folgende»Bestimmungen:'

" o § 3
In Abt. II Nr. 5 ist ein Vorkaufsrecht fiir den ersten

Verkaufsfall zugunsten des Architekten Dr. Ing. Herbert
KO in Baﬁ eingetragen. Dic Anwesenden erkléren,
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dieses Vorkautsrecht werde nicht ausgeiibt werden. Herr
K@D sci uit der Bebauung der heutigen Kaufgrundstiicke
betraut. Die Freigabe der heutigen Kaufgrundstiicke aus
diesem Vorkaufsrecht wird der Verk&ufer herbeifiihren ...,

SchluB:
1. Beantragt wird die Genehumigung des Landratsamtes

fiberlingen als Baugenehmigungsbehdrde ...

2. flirsorglich beantragt wird die Genehmlgung des
Landwirtschaftsamtes Uberlingen ....

6. beglaubigte Abschrift soll das Notariat dem
Vorkaufsberechtigten, Herrn Ir. K
ibermitteln."

o e 00

Am 1. Dezember 1961 lieB der Beklagte durch den Bezirks-

- notar W in Friedrichshafen ein Vertragsangebot beur-

kunden, in dem er dem Erstkléger den AbschluB eines Ver-
trages dahin offerierte, daB der Beklagte auf die Ausiibung

‘seines Vorkaufsrechts an den gekauften Grundstiicken "unter
folgenden Bedingungen" verzichtete: Der Eratkliger sollte

an den Beklagten einen in drei Raten von je 6 000 DM zu

'»begleichen&en~Erschlieﬁungskostenbeitrag fiir die erworbenen

Grundstiicke in Héhe von insgesamt 18 000 DM beszahlen; der

'Beklagtéisoilte-die Erschlieflung der Bauplidtze ibernehmen,
und der Erstkléger sollte dem Beklagten die Architekten~

leistungen bei der Errichtung von Gebduden auf den gekauf-
ten Grundstlicken nach MaBgabe eines ebenfalls in dem Ver-
tragsangebot im einzelnen formulierten Architektenvertra-

- ges iibertragen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Inhalts
- des Vertragsangebots wird auf die Urkunde in den erstin-

stanzlichen Akten Blatt 35 (Hiille) Bezug genommen. Am 2.

Januar 1962 erklérten beide Kliger vor dem Notar V(N

daBl sie das Vertragsangebot "betreffend Verzicht auf ein
Vorkauferecht gegen Zshlung eines ErschlieBungskostenbei-
trages nebst Architektenvertrag" annehmen.
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Die Klager wurden als Miteigentiimer der gekauften
Parzellen im Grundbuch von D cingetragen. Sie
haben bis jetzt nur das Grundstiick Igb. Nr. 251/2 nach

~den Pl&nen des Beklagten bebaut und den Neubau inzwischen
bezogen. Sie haben an den Beklagten 6 000 DM ErschlieBungs-
kosten und 25 000 DM zur Begleichung von Baurechnungen be-
zahlt und an den Bauunternehmer Maier auBerdem 5 000 DM
unumittelbar entrichtet.

Gelegentlich einer zwischen den Parteien erfolgten
schriftlichen Auseinandersetzung ilber ihre vertraglichen
Beziehungen erklérte der Beklagte im Schreiben an die K1l4-

.ger vom 8, Januar 196%, daB er "eine Verzichtserklirung
vom Grundbuchamt nicht beizubringen” habe. Das Verirags~
angebot mit der Annahuwe der Klidger sei seine Verzichts~
erklérung. Es stehe den Kldgern frei, dies dem Grundbuch-
amt vorzulegen. Weitere Erklirungen habe er dazu nicht ab-
zugeben.

Fir die noch nicht bebauten Grundstiicke der Kléger_
liegt ein Bebauungsplan noch nicht vor.

Die KlHger verlangen vom Beklagten die Bewilligung
der Ibschung seines noch eingetragenen Vorkaufsrechts.
Sie haben u.a. behauptet, der Beklagte habe mit AbschluB
des Vertrags vom 1. Desember 1961/2. Januar 1962 bedin~
gungslos éuf sein Vorkaufsrecht vergzichtet. Weitere Er-
schliefungsraten kinne er mangels ErschlieBung nicht for-
dern. Auch die Zahlung eines angeblich noch bestehenden

" Restes flir Baurechnungen konne er mnicht verlangen, da er
noch keine Abrechnung vorgelegt habe. -

Die Kl&ger haben beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, die L¥schung des zu seinen Gungten im Grundbuch
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von D Band 3 Heft 4 in Abt. II unter 1fd. Nr. 5
fiur den ersten Verkaufsfall eingetragenen Vorkaufsrechts
zu bewilligen. '

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat vor
allem die Ansicht vertreten, ihm stehe das Vorkaufsrecht
noch zu. AuBerdem seien die Kléger wit seinem Einversténd-
nis von dem am 1. Dezember 1961/2. Januar 1962 geschlossenen
Vertrag zuriickgetreten.

Nach der letzten miindlichen Verhandlung im ersten
Rechtszug hat der Beklagte wit Schreiben vom 17. Mirz 1964
an den frilheren Grundstiickseigentiimer Alfred P -
kl#rt, da er sein Vorkaufsrecht ausiibe und in den Kauf-
vertrag nit den Klégern eintrete.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgewmiB ver-
urteilt. Dagegen hat er sich wmit der Berufung gewandt.
Er hat sein bisheriges Vorbringen erginzt und ein Zuriick-
behaltungsrecht geltend gemacht. Ferner hat er unter Hin-
weis darauf, daB er das Vorkaufsrecht inswischen ausgelibt
habe, vorgetragen, er habe gegen die Kliger Klage wit dem
Antrag erhoben, seiner Eintragung als Eigentlimer im Grund-
buch guzugtimmen. Das OberlandeSgericht'hat das Urteil des
Landgerichts unter Zuriickweisung der weitergehenden Beru-
fung wie folgt abgedindert: Der Beklagte wird verurteilt,
die ILbschung des zu seinen Gunsten und zu Lasten der Teil-
grundstiicke Igb. Nr. 251/2, 251/3 und 251/4 mit je 10 a
01 qu im Grundbuch von D in der sweiten Abteilung
des Grundbuchs fir den ersten Verkaufsfall eingetragenen
Vorkaufsrechts Zug um Zug gegen Hinterlegung von 1 251, 92
DM durch dle Kléger gu bewilligen.
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Der Beklagte hat dagegen Revision eingelegt, mit der
er sein bisheriges Begehren weiterverfolgt. Die Kldger bit-
ten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidgggﬂgru e:

—— S Wy SO Y —

I

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Der Beklagte
habe sich durch seine Verzichitserklérung im Angebot vom
1. Dezember 1961 gegeniiber den Klégern verpflichtet, die
Augiibung des Vorkaufsrechts zu unterlassen. Sie kdmnten
gegen ihn die glelchen Rechte geltend machen wie im Palle
des Erldschens des Vorkaufsrechts. Die Parteien h#tten
die Wirksamkeit der Verzichtserkldrung nicht vom Eintritt
aufschiebender Bedingungen im Rechtssinne abhéingig machen
wollen; die beiderseitigen Verpflichtungen hdtten nur im
Verhdltnis von Leistung und Gegenleistung stehen sollen.

| Auch iwm Pall eines Riicktritts der Kléger wiirde sich
das Ergebnis nicht &ndern. Bei Aufhebung des Vorkaufs-
rechts sei die hierflir vorgesehene AusschluBfrist abge-
laufen gewesen. Unstreitig sei dem Beklagten im Auftrag
des VerkBufers und der Kléger eine Ausfertigung des Kauf-
vertrags vom 16, Novemwber 1961 durch das Notariat'ﬁbermit*
telt worden. Im zweiten Rechiszug sei der substantiierte
 Vortrag der Kliger, der Erstkliger habe dem Beklagten die
- Tatsache der - allein erforderlichen = Genehngung nach
§ 19 BBauG mitgeteilt,. unbestritten geb}.ieben° Es komme
hinzu, daB dexr Beklagte spatestens in der windlichen Ver—
handlung vom 25. November 1963 von den Vorgingen Kenntnis
erhielt, die geeignet waren, den Tauf der AusschluBfrist

/4
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nach § 510 Abs. 2 BGB in Gang zu setzen.

B) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
keinen Erfolg.

1, Die Riige, das Oberlandesgericht habe aufler acht ge-
lassen, daf sich das notarielle Angebot vom 1. Dezember

1961 nur an den Erstkléger richtet und nach Nr. V Satz 2
eine Annahmefrist bis zum 20. Dezember 19671 gesetzt war,
ist unbegrindet.

Der Beklagte hat bereite in der Klagebeantwortung
- in Ubereinstimmung mit den Klégern - vorgetragen, zwi-
schen den Parteien sei - auf der Grundlage des Angebots
vom 1. Dezewber 1961 - ein notarieller Vertrag zustande-
gekommen., Diesen Standpunkt hat er bis zum SchluB der
Berufungsinstanz unicht verlassen. Die Revision iibersieht,
daB die Kléger in der notariellen Urkunde vom 2. Januar
1962 erklédrt haben: "Zur Urkunde .... vom 1. Dezewber
1961 .coound vom 13, Dezember 1961 ...,
hat v ns Herr Dr. Ing. Herbert Kl -... ein Ver-
tragaangebot .... gemachto Wir nehwen dieses Angebot
hiermit an." Den Wortlaut der Annahmeerklérung hat der
Beklagte zu keiner Zeit beanstandet (vgl. insbesondere
die Berufungsbegriindung vom 4. Novewber 1964 Bl. 3). Die
Revision gibt auch nicht”an,,wasféér Beklag%e ianer Ur-
kunde vom 13. Dezember 1961 erklért hat. In den Tatsachen-
. instanzen umgchloB der Vcrtrag aller Beteliligten die ‘Be-
Ahauptung, da8 die in der Erkilérung vom 2. Januar 1962 ge-
nannten Urkunden. z u 8 a n me n das Angebot an helil -
ad e . Klager enthielten und der Vertrag somltam.e° Januar
1962 zwischen den Kligern und dem Beklagten zustandekam.
Diesen unstreitigen Sachverhalt kann die Reviéion jetzt
nicht mehr in Abrede stellen. Hinsichtlich der Annshume-
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frist gingen die Beteiligten in den Tatsacheninstanzen
davon aus, daB der Beklagte die Frist bis 2. Januwar 1962
verlédngert hat. Hierzu hat das Landgericht festgestellt:
"Einwendungen des Beklagten, daB sein Vertragsangebot
etwa nicht fristgemdB seitens der Kldger angenommen wor-
den widre, wurden nicht erhoben." Der Beklagte hat diese
Fegtstellung in der Berufungsinstanz nicht angegriffen.
Die Klidger haben im Schriftsatz vom 18. Pebruar 1965 8. 1
zudem unwidersprochen vorgetragen: "Die Frist zur Anmmahume
der Vertragsofferte des Beklagten war bis 2. Januar 1962
verldngert worden; die Annahme wurde also fristgendB er-
kldrt.” Die §§ 286 ZPO, 148, 150, 151 BGB sind hiernach
nicht verletszt.

2.  Die Ausflihrungen des Berufungsgerichts dariiber, daB
der Beklagte den Verzicht auf die Ausiibung des Yorkaufs-
rechta (vgl. BGHZ 37, 147, 151, 152) unbedingt erklidrt
hat und damit der vom Beklagten behaupteten Veresinbarung
der Boden entzogen ist, die AusschluBfrist des § 510 BGB
sei verlingert worden, beruhen im wesentlichen auf der
Auslegung des Vertragsangebots vom 1. Dezember 1961 und.
‘lasgen keinen Rechitsfehlex erkenneno Die Revision erhebt
insoweit auch keine Beanstandungen.

5. Sie wendet sich jedoch gegen die Ansicht des Ober-
landesgerichts im Fall des vom Beklagten behaupteten _
Rilcktritts der Kldger von dew am 1. Dezember 1961/2, Januar
1962 gzwischen den Parteien zustandegekommenen Verirag wire
der Beklagte zwar nieht infolge seines Verzichts an der Aus~
iibung des Vorkaufsrechts gehindert géWesen, die AusschlufB-
frist des § 510 Abs. 2 BGB wdre aber sm 17. Mirz 1964 ab-
gelautfen gewesen. Die Revision meint, das Oberlandesgerlcht
habe Feststellungen dariiber, wann die Zweimonatsfrist des L
§ 510 Abs. 2 BGB in Lauf gesetat worden ist, nicht getroffen. e
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Die Kl&ger hHtten im Schriftsatz vom 20. Februar 1964
zugestanden, dem Beklagten sei von ihrem Grundstiickskauf
nicht vollstdndig und richtig Mitteilung gewacht worden,
Erst im zweiten Rechtszug hdtten die Kléger im Widerspruch
zu ihrem Gesténdnis behauptet, der Beklagte habe unverziig-
lich nach Abschlufl des Kaufvertrags von diesem und nach
Erteilung der Genehmigung (nach § 19 BBauG) vom 26. Januar

- 1962 von ihr Mitteilung erhalten. Der damit stillschweigend
erfolgte Widerruf des Gesténdnisses sei nach § 290 %P0 unzu-
l8ssig. Der Beklagte habe seln Yorkaufsrecht am 17, Mirz 1964
nicht verspédtet ausgeiibt. :

Auch diese Riige ist nicht stichhaltig.

Bin Gestdndnis der Kléger liegt nicht vor. Ihr Schrifi-
"satz vom 20. FPzbruar 1964 bezieht sich hinsichtlich des an-
geblichen Gestdndnisses auf den Schriftsatz des Beklagten
vom 29. Januar 1964, in dem ersichtlich nur die Mitteilung
" der behtrdlichen Genehnmigungen be-
‘gtritten wird. Die das angebllche Gestandnis enthaltende
Wendung im Schriftsatz vom 20. Februar 1964 stellt auf das
Handeln des Notars ab und besagt, daB e r wegen des vom
Beklagten erkléirten Verzichts auf das Vorkaufsrecht von
einer Mitteilung sn ihn abgesehen hat., Im Schriftsatz der
Kldger vom 18. Februar 1965 S. 8 ist demgegeniiber darauf
hingewiesen, daf dexr Erstkléger dem Beklagten’die schrift-
liche Erteilung der Genehmigung bekanntgegeben hat.

. Im tbrigen ist insoweit folgendes zu bemerken: Der in
"‘§.510 Abs. 2 BGB an den Empfang der Mitteilung gekniipfte

| Begiﬁn des Fristablaufs setzt einen rechtswirksamen Kauf-
vertrag voraus (vgl. Senatsurteil vom 3. Juni 1966 - V ZR
116/65 S. 12/13 mit weiteren Nachweisen). Dem Vorkaufsbe-
rechtigten ist bekanntzugeben, daB ein Kaufvertrag fest
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abgeschlossen und rechtsgliltig zustandegekommen ist, damit
er sich binnen der ihm gesetzten Frist dariiber schliissig
werden kann, ob er von seinem Recht Gebrauch machen will
oder nicht. Dazu stellt das Berufungsgericht fest, ... .~
daB dem Beklagten im Auftrag des Verk#ufers Bernhard und
der Kliger eine Ausfertigung des Kaufvertrags vom 16. No-
vember 1961 durch das Notariat - offenbar bald nach der
Beurkundung - tbermittelt worden ist. Einer Genehwigung
des Verkaufs durch das Landwirtschaftsamt, die im Vertrag
fiirsorglich vorbehalten worden war, bedurfte es nach dem
unbestrittenen Vortrag der Kldger nicht. Da Verpflichtungs-
geschéfte nicht nach § 19 BBauG genehmigt werden wlissen
(vgl. BGHZ 37, 233, 239), war der Kaufvertrag wmit seinem
AbschluB rechtewirksam. Wie das an den Erstkléger gerich-
tete Schreiben des Beklagten vom 8. Januar 1963 ergibt,
war dem Beklagten tiberdies die Erteilung der Genehmigung
nach dem Bundesbaugesetz offenbar bereits im Jahre 1962,
auf jeden Fall aber am 8. Januar 1963 bekannt. Die Mei-
nung des Oberlandesgerichts, daB der Beklagte am 17.
Mirz 1964 das Vorkaufsrecht nicht mehr ausiiben konnte,
well die daflir vorgesehene AusschluBfrist abgelaufen war,
ist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden. Es kowmt beil
dieser Sachlage nicht wehr auf die Frage an, welche Polge~
rungén aus dem Vortrag des Beklagten zu ziehen wlren, bei
der Vereinbarung des Riicktritis der Kléger seien sich die
Parteien iiber die Ausiibung des Vorkaufsrechts durch ihn,
den Beklagten, einig geworden (Schriftsatz des Beklagten
vom 18. September 1963 Bl. 2/3).

1I.

A) Das Oberlandesgericht hat weiter die Meinung ver~
treten, die Erteilung der Loschungsbewilligung kdnne
der Beklagte nicht etwa mit der Begriindung verweigern,
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ihm stehe ein Zurlickbehaltungsrecht oder die Einrede des
nicht erfiilllten Vertrags zu. Die Kliger diirften die Zah-
lung der beiden letzten Raten des ErschlieBungskos tenbei-
trage mit 12 000 DM deshalb zuriickbehalten, weil der Be-
klagte seiner nach dem Vertrag gegenilber den Klégern be-
stehenden Verpflichtung noch nicht nachgekommen sei, fir
die Aufstellung eines Bebauungsplans als wesentlicher Vor-
aussetzung der ErschlieBung zu sorgen. Es sei daher noch
offen, ob es iliberhaupt einmal zur ErschlieBung und Bebauung
-der Grundstiicke kommen k&nne. Solange aber nicht die Bebau-~
ung des Geldndes feststehe ~ nach dem offensichtlichen Wil-
len eine wesentliche Geschdftegrundlage des zwischen den
Partelen abgeschlossenen Vertrages -, ktnne der Beklagte
nach Treu und Glauben auch nicht die Zahlung des Brechlie-
Bungskostenbeitrags fordern. Soweit der Beklagte Schadens-
ersatzansprilche wegen angeblich kreditschédigenden Verhal-
tens der Kliéger geltend mache, fehle es hinsichtlich des
Kausalzusammenhanges zwischen den vorgeworfenen Handlungen
und den behaupteten finanziellen EinbuBen an jeglicher Sub-
stantiierungo SchlieBlich sei die behauptete Restforderung
des Beklagten in HShe von 1 251,92 DM zwischen den Parteien
streitig. Da die Kldger indessen zur Hinterlegung dieses
Betrages bereit seien, bestdnden keine Bedenken, den Be-
klagten Zug um Zug gegen Hinterlegung des Betrages wvon

1 251,92 DM durch die Kliger, zu verurteilen. -

B) Die Revision meint demgegeniiber, die restlichen Er-
schlieBungskostenbeitrige von 12 000 DM seien nach dem
Vertrag fHllig und kdnnten vom Beklagten gefordert werden.
Das Berufungsgericht habe die im Wege der Einrede des Zu-
riickbehaltungsrechts geltend gemachten Schadensersatzan-~
spriiche wegen kreditschidigenden Verhaltens der Kléger
nicht als unsubstantiiert abtun diirfen. Die Geltendmachung
der Binrede des Zuriickbehaltungsrechts oder des nicht er-
filllten Vertrags habe nicht dazu fiihren ktnnen, daB der
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Beklagte zur Leistung, die Xliéger aber nur zur Hinterle-
gung verurteilt wurden.

Die Rligen sind nicht stichhaltig.

1, Das Berufungsgericht hat angesichts der von den Klé-
gern schon beiwm Kauf erwarteten und spéter erstrebten
Bebaubarkeit aller drei Parzellen und unter Beriicksichti~
gung des gesamten Inhalts der von den Parteien gefiihrten
Verhandlungen festgestellt (§ 286 zZP0), daB die Partner
den Vertrag vom 1. Dezember 1961/2. Januar 1962 in der
Vorstellung geschlossen haben, das gesamte Gelénde werde
bis zu den in Nr. I 2 b und c) des Vertragsangebots ange-
gebenen Terminen bebaubar sein und erschlossen werden kin-
nen, und im Hinblick auf diesen fir sie grundlegenden Um~
- stand die Félligkeiteh der restlichen Raten featgelégt
haben. Die Feststellung des Tatrichters ist entgegen der e
von der Revision vertretenen Ansicht aus Rechtsgriinden nicht;,é
zu beanstanden. Er hat insbesondere nicht den Vertraggsinhalt :5
ungulédsgigerweine erweitert. Da unstreitig ein Bebauungs-

plan fir die unbebanten Parzellen der Kliger noch nicht vor- .
liegt und die Bebaubarkeit und ErschlieBung ungewiB ist und
bleibt, begegnet die Meinung des Oberlandesgerichts keinen
durchgreifenden Bedenken, die Leistungspflicht der Kléger
miigge der tatsédchlich anders verlaufenen Entwicklung der
Verhdltnisse angepafit werden, die Klidger dilrften derszeit

an ihrer Vertragspflicht insoweit nicht féstgehalten und
zur Zahlung der 12 000 DM noch nicht gezwungen werden,
zumal da dexr Beklagte nach der von dexr Revision nicht
beanstandeten und unangreifbaren Feststellung des Beru-
fungsgerichts seiner Verpflichtung, fiir die Aufstellung
eines Bebauungsplanes zu sorgen, noch nicht nachgekoumen
igt. Die §§ 157, 242 BGB, 286 2P0 sind nicht verletzt.

Lo
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2. Auch der Angriff der Revision gegen den Standpunkt
-des Berufungsgerichts hinsichtlich der vom Beklagten wegen
Kreditschddigung geltend gewmachten Schadensersatzanspriiche
fiihrt nicht zum Erfolg.

Das Iandgericht hatte dem Beklagten aufgegeben, seine
sHmtlichen Forderungen einschl. der Schadensersatzansprii-
che "zu spezifizieren, zu detaillieren und zu beziffern'.
Daraufhin hat der Beklagte angegeben, welche Behauptungen
kreditschidigenden Inhalts der Erstkliger "seit Sommer 1962v
verbreitet hatte und ferner uitgeteilt, er habe noch im Jah-
re 1961 einen Umsatz von iiber 218 000 DM an Grundstiicken,
1963 aber nur noch einen solchen von iiber 2% 000 DM erzielt.
Er hat es unterlassen darzulegen, bei welchen "Kaufinteresg-
senten und Handwerkern" der "Eindruck der Kreditunwiirdig-
keit und der Unseriositit" entstand und daB der Riickgang
seines Geschdftsumfangs damit zusamwenhing. Das Tandgericht
hat den Vortrag nach §§ 278, 279 ZPO zuriickgewiesen. In
der Berufungsbegriindung hat der Beklagte seinen erstin-

- stanglichen Vortrag insoweit durch bloBe Bezugnahme wieder-
holt. Wenn der Revision auch zuzugeben ist, daB Entstehung
des Schadens, seine Hbhe und der urséchliche Zusammenﬁang
nicht im einzelnen dargelegt werden muBten, das
Gericht vielmehr unter Wirdigung aller Umst#nde nach freier
Uberzeugung su befinden hatte (§ 287 2ZP0O), so oblag dem
Schadenersatz begehrenden Beklagben doch die Pflicht, nach
Kréften die Unterlagen beizubringen, die das um Aufklérung
nachsuchende Gericht zu einer Schitgsung beffhigten. So hidt-
te der anwaltlich vertretene Beklagte jedenfalls niher dar-
tun miissen, wie sich sein Umsatz imnzaufe des Jahres 1961
bis "Sommer 1962" und unter der angeblichen Wirkung der
kreditschédigenden AuSerungen des Erstklégers danach ent-
wickelte und wie er, der Beklagte, zu der'Behauptung kommt,
ein Schaden von 70 000 DM sei "keineswegs zu hoch angesetzt'.
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Das Oberlandesgericht hat sich ersichtlich zundchst un-
abhédngig von jeder Darlegungs- und Beweislast unter Wiir-
digung aller Einzelheiten nach freier Uberzeugung ein
Urteil dariiber zu bilden bemiiht, ob das behauptete Ver-
halten des Erstkligers zu dem angegebenen Schaden gefiihrt
-hat. Es hat aber gemeint, eine Urséichlichkeit jenes Ver-
haltens flir den behaupteten Schaden nach den gesamten ihm
unterbreiteten Umstinden nicht annehmen gu kénnen, und
eine besondere Darlegung insoweit fiir notwendig erachtet.
Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden (vgl. Se~
natsurteile vom 17. Degember 1963 - V ZR 186/61, WM 1964,
354, 356 und vom 13. Juli 1966 - V ZR 181/63 8. 10; ferner
Urteil vom 8. Mirz 1967 - VIII ZR 4/65 5. 9).

-3,  Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht ist
‘das Berufungsurteil auch insoweit nicht zu beanstanden, als
es die Loschungsbewilligung, zu der der Beklagte verurteilt
worden ist, von der Hinterlegung von 1 251,92 DM durch die
Kliéger abhéngig gemacht hat. |

Nach § 273 Abs. 3 BGB darf der Gliubiger die Ausiibung
des Zurtickbehaltungsrechts durch Sicherheitsleistung ab-
wenden. Die Bestimmung setzt voraus, daB dem Schuldner ein
Gegenanspruch zusteht. Die Kléger haben dies bestritten,

,Das.Oberlandesgericht nat iUber die Begriindetheit der Gegen-—
forderung des Beklagten nicht entschieden und dem Anerbie-
ten der Kléger folgend, die Hinterlegung des Betrags ge-
stattet. Der Beklagte ist durch diese Entscheidung nicht
beschwert. Sein Hinweig darauf, da8 die Hinterlegungsbe-
fugnis der Kldger nach §§ 320, 322 BGB ausgeschlosaen sei,
geht fehl. Die Kléger konnen die Loschung des Vorkaufs-—
rechts nicht nur auf Grund vertraglichen Verzichts des
Beklagten begehren, sondern als Eigentiimer des belasteten
Grundstiicks auch nach § 894 BGB geltend machen. Das Grund-
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buch ist hinsichtlich dieses Eintrags unrichtig. Das Vor-
kaufsrecht ist erloschen, da, wie oben unter I B 3 darge-~
legt ist, die Frist des § 510 Abs. 2 BGB bei Ausiibung des
Vorkaufsrechts am 17. Mdrz 1964 verstrichen war. Gegeniiber
dem auf § 894 BGB gestitzten Loschungsbegehren kann der
Beklagte nicht die Einrede des nlchterfﬁllten Vertrags .
nach §§ 320, 322 BGB erheben.

III°

Da das angezochtene Urteil auch sonat keinen Fehler
zum Nachteil des Beklagten erkennen 148+, ist das Rechta-
mittel mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr, Freitag

Dr., Mattern Dr. Grell
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