IIachSchiagex'Jérk:‘ Jja | 2 2 07 ' 07 8

Antliche Sazmmlung: nein
GG Art. 125 Nr. 2, ZP0 § 549
Dic Regelung iiber das Vorkaufsrecht im Schleswig-Holstei-

nischen Aufbaugesetz von 21. Mai 1949 (SchlHGVB1L S. 933

§§ 10 Abs. 2, 12 Abs. 3, 14, 15, 60) ist nicht Bundes~
recht gewordoen.

BGH, Urt. v. 20. ?‘ebmar 19-53, Vv ZR 182/61, 0LG Schleswig

LG Flensburg
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Verkiindet
an 20. Pebruar 1963
Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbecamter
der Geschidftastelle
Im Namen des Volkes

Iﬁ dem Rechtsstreit

der Gemeinde W vertreten durch ihren Biirger-
rneister in V ),

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev:i.:s:ions:klia’.ge‘:r_'in'-_9

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --

gegen
1. den Bauunternehmer Max

g .
2. den Beauingcnieur Herbert t
beido in VoD (GES), ’

Kléger, Berulungsklager und Rev1szonsbeklagten,

- Prozefibevollimichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der V. Zivilscenat des Bundeagerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1963 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Tasche sowie der
Bundesrichter Schuster?‘Dr. Piepénbrock, Dr. Rothe
und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 3. Juli 1961 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen. " | |

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Das Gemeindegebiet der Beklagten ist im Jahre 1951
gemtiB § 3 des Gesetzes iber den Aufbau in den Schleswig-
Holsteinischen Gemeinden (Aufbaugesetz) vom 21. Mai 1949
(GVBL fiir Schleswig-Holstein vom 25. Juni 1949, S. 93)

- AufbauG - zum Aufbaugebiat erklédrt und der Aufbauplen
im Mai 1954 genehmigt worden. Einen Durchfiihrungsplan

hat die Beklagte nicht. aufgestellt. Durch ErlaBl vom

6. Juni 1953 ist der Beklagten das gemidB § 60 AufbauG

dem Lond zustchende Vorkaufsrecht bezliglich aller Grund-
stiicke vom zusiidndigen Landesminister {ibertragen worden,
und zwar gemiB dem weiteren Brqu vom 21. April 1955 mit
 der MaBgabe, daB die Zustimmung des Landrats zur Aus-
iibung im Einzelfall erforderlich ist.

Dic Kliger kauften durch Kaufvertrag vom 5. August/
10. Septomber 1959 von Frau Fise S@J) das im Grundbuch
von NGJJJJ® Band @ Blatt 595 Flur 8 Parzelle 26/1
verzeichnete Grundstiick (2456 qm) um 10 000 DM. Nach
Erteilung der Genehmigung nach dem'Wohnsiedlungsgesetz
erkldrte die Beklagte am 9. November 1959, sie libe das
VOrkaufsrechf an diesem Grundstiick aus. Der.Landfat des
Kreisges S. erklérte am 22. Dezember 1959 seine
Zustimmung zur Ausiibung des Vorkaufsrechts.

' Die Kliger haben die Feststellung beantragt, daB
die Becklagte durch die von ihrxgemaﬂ § 60 AufbauG.
erklirte Geltendmachung des Vorkaufsrechts nicht rechtse.
wirksam . "in den Kaufvertrag vom 3. August/10. September 1959
iber das verkauftc Grundstiick eingetreten ist". Nach ihrer
Ansicht kann das Vorkaufsrecht nur zur Verwirklichung eines
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Durohfﬁhrungsﬁlans ausgeiibt werden (§ 15 AufbauG). Mangels
cines solchen Plans sei die Erkléarung der Beklagten un-
virksam.,

Diec Beklagte hat beantragt, di¢ Klage abzuweisen.
Sie trigt vor, sie bendtige das Grundstiick zur Erwei-
terung ihres Verwaltungsgebiiudcs, und ist der Ansicht,
' das Vorkaufsrecht bestehe¢ unabhiingig von einem Durch-
fithrungsplan und kdnne auch ohne -einen solchen ausgeiibt
werden. . L

Das Landgerlcht hat dementsprechend die Klage ab—
gew1esen, das Berufungsgerlcht “hat. dagegen die Ansicht
der Kldger gebllligt und nach dem Klagantraeg erkannt.

Die Bcklagte verfolgt mit der- Revigion ihren Antrag. auf
Abweisung der Klage wciter, whkhrend die Klager die Zurﬁck-
welsung der Revision beantragen.-

Entacheldungsgrunde°

I.
. Das Berufungsgericht fihrt aus: 

§ 60 AufbauG reglc die Entstehung des Vorkaufsrechts.
Dieses entstehe schon mit der Erklirung zum Aufbaugebiet.
Dic Ausiibung des Vorkaufsrechts Sei aber nach dem syste-
matischen Aufbau des Gesetzos, insbesondere der Aufnahme
des-§ 60 in.den ITI. Abschnitt des Gesetzes, und nach dem
klaren Wortlaut der §§ 10 und 15 AufbauG an das Vorhanden-
" sein eines Durchfiihrungsplanes gebunden.
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- Nach § 15 Nr. 6 AufbauG kénne das Vorkaufsrecht
insoweit ausgeiibt werden, als es zur Verwirklichung des
Durchfiihrungsplans erforderlich sei. Auch der Wortlaut
des § 10 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 und des § 12 Abs. 3
spriiche fiir die von ihm getroffene Auslegung . Das
Berufungsgericht weist weitef darauf hin, die mehr-
‘fachen Erwdhnungen des Vofkaufsrechts fénden sich im
Gesetz erst von da ab, wo das Gesetz sich mit den
Durchfiihrungsplénen befasse und im unmittelbsren Zusam-
'menhang mit ihnen. Es sei dagegen im Gesetz keine An-
kniipfung des Vorkaufsrechts an die Regelung in § 4
(Wirkung der Erkléirung zum Aufbaugebiet) noch an die
Regelung in § 8 (Wirkung des Aufbauplans) erfolgt. Da
dic Beklagte keinen Durchfiihrungsplan sufgestellt habve,
‘ktnne weder das Land noch dic Beklagte ein’Vorkdufsrecht
austiiben. ' | | “ ’ | '

Fiir diese Auslegung spreche auch der Sinn des Ge-

- getzes. Wollte man die Ausiibung des Vorkaufsrechis

schon zulassen, wenn noch kein Durchfithrungsplan aufge-
stellt sei, so kbnnte sich die wichtige'uhd sinnvolle

" Einschrinkung des § 15 Nr. 6 AufbauG nicht auswirken.
Solange nimlich ein Durchfﬁhrungsplan‘nicht bestehe,:kanne

o {

nicht gepriift werden, ob sich die Ausilbung des Vorkaufsrechts .

in den durch die Bestimmung gezogenen Grenzen halte. Dies
wiirde wiederum zur Folge haben, daB die Gemeinden dieser
Beschriinkung nicht unterworfen whren, solange sie keinen
Durchfilhrungsplan aufgestellt hétten, also in diesem Falle

- weitergehende Rechte haben wilrden, als wenn sie ihre

Pflicht erfiillt und einen Durchfiilhrungsplan aufgestellt
hiitten. Es konne aber nicht rechtens sein, daB einer Gemeinde
bei Vernachliissigung ihrer Pflichten nach dem Aufbaugesetz
nehr Rechtc : gustiinden, als sie in dem Fall hdtte, in dem



sie ihre Prlicht erfﬁll% hdtte. SchlieBlich sei nach § 12
Abs. 3 AufbauG auch das Ende der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts in Bezichung 2zu einem bestehenden Durchfiihrungs-
rlan gesctzt. Védre demgegeniiber die Auslibung auch ohne das
Vorliegen eines Durchfiihrungsplans 2ul§ssig,,so bestiinde
die Befugnis zur Ausiibung dieses Vorkaufsrechts soclange
fort, als die Wirkung der Erkldrung zum Aufbaugebiet
andauero. Untor diesen Umsténden ktnne es dahingestellt
:blelben, ob das Iand das Vorkaufsrecht der beklagten
Gemeinde wirksam iibertragen habe. :

I1.

Das Schlesw1g~Holste1nlsche Aufbaugesetz gllt allcln
in dem Bezirk des Schleswlg—Holstelnlschen Oberlandesgerichts
in Schleswig und ist daher gemiB8 §549 ZPO nur insoweit
revisibel, als es Beatimmungen enthélt, die genm# den
Art. 123 und 125 Nr. 2 GG Bundesrecht geworden sind.

‘Keine Bedenken gegen eine solche Moglichkeit ergeben sich,
wic die Revision zutreffond bemerkt, daraus, daB das Auf-
baugesetz erst nach dem Inkraftireten des GrundgesétzesA

- (23. Mai 1949) verkiindet worden ist. Das Aufbsugesetz
ist am 25. Juni 1949, also vor dem 7. September 1949 im -
Gesetz- und Verordnungsblatt filr SchleSW1g~Holsteln ver-
kiindet worden und hitte daher ‘eine in diesem Zeitpunkt
bestchende reichsrechtliche Regelung abdéndern kdnnen
(BGHSt 7, 40; BVerfGE 7, 330). | |

Zu priifen ist, ob die Vorschrlften iiber das Vor—'
kaufsrecht fiir sich allein oder etwa eine dicse Vorschrifter
und einen weiteren Zusammenhang umfassende gesetzliche
Regelung im Aufbaugesctz ein geschlossenes, begrifflich
selbstindiges Sachgebiet darstellen, auf das sich die



konkurrierende Gesetzgebung im Sinn des Art. 74 GG erstreckt
und ob durch dieses Recht fritheres, im selbeh Sinn abge-
grenztes Reichsrecht abgedndert worden ist (Vgl. Urteile

des Senats BGHZ 9, 242, 2453 11, 104, 117; IM HessAufbauG
Nr. 3 und BVerfGE 4, 78, 84; BGH IM ZPO § 549 Nr. 44).

Das Vorkaufsrecht zugunsten der Gemeinden ist in den
Aufbaugesctzen der ILénder nicht gleichartig éusgestaltet
(vgl. BGHZ 32, 225, 231 und 383, 386; 36, 155, 160). In
cinem Teil der Aufbaugesetze: sollte das Vorkaufsrecht
in crster Linie die Planung des Aufbaus sichern. So traten
in Hessen die Wirkungen der Erklérung zum Aufbaugebiet
" schon mit der Feststellung des Bebauungsplans auBer Kraft
(§ 20 Abs. 2 HcssAufbauG) in Niedersachsen sollten diese
Wirkungen erst mit der Durchfuhrung des Durchfiihrungs-
plans aufhdren (§ 12 Abs. 2 NdsAufbauG). Teilweise sollte
das Vorkaufsrecht aberiauch noch wihrend der nach dem Durch-
fiihrungsplan erforderlichen BauordnungsmafSnahmen welter-
bestehen (§ 12 Abs. 2 Nr. 5 HambAufbau@). In einenm
andcren Teil der Aufbaugesetze sollte das Vorkaufsrecht
dagegen crst im Gebict des Ubersichtsplans oder des Be-
beuungsplans Platz greifen (§ 26 Abs. 1 Satz 1 BadAufbauG;
§ 23 Abs. 1 Satz 1 WiirttBadGes Nr. 329). Die Regelung im
Schleéwig~Holsteiniéchen Aufbaugesetz hat sich vom ur-
spriinglichen Entvurf der Léinder der Britischen Zone
(Lemgoer  Entvurf) in diesem'Puhkt.wesentlich entfernt.
Offensichtlich entsteht das Vorkaufsrecht nach diesem:
Gesetz ebenfalls mit der Erklérung zum Aufbaugebiet, wie
sich aus § 60 Abs. 1 AufbauG ergibt, daneben aber auch
in dem Fall, daB "einzelne MaBnahmen" gemidB § 14 unter
sinngemiifer Anwendung der Vorschriften iiber die Erklérung
zunm Aufbﬂugebiet und der Vorschriften i{iber den Durch-

iibt kann das Vorkaufsrecht werden, soweit es zZur Verwirk-

|



iichung des burchfﬁhrungsplanes (§ 15 Nr. 6 AufbauG) oder
aus Grinden der stéddtcbaulichen Gésamtentwicklung der Ge-
meinde erforderlich ist (§ 14 Abs. 1 AufbauG). Daraus
' ergibt sich, daB das Vorkaufsrecht nach dem Schleswig-
Holsteinischen AufbauG sowohl zur Sicherung der Planung
(§ 14 i.Vv.m. § 3 Abs. 1 und § 60 Abs. 1 S. 1 AufbauG),
-gang allgemein im Zusammenhang mit einzelnen, aus Grinden
der stidtebaulichen Gesamtentiwicklung erforderllchen Mag-
nohmen, als auch zur Verwirklichung des Durchfuhrungs-
"plang. (§ 15 Nr. 6 AufbauG) dienen kann und damit als dem
" Planungsrecht zugehdrig dem Bodenrecht zuzurechnen ist.
FaStman das zugunsten der Gemeinde normierte Vorkaufs—
recht insgesamt nach seinem Zweck und nach den Voraus—
setzungen fiir seine Ausiibung ins Auge, so stellt es. sich
als ein begrifflich sclbstindiges Sachgebiet innerhalb der
“Aufbaugesetze und damit als selbstandlﬂe Rechtsmaterle
im Sinn des .Art. 125 GG dar, das der konkurrlerenden Gesetz-
.gebung von Bund und Liéndern unterliegt (Art. 74 Wr. 18 GG
Bodenrecht, Stédtisches . Siedlungswesen). S

Entgegen der An31cht der Rev181on hat aber im Zelt-
punkt des Erlasses des Aufbaugesetzes kein entsprechendes
Reichsrecht vorgelegen, das durch diese 1andesgesetzllche
Regelung abgedndert worden ware (§ 78 Abs. 1 AufbauG)

Die Revision verweist in diesem Zusammenhang auf § 3
(gemeint ist § 4 Nr. 1) AufbauG. Nach dieser Vorschrift
bewirkte dic Erklérung zum Aufbaugebiet, daB dieses
Gebiet als ﬂohnaledlungsgeblet im Sinne des Wohnsiedlungs-
gesctzes gilt. Bestimmte Vorschriften des Wohnsiedlungs-
gesetzes finden Jedoch keine Anwendung, anstelle des Wirt-
schaftsplancs treten der Aufbau-~ und der Durchfﬁhrungsplan,
und die Moglichkeit, die Genehmigung zu versagen wird ver-
schiirft, Die Revision ist der Ansicht, die Regelung des



Yorkaufsrechts im Aufbaugesctz lassc sich ven diesen Bestim-
mungen, dic Reichsrecht abdnderten, nicht abspalten. Dieser
Ansicht kann nicht gefolgt werden. Vorweg ist festzustellen,
daB das Wohnsiedlungsgesectz nicht unmittelbar gedindert wird,
vielmehr nur das Aufbaugebiet dem Wohnsiedlungsgebiet im
Sinnc dieses Gesetzes gleichgestollt wird, wobei jedoch
alsdann auf dicses Gebiet die Vorschriften dos Wohnsied-
lungsgesetzes nicht in seiner urspriinglichen, sondern in
abgeéinderter Porm anzuwenden sind. Aber. . auch abgeschen davon

regelt das Wohnsiedlungsgesetz in erster Linie den Grundstlicks-

verkehr,. demit nicht durch Aufteilungvund Verkauf von Grund-
stiicken zu bestimmten Zwecken eine spﬁfere Planung behindert
werde. Einzurdumen ist, dafl das Vorkaufsrecht auch auf den
Grundstiicksverkehr EinfluB nimmt. Diese Einflufinahme ist

aber nur eine beild@ufige Randerscheinung bei der Ausiibung .

- des Vorkaufsrechts; ibhm ist wesentlich, daB dié davon bétrof-
fenen Grundstiicke in die Hand der Gemeinde kommen, um dieser
dic Moglichkeit zu geben, die stadtebaullche ‘Gesamtent-
wicklung zu fdrdern oder den Durchf&hrungsplan Zu verw1rk—
lichen. Gegenliber diesen sthdtebaulichen Zlelen der Gemeln-
den oder des Landes handelt es sich bei dem Genehmlgungs—
zweng des Vohnsiedlungsgesetzes um eine unmlttelbare LlnfluB-
nahme auf den Grundstiicksverkehr selbst. Selbst wenn eine
Enderung des Wohnsiedlungsgesatzes und nicht nur eine Ver-
veisung auf die dort gotroffene Regelung mit gewissen
Ab&inderungen vorliige, widre sonach eine Trennung zwischen

der durch dieses Gesetz geregelten Rechtsmgterlc von den
Vorschriften, dic das Vorkaufsrecht im Aufbaugesotz

‘fegeln, sinnvollerweise moglich und auch geboten.

Das Gesectz liber die Neugestaltung deutscher_Stadté
von 4. Oktober 1937 (RGB1L I, 1054), auf das die Revision
veiter hinweist, rdumtc allerdings den betroffenen Gemein-
den ein Vorkaufsrecht in bestimmten Bereichen ein. Es kann

(1
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dahingestellt bleiben, ob dieses Gesetz nicht schon ins-
gesant deshalb gemdf Art. 123 Abs. 1 GG ungilltig geworden
ist, weil cs Art. 28 Abs. 2 GG widerspricht, oder ob
nindestens dic dem YFihrer und Reichskanzler" vorbehaltenen
Befugnisse zur Regelung der den Gemeinden obliegenden

stid tebaulichen Gestaltung aus diesem Grund nicht auf
Instanzen des Landes dbergehen konnten und damit gegen-
standslos geworden waren. Im vorliegenden Fall kommt eine
inderung dicses Gesctzes durch das Schleswig-Holsteinische

“Aufbaugesetz schon deshalb nicht in Betracht, weil in Séhles;-

wig-Holstein keine stédtcbaulichen MaSnahmen nach diesem Ge-
sotz angéordnct worden sind und dieses Gesetz daher fiir
diesen Bereich auch nicht wirksam geworden ist. Vor allem
traf dieses Gesctz nur eine Regelung fﬁr'die'Neugestalfung
deutscher Stadte, nlcht aber fur Dorfer, Zu denen die beklagte
Gemcinde gehért. ' '

Das Gesetz tiber einstwei lige MaBSnahmen zur Ordnung
des Deutschen Siedlungswesens vom 3. Juli 1934 (RGBL I, 568)
schuf bis zu der darin in Aussicht genommenen reichsrecht-
lichen Regelung des Planungsrechis, des Siedlungsrechts und -
des 6ffentlichen Baurechts gewisse.Ermﬁchtigungen auf diesem
Gebict. Sowohl dieses Gesetz seibst'als’auch die darauf gé_

 stiitzten Verordnungen des Reichsesrbeitsministers iibor die

Regelungen der Bebauung vom 15. Februar 1936 (ReB1 I, 104)
und iiber Baugestaltung vom 10. November 1936 (RGBL I, 938)
enthalten jedoch keine Vorschriften ilber die hier in Frage
stchende Materie des Vorkaufsrechts. Die Vorschriften des
Schleswig-Holsteinischen Aufbaugesetzes, die das Vorkaufs-
recht betreffen, stcllen sonach kein Bundesrecht dar, so daB
die Revision auch nicht auf 1hre Verletzung gestutzt werden
kann,
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Eine Vorlegung an das Bundesverfassungsgericht ge-
miB Art. 126 GG i.V.m. § 86 Abs. 2 BVerfGG ist nicht
zulidssig, da diec gegenteilige Ansicht weder von einer
beachtlichen Stimme in der Literatur, noch von einen
Verfassungsgericht vertreten wird und das erkennende
Gericht sclbst keine ernstlichen Zweifel dariiber hat,
daB8 die von der Revision geriigten Gesetzesbestimmungen
‘nicht als Bundesrecht fortgelten (vgl. BGHZ 119 104, 119;
BVerfGE 11, 89, 92).

Die Entscheidung des Berufungsgerichts ilber den
Inhalt des Schleswig-Holsteinischen Aufbaugesetzes
ist somit flr das Revisiensgericht bindend (§ 562 ZPO)
und es bedarf keiner weiteren Priifung, ob die Ausiibung
des Vorkaufsrechts etwa aus anderen-von den Klégern
vorgebrachten Griinden unwirksam sein sollte, etwa weil
der Zugriff auf das umstrittene Grundstiick gar nicht
aus stidtebaulichen Griinden erforderlich ist oder die
Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht'entsprechend den gesetz-
lichen Vorschriften erfolgt ist. ”



ITI.
Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

‘Dr. Tasche - Schuster Dr. Piepenbrock

Rofhe - Offterdinger
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