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Verkiindet
am 5, Juni 1957
Hirth. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

"Ym Namen des Vol k e s
In dem Rechtsstrelt

‘der Inhaber des Filmtheaters "R "
1. Arnoe in H e
B LraBe- S

2% Hermann Wod, in HE w -
» QR C | ,,

Beklagten, Berufungs- und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

Dr. med. M in HENEEED, -

¥ldger. Berufungs- und Revisionsbeklagten9
~ ProzeBbevolimidchtigter: Rechtsanwalt Dr. —’“

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 5. Juni 1957 unter Mitwirkung des -
Senatsprasidenten Dr. Tasche und. der Bundesrichter Schustery
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Reecht erkannts
v Die Revision gegen das Urteil des _
4. Zivilsenats des Hanseatlschen Oberlan~
: desgerlchts za Hamburg vom 3, August 1955 _
wird auf Kosten der Beklagten zuruckgew1e~: L
e _ LT
Von Rechts Wégen



Tatbestand:

Die Parteien haben in dem der Ehefrau M@ gehdren-

den Hause R— in HESP Raune gemietet, Der Kla-

ger libt dort in seinen im ersten Stock des Hauses gelege—
nen Mietrsdumen eine Rantgenpraxis aus., Zwel - dicser Rdume,
und zwar das Wartezimmer und ein Bereltschaftsraum mit ins-
gesamt vier Fenstern liegen in der StraBenfront der Rllllll

a.

Die Beklagten betreiben in‘den gemieteten Réumeh‘dés
Filmtheater "RGNIED" . dessen Eingang im ErdgeschoB unter
den erwdhnten beiden Zimmern des Kligers liegt. Zwischen
" dem ErdgeschoB und dem ersten Stock befindet sich ein brei-
ter Sims in der Art eines Vordaches. Vorn auf diesem Sims
haben die Beklagten eine Reklsmetafel in einem Kastenrahmen
angebracht, auf dessen oberer Kante das Wort "RIII.ID" 1n ;
‘Leuchtbuchstaben befestigt ist., -

Der Kléger fihlt sich durch die Reklameeinrichtung in’
seinem Beéitz an dén vorderen beiden Riumen erheblich ge-
gtdrt. Er hat vorgetragen, der Aufbau, der ohne die Leucht-
buchstaben 2,30 - 2,50 m hoch und 2,50 m von seinen Fensterﬁ_
entfernt sei, bedecke die Fenster in voller Hohe. Dadurch
erlelde er eine empfindliche EinbufBle an Licht und Au331cht
AuBerdem biete die Hinterfront der Reklame, die aus - Elsen—
triagern und stangenartigen Verstrebungen besbehey elnen
h&Blichen Anblick. '

Der Kléger hat mit der Klage von den Beklagten die Ent~,'
fernung der Re&lameelnrlchtung verlangt., Die Beklagten ha—»
ben Klageabweisung beantragt und geltend gemacht, der Be—

_'sitz des Kligers erstrecke sich nicht auf den Luftraum vor
seinen Penstern, Im Ubrigen sei das von der Vermieterin und
der Baupociizeil genehmigte Reklamegeriist 3,50 m von den‘Feh—
stern des Xlisdgers entfernt, so daB der Lichtéinfall dadurch
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nicht beeintridchtigt werde. Auf eine etwaige Storung der
Aussicht kcomme es bei der gewerblichen Benutzung der Réu-
me nicht an. Die Anbringung groBler und zugkraftiger Rekla-

men sei auf der R ortsiiblich.

~ Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht auf die Berufung der Beklagten die Verurtei-
lung dahin eingeschrénkt, daB die Reklameeinrichtung,nur‘

‘insoweit zu entfernen ist, als der Kastenrahmen iiber den

unteren Rand der Fenster des Kldgers hinausragt, und im
ﬁbrigen die Klage abgewiesen., Mit der. ivom BerufungSgericht
zugelassenen) Revision erstreben die Beklagten die ginz-
liche Abweisung der Klage. Der Kldger bittet um Zuriickwei~
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist gemdB § 546 Abs 1 ZPO zuldssig; sie
kann jedoch keinen Erfolg haben,

I. Das Oberlandesgericht hdit den Klageanspruch gemilB
§ 862 Abs 1 BGB zum Teil fiir begriindet. Es stellt auf‘Gruhd
einer Augenscheinseinnahme fest, dal der Kléger durch die
Reklameeinrichtung, deren Kastenrahmen etwa 2, 50 - 3,50 m
von der Hauswand entfernt sei, zwar nicht erheblich vom |

Lichteinfall, wohl aber von der Aussicht auf die StraBe ab-

- geschnitten sei und anstelle dieses Ausblicks einen Blick

auf die unansehnliche Hinterwand des Reklamegeriistes mit
seinen vielen Verahkerungen und Verstrebungen habe;'Das'Be-
rufungsverlcht erblickt darin mit dem Landgerlcht elne Be—
sitzstérung, die jede Beeintréchtigung im GenuB des Be-
Sitzes uqusse° Es rechnet zu den Elnw1rkungen im Slnne ei-
ner Be81tzstorung auch die sog. negativen Immlss1onen, durch
die lediglich natiirliche Zufiihrungen, wie Licht, Luft und
Aussicht, abgehaiten werden, Die in den UrteilenAdes erken-
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nenden Senats vom 15. Juni 1951 .V ZR 55/509'Lind—ﬁéhr

BGB § 903 Nr 1 = MDR 1951, 726) und vom 10. April 1953

(V ZR 115,51, -Lind-Mohr BGB § 903 Nr 2 = BB 1953, 373)

sowie des Oberlandesgerlchts Celle vom 8. Dezember 1953

(MDR 1954, 241) vertretene Auffassung, daB negative Einwir-
kungen keine Ejnwirkungen im Sinne der §§ 903, 906, 907,
1004 BGB seien, hi#lt es nicht fiir richtig. Das Berufungsge—
richt folgt vielmehr der Ansicht von Palandt (BGB. 16 Aufl

§ 903 Anm 3 a), Kober {in Staudinger BGB 10. Aufl § 906

Anm 12) und Heek (GrundriB des Sachenrechts, § 50, 7 b),

daB auch negatlve Einwirkungen Eigentums- und BeSLtzsborun—
‘gen darstellen und Abwehranspriiche nach §¥ 1004, 862 BGB
'ausléseng weil, wenn man schon, wie dies allgemein geschehe;
den Begriff der Storungen iiber die rein stofflicheﬁ‘Eiﬁwip~
kungen hinaus ausdehne und auch psychische Einwirkungen ein-
schlieBe, nicht einzusehen sei, warum nicht auch die negaé
tiven Immissionen. die in ihrer Einwirkung den stofflichen
vnd psychischen Eingriffen nach Art und Umfang gleichkémen,
in diesen Kreis einzubeziehen seien. Es komme deshalb darauf
an, ob der Klager aus besonderen Griinden zur Duldung der
Reklame ver fllchtet sei. Aus der Elnw1111gung der Vermle—
terin und der baupolizeilichen Genehmlgung konne elne Dul-
dunvap iicht nicht hecgeleltet werden, Einen MaBstab fiir
die BedfueLl“ﬂg gaben die nachbarfechtllchen Vorschrlften
des §.906 BGB, obwohl gegen die Anwendung dieser Bestlmmung,
die an sich auch fir Besitzschutzanspriiche Verschledener
Mieter desselben Hauses gelte, die groBten Bedenken bestan—
: den, weil die Elnw1rkungen nicht aus den von den Beklagten’
gemleteten Raumen, die durch den vordachahnllchen Sims. ober-

nalb des Kinoeingangs begrenzt selen, ausglngen die ‘Beklag-

ten v1e1mehr auferhalb ihres Besitztums die Quelle’ Piir dle
Storungen des Klédgers gesqhaffen hitten, Aber auch bei An—
wendung des § 906 BGB sei eine Duldungspflicht des Klégers,



sowelt die undurchsichtige Reklameanlage iber den unteren
Rand der TFenster des Kldgers hinausgehe, zu verneinen, weil
es sich auch bei Beriicksichtigung der Verhdltnisse auf

der Reeperbahn um eine iibermdfRige nicht ortsiibliche Ein-
wirkung handele und die Beklagten hei Anbringung der Rekla-~
me auf die Interessen des Kligers nicht gebiithrend Ricksicht
genommen h&tten., Die Leuchtbuchstaben vor den Fenstern '
misse der Klager dagegen dulden well zw1schen den Buchsta-
ben nooh ein hlnrelchender Avsbllok bleibe. '

Die Rev131on bekampft diese Ausfithrungen. Sie vertritt
unter Hinweis auf die. Rechtsprechung des Bundesgerlchtshofs
die Auffaosung daB die Behinderung der Aussicht des. Klagers
keine Be51tzstorung sei. Richtig ist, daB der erkennende Se-
nat in den angefﬁhrtén Entscheidungen, in denen}es sich um
einen Streit zwischen zwel benachbarten Grundstiickseigen-~
timern handelte, ausgesprochen hat, die Tatsaché, daBl durch
den beabsichtigten Bau einer Anzahl von Fenstern dem Nach-
bargrundstiick das Licht entzogen werde, sei keine unzulédssi-
ge Einwirkung im Sinne der §§ 903, 906, 907, 1004 BGB, weil
zu den Binwirkungen im Sinne dieser Bestimmungen nicht die
sog. negativen Einwirkungen zu rechnen seien. Streitig ist,
ob Besitzetfrungen im Sinne des § 862 BGB nur Eingriffe in
die tatsichliche Gewalt des -Besitzers sind, 1nsbesondere
ob es sich im volllegenden Fall tberhaupt um sog. negatlve
‘Ean1rkunan auf den Besitz des Kldgers handelt, deren Be-
seitigung nach der herrschenden Lehre und Rechtsprechung
mit der Abwehrklage nicht verlangt werden kénnte, oder ob
nicht schon das Vorhandensein der Reklameeinrichtung selbst
unmittelbar in die BesitZSphére des Klagers“hineinwirkt und
eine. Be31tzsborung verursaoht und damit einen Anspruch aus

.8 862 BGB rechtfertlgen wurdeo

Einervqtelluﬁgnavme zu diesen Fraéen bedarf es hiéht
welil die Hllfsbeurunaung des Oberlandesgerichts die angen
fochtene Ertsche*dunv rechtfertigt.




ITI. Das Berufungsgerlcht hdlt den Klageanspruch auch
aus einem anderen Grunde in dem g¢elchen Umfang fiir begriin-
det. Es fiilhrt dazu aus: Wenn man annehmen wiirde, dal nega-
tive Immissionen nicht zu den Einwirkungen im Sinne der
§§ 1004, 862 BGB gehdren und Abwéhransprﬁdhe auf Grund die-
ser Vorschriften nicht zur Entstéhung gelangen. die Beklag—
ten somit dem Klager gegeniiber zur Anbrlngung des Reklame-
geristes berechtlgt seien, so konne doch die unbeschréankte
Avsiibung dieses Rechts gegen Treu und Glauben verstoBen
und deshalb vnzulaQ51g sein. Aus dem nachbarllchen Gemeln—
schaftsveﬂhaltnls das unter mehreren Mletern desselben Hau-
ses bestehe, enbsprlnge eine Rechtspfllcht Zur gegenseltl—'
'gen Ricksichtnahme. Wenn auch in erster L1n1e der Ausglelch
der Interessen nach den nachbarrechtllchen Bestlmmungen des
Burgerllchen Gesetzbuches erfolgen miisse und der Gedanke des
nachbarlichen Gemeinschaftsverhdltnisses nicht dazu fuhren
diirfe, die bestehende gesetzliche Regelung auBer acht zu
lassen, 50 erfordere doch der Grundsatz von Treuw und Glau-
ben, dal dem Recht der Beklagten zur Errlchtung des Reklame~
geristes Beschrankungen auferlegt wiirden, die zu der Ver-
pflichtung einér:feilweisen Entfernung der Reklame fiihren
miBten. Wenn man die Interessén der Parteien gegeneinander
:abwége, so stehe auf seiten der Beklagten nur das Bestreben,
eine mogllchst w1rkungsvolle Reklame zu haben, die sie bei
dem geraumlgen Eingang des Llchtsplelhauses und der Ausdeh-
ﬁung des Reklameséhildes bis an den unteren Fensterraﬁd'
der Mietriume des Klédgers auch auf andere Weise errelchen
koanten, wihrend auf der Seite des Klégers elne ganz er— .
nabllche auf andere Weise nlcht zZu beseltlgende Blnbuﬁe in
der Benutzung seiner Riume vorllege, zumal wenn man berucke
sichtige, daB} der Klidger dlese Raume Jederzelt einem ande— 
‘ren Zweck zufiihren konne, bei dem die Wegnahme der Sicht
eine noch grofere Bedeutuhg erfahren konntep In ubrlgen sel’ v
vauch‘zu bericksichtigen, dall der Kl&ger nach seinem unw1der~f;




sprochen gebliebenen Vortrag die Réume, bevor das Reklame-
gerust der Beklagten sich dort befand,; mit einem Kosten-
aufwand von 40 000 DM ausgebaut habe, weil er ja damit habe
rechnen kénnen, in dem uneingeschrénkten GenuB der Riume

zu bleiben. Es verstofle gegen Treu und Glauben, wenn man

den Beklagten das Recht geben wollte, durch eigenméchtige
Hendlungen derartige Beeintrdchtigungen des Klidgers vorzu-
nehmen. Dies gelte mit Riicksicht auf die Ortsiiblichkeit der
Reklame auf der Reeperbahn allerdings nur$VSOweit'die‘Ah1a_

ge undurchsichtig sei und dem Kldger in ihrem Bereieh jede -
 Aussicht versperre., - :

Die Angriffe der Revision hiergegen sind nicht begriin-
deto - o : -

In der Rechtsprechung des Reichsgerichts (vegl die Uber-
sicht bei Staudinger—Seufert, BGB 11. Aufl § 906 Bem 1 c
und Meisner-Stern-Hodes, Nachbarrecht, 3. Aufl § 38 T 1 S
517) ist fiir die Beziehungen von Grundstiicksnachbarn unter—
einander der Begriff des nachbarlichen Gemeinschaftsver—
hiltnisses entwickelt worden, aus dem eine Rechtspflicht
zu gegenseitiger Rﬁcksichtnahme'zwecks Ausgleichs wider-
streitender Interessen hergeleitet wird, die unter Umstén—
den die Auvsilbung eines bestehenden Rechts als unzuléssig er-
scheinen lassen kann. Der Bundesgerichtshof (vgl die oben
erwahnten beiden Urteile) ist dieser Rechtsprechung, die

“auch im Schrifttum gebilligt wird, gefolgt (vgl Palandt,
'BGB 6. Aufl § 906 Anm 13 BGB RGRK 10. Aufl § 906 Anm 13 d;

Erman, BEB § 906 Anm 4 b; Soergel-Baur, BGB 8. Aufl § 906
Anm 1, %; Westermann, Sachenrecht, 3. Aufl § 63 I'é;:Méisner;
Stern-Hodes aa0; Staudinger-Seufert aal). Die aus dem nach-
barlichen Gemeinschaftsverhdlinis entspringende Pflicht

zur gegenseitigen Riicksichtnahme gilt nicht nur fir Grund-
stiicksnachbarn, sondern in besonderem MaBe auch fiir das Ver-
hdltnis zweier in demselben Gebdude wohnender und arbeiten~
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der Mieter, da ihr Wohnen und»Wirkénbunter einem Dach

eine gewisse Gemeinsamkeit sghéfft und nach dem Grundsatz
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) von ihnen eine wechsel-
seitige Riicksichtnahme erfordert (BGH vom 14. April 1954,
VI ZR 35/5%, Lind-Mchr BGB § 906 Nr 1). Es ist danach recht-
lich nicht zu beanstanden9 dafl das Berufungsgerichf den Ge-
danken des nachbarlichén Gémeinschaftsverhéltnisses auf

die Be21ehungen der Partelen zuolnander angewandt hat. Die
Entscheldung hangt somlt davon ab, cb die Beklagten in ei-—
ner gegen Treu und Glauben verstoﬁenden Vieise die gebotene
Ruok51chtnahme auf die Interessen des Klagers auBer acht ge—
1assen habencll ‘ L o

~ DaB die Reklameelnrlchtung den Klager - nicht unwesent-
lich beelnt“achtﬂgt hat das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
stoB festgestellt. Wenn auch der Lichteinfall nicht wesent-
lich behindert ist, so kann doch die Verspefrung der Aussicht
eine erhebliohe‘Béeintréchtigung des Klagers darstellehq:Ob
die'Patiaﬁen.des“KlégerS; die sich in dem Warteraum aufhal-
ten, an dem Reklamegeriist AnstoS nehmen oder nicht, ist al-
lein nich? entscheidend. Ebehso wenig kann es darauf ankom-
men, ob die Fenster der belden in Frage kommenden Réume in
der Regel nmit Schelbengardlnen versehen sind und deshalb
wenn sie geschlossen sind, keine ungehinderte Au581cht_ge—‘»
statten. Die Beklagten erkennen als selbstverstindlich én;lte
daB man einem Mieter die Fenster nicht mit der W1rkung verQ‘“
baven diirfe, daB er kelne Fenster mehr habe. Dles folgt nlcht
allein daraus, daB der Mleter ein Besitzrecht an den Fen~
stern hat7 sondern auch aus der Tatsache, dafll die Fenster,:
wenn der Llchtelntrltt oder die Aussicht versperrt werden;
ihren Zweck nlcht erfullen° Fiir die Frage der Beeintréchti- }i
gung kann es such nicht entscheidend darauf ankommen, ob ’
das Reklamegeriist, das die Aussicht des Kligers behlndert,
unmittelbar an der Hauswand der Mietrdume befestigt oder in
einem gewissen Abstand hiervon auf dem vordachahnllchen Slms _



angebracht ist., Entscheidend ist vielmehr, ob und inwie-~
weit der Kldger durch die Art und GréBe der Reklame beein-
tréchtigt ist. Bei der Beurteilung dieser Frage handelt
es sich um eine das Revisionsgericht bindende tatséchliche
Feststellung. o |

Auch eine wesentliche Beeintréichtigung miite der Kli-
ger hwnnehmen wenn die Elnw1rkung als ortstiblich zu be-
zeichnen wdre. Jeder Anwohner der R— muB wie das
Berufungsgerleh zutreffend ausfithrt, eine gew1sse Beeintrach-
tﬁgunr idrc ’den. dort iblichen Betrieb der Unterhaltungs~
lokale und die von ihnen entfaltebe Reklame in Kauf nehmenu.
Die Vorschrift des § 906 BGB, - die eine Elnschrankung der Be-
fugnlsse des Eigentiimers aus § 903 BGB enthdlt und dem Ei-
gentliimer unter bestimmten Voraussetzuagen gewisse Blnw1r— ‘
kungen zumutet, kann auf den Besitzer nicht unmittelbar an—
gewandt werden. Nach dem Grundsatsz, daB der Mieter keine R
weitergehenden Rechte als der Tigentiimer hat,-bestehen ie-
doch gegen eine entsprechende Anwendung des § 906 BGB auf
das Verh#8litnis gwischen den Mietern verschiedener Stock-
werke eines Hauses keine Bedenken (BGH vom 14. April 1954
aa0). Die bei Anwendung dieser Vorschrift zu beurteilende
Prage der Ortsiblichkeit der Reklame ist im wesentiichen
tatsschlicher Art., Die Annahme des Berufungsgerichts, daB,
soweit die undurchsichtige Reklameelnrlchtung iber den unte-
ren Rand der Fenster de$ Klégers hinausgehe, eine ubermaﬁlge
nicht ortsiibliche Wlnw1rkung vorliege, steht mit der Feststel—'
~lung, daB Art und GroéBe der von der Beklagten angebrachten
Reklame bei den Verhaltnlssen auf der 1— an sich
durchaus iiblich seien, nicht im Viderspruch., Es ist nlcht‘zu
beanstanden, wenn das Oberlandesgericht in diesem Zusammen—,
hang die Tatsache beriicksichtigt hat.daB beide Pzrte ven»”1e~

ter desselben Hauses sind. Die Reklameeinrichtung kann des-
halb, auch wenn sie sonst als ortsiiblich zu bezeichnen ist,
doch in der Art ihrer Anbringung und Einwirkung auf éﬁdere

Hausbewohner ungewshnlich und unzul#ssig sein.




Die Anwendung des § 242 BGB erfordert eine Abwigung
der beiderseitigen Interessen. Hierbei handelt es sich um
eine dem Tatrichter obliegende Entscheidung, die, soweit.
sie keinen RechtsverstoB enthdilt, in der ReviéionSinsbahz
nicht nac bprufbar ist, Das Obéerlandesgericht hat die fur
die IntareQaenabwagung mafgeblichen Gesichtspunkte beruck—s,v
sichtigt. Richtig ist, daB das Berufungsgericht die Tatsa{iﬁﬁ
che, dafl den Beklagten durch eine Anderung der Reklame er—.,,y
hebliche Kosten entstehen, nlcht ausdricklich erortert hatod
Es ist jedoch nicht anzunehmen, daB das Oberlandesgerlcht dle—
sen Gesichtspunkt ubersehen habe, da eine Berucks1cht1gung
dieses Ge81chtspunktes sich geradezu aufdrangt und zudem
die Beklagten sowohl im Verfahren vor dem Landgerlcht wie
auch in der Berufvng51nstanz vorgeuragen haben, daB dle
Anbringung der vorhandenen Reklame iiber 10 000 DM gekostet
habe. Auch wenn man davon ausgeht, daB eine Anderung der
Reklame nach MaBgabe des Berufungsurteils erhebliche Kosten
verursachen wird, konnen die Beklagten sich hierauf nicht
berufen, da sie, obwohl sie sich sagen muBten, daB der Kl&-
~ger durch die Reklameanlage beeintrdchtigt wiirde, es unter-

lassen haben, sich vorher mit dem Kliger in Verbindung zZu.
setzen und eine Versténdigung herbeizuflihren. Sie haben den
erheblichen Kostenaufwanad mithin auf eigene Gefahr gemacht° B
DaB, wie ¢&ie Revision meint, das VerLangen des Klagers auf
Beseitigung der jetzigen Reklame sich als Rechtsmlﬁbrauch ’
darstelle, trifft nicht zu, zumal da nach den Feststellun— |
gen des Berufungsgerichts der Kliger die Mletraume mit el—'tH
nem Kostensufwand von 40 000 DM ausgebaut hat und dle Be— :
klagten eine zugkréftige Reklame auch auf andere Welse er+ ”
reichen konnen. Auch bei einer Anderung der Anlage im Rah—"*
men des angefochtenen Urteils wird den Beklagten dle Mog—-
llchkelu giner w1rkungsvollen Kinoreklame nicht genommeno
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Der Klageantrag ist deshalb, soweit ihm das Oberlan-
desgericht stattgegeben hat, gerechtfertigt, so daB die
Revision als unbegriindet zuriickzuweisen war,

‘Die‘Kostenentseheidung beruht avf § 97 ZP0O.

Dr. Tasche ‘Schuster Dr. Piepenbrock
Rothe © Dr. Freitag
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