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‘ In dem Rechtsstreit %

der Stadt x.l vertreten durch den Oberbiirgermeister in B
K@D, Rathaus, =

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GINNED -

! gegen
|

die Erben der Litwe Anna, Gertrud DY, n#mlich

die Witwe Cordula DEEEED geb. HNERED,
die Ehefrau Wilhelm Otto BENED-Ba@ll® geb. DENED.

die Witwe Margareta AGNNNEED zeb. DG,
den Fabrikanten Heinrich W@,

simtliche ih FGEJEED vei X@D, Di@ipstrasse @ 1

Klidger, Bt:erufungsklﬁger und Revisionsbeklagte,
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hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche .
Verhandlung vopn 8. Januvar 1954 v
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr, Tasche und der’ :
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. OechBler und

Dr. Piepenbrock ’

fiir Recht erka*mt s

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

4, Zivilpenats des GCberlandesgerichts in Kéln vonm

3, Oktober 1952 wird auf Kosten der Beklagten zuriick--
gewiesen;.

Von Rechts wegen
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Tatbestand;

Die Xldger sind in ungeteilter Erbengemeinschaft
Eigentiimer des sogenannten WeiBhausgelandes in Kiip-S@D.
das durch Luxemburgerstrasse, Gottesweg, Rhondorferstrasse
und Veifhausstrasse umgrenzt ist. Nit der Bebauung dieses t
Geléndes war, wenn auch nur in geringem MaBe, bereits unter
den Rechtévorgéngern der Kléger begonnen worden. Durch die
Vertrdge vom 3. September 1903 und vom 11. April 1904 haben
die damaligen Eigentiimer mit der Beklagten ihre Verpflich-
tung zur Zahlung der Strassenbaukosten fiir die Luxembur-
gerstrassp besonders geregelt. Unter Nr 2 des Vertrags von
1904 wurdg der zu zahlende Betrag fiir die Gesamtlédnge der
Luxemburgérstfasse berechnet. Nach Nr 3 dieses Vertrags
war der errechnete Betrag in Hphé von 158 301 32 Mark an
die Stadtkasse einzuzahlen*"scfort vor Erbe:lung von Bauer-
laubnlssep a) bis q) filir die ganze PFrontlénge zwischen je
zwei abzehenden Querstrassen'. Weiter heisst es: "Der ge-
stundete Betrag.von 158 301,32 Mark wird als unverzinsli-
che erste Hypothek auf die ﬁestgrundstﬁcke-vb,. eingetra- ‘
gen", ' <, "
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Selt dem Jahre 1930 wurde dleses Geldnde in fortschrei-
tendem MaBe zur Bebauung aufgeschlossen. Im Zuge der Be- '™
bauung wurde ein grosser Teil der Strassen des Geléndes .
ausgebaut. Bei der damaligen Geldknappheit war die sofortige
Zahlung der Strassenbaukosten, wie si€¢ in den Vertrigen "
von 1903 und 1904 Pestgelegt war, fir die Klager sehr schwie-.
rig, Deshalb bemiihten sie sich seit dem Jahre 1928 darum,
mit der Beklagten eine fiir sie leichtere Zahlungsverein-
barung zu treffen. Es wurde schliesslich der Vertrag vom
26./21. Oktober 1933 abgeschlossen. Er bezieht sich auf

das gesamte WeiBhausgelédnde, Gemidss § 3 Abs 1 verpflich-
teten sich die Kliger, die Strassenbaukosten zum Ausbau
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der genau bezeichneten ausgebauten und nicht ausgebauten StrafBen,
Wirtschaftswege und Planstrassen an die Stadt XK@ zu bezahlen.
Die Ebhe der Kosten ist fiir den PFrontmeter jeder ausgebauten odexf
geplanten Strasse berechnet und festgelegt, bei der Luxemburger- %
strafle unter Ubernahme der Berechnungssitze der Vertrige von
1903 und 1904, Der Vertrag unterscheidet bei der Kostenzahlung
zwischen den ausgebauten und nicht ausgebauten StraBen. Uber
die berelts vorhandenen StrafBen enthalt § 3 Abs 4 folgende Be-
stimaung:

"Dle'Kosten des vorhandenen Ausbaues der Luxemburgerstrafe,
der 'Rhondorferstrasse und der WeiBhausstraBe scwie des
Gottfesweges sind fiir die jeweils zu bebauende Grundstiicks-
front vor Zustimmung des Gemeindevorstandes zur Erteilung
der Bauerlaubnis zu zahlen",
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Die Kosten fiir die nicht ausgebauten StraBen und StraBenteile
sind gemiss §§ 4, 5 des Vertrages schon vor Beginn und Ausfiih-
rung der StraBenbauarbeiten in Form von Vorschiissen, die die
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¥osten der Arbeiten voraussichtlich decken werden, in einer Sum-
me, vorbehaltlich der endgliltigen Abrechnung, an die Stadthaupt-
kasse der Beklagten zu zahlen. Nach § 7 des Vertrages sind die
Kldger "zur Sicherstellung der in diesem Vertrage anerkannten
orivatrechtlichen Verbindlichkeiten" verpflichtet, eine Siche-
rungshypothek bis zum Hochstbetrage von 100 000 RM an erster
Stelle im Grundbuch auf ein ndZher bezeichnetes Grundstiick einzu-
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tragen.
Neben diesen Vereinbarungen enthalt § 6 des Vertrages fol—
gende Bestimmung:

"Das Recht der Stadt X@P, die Strassenbaukosten im Vege
der Veranlagang nach dem Kommunalabgabengesetz vom 14,
Juli 189% und § 15 des Fluchtliniengesetzes vom 2, Juli
1875 zu erheben, wird durch diesen Vertrag nicht beruhrt"'-
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o

In den Jahren bis 1947 sind in den vier genannten Strassen ver-
schiedentlich Hduser errichtet und dabei Teile der StraBenbau-
kosten bezahlt worden.

Im Oktober 1947 liberwiesen die Kliger der Beklagten fir
die noch vorhandenen Bauliicken an Strassenbaukosten den Betrag
von insgesamt 119 020 RM, und zwar
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Hit der Revision erstrebt die Beklagte dié *Abweisung
der Klagk, hilfsweise die Zuriickverweisung der Sache. Die
7 liger b?antragen die Zvriickweisung der Revision.

|

Entscheidungsgriinde:

Das;Berufungsgericht hat in dem nun mit der Revision
angegriffenen Urteil die Auffassung wiederholt, die es be-
reits in:dem Urteil vom 2. August 1949 entwickelt hatte und
die vom erkennenden Senat im Urteil vom 2. Marz 1951 als
méglich bezeichnet worden wer, dass der Anspruch auf Zahlung
der Stra#senbaukosten fiir ¢ie im Oktober 1933 bereits ausge-
bauten Strassen, nimlich die Luxemburgerstrasse, die Rhon-
dorferstrasse, die WeiBhausstrasse und den Gottesweg auf
Grund der Vereinbarung in § 3 des Vertrages vom 20./21. Ok-
tober 1953 in bestimmter Hthe mit Abschluss dieses Vertrages
entstanden sei. Es handle sich dabei nicht um den 6ffentlich- -
rechtlichen, auf § 15 des PreuB, Baufluchtliniengesetzes ;
vom 2. Juli 1875 (Gs 561) in der Fassung des Wohnungsgesetzesf
vom 28. Mérs 1918 (GS 23) - im folgenden BFLG-beruhenden An-
liegerbeitrag, sonden um einen privatrechtlichen,in zuléssi-
geanelse;auf Grund deg § 12 BFLG geregelten Vertragsanspruch. .

Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, der Anspruch auf
Erstattung der Kosten fiir die ausgebauten Strassen sei im
Zeitpunk't des Zahlungsangebots der Kléger noch nicht fidllig
gewesen, denn die Kosten hiitten nach § 3 Abs 4 des Vertrags
von 1933 erst bei Einreichung der einzelnen Baupléine bezahlt
werden sollen.

Dariiber, ob die Baukosten vor der Filligkeit hétten ge-
zahlt werden diirfen, seien keine Abmachungen getroffen warden §
veder dahin, dass die Kldger nur jeweils bei Einreichung §
der Baupléne zahlen diirften, noch dass eine vorzeitige Zahlung]
zulassig'sei, Es verbleibe daher bei der Auslegungsregel
des § 271 Abs 2 BGB, der, wie der erkennende Senat bereits




festgestellt habe, uier jedenfalls entsprechend angewendet
werden konne. Danach kénne der Schuldner die Leistung auch
vor der Filligkeit bewirken. Etwas anderes kdnne nur dann
gelten, wénn durch eine vorzeitige Leistung berechtigte In- -
teressen der Gl&ubiger verletzt wiirden, insbesondere wenn
die vorzeitige Leistung gegen Treu und Glauben verstossen
wiirde . Da$ sei nicht der Fall.

a) D}e Beklagte habe die Moglichkeit gehabt, das im
Oktober 1947, also 8 Monate vor der Wdhrungsreform, ange-
botene Geld anderweit zu verwenden, insbesondere ihre eige-
nen Verbindlichkeiten zu bezahlen. Das hdtten Stadt- und
Landgemeinden damals weitgehend getan, namentlich zwecks
Abfindung der Kriegssach- und Besatzungsschéden. Ein An-
nahmeverwdigerungsrecht werde deshalb nur fiir solche Leistun-
gen anerkannt, die kurz vor der L&hrungsreform gemacht wor-

den seien.

b) Treu und Glauben seien nicht dadurch verletzt, daB
die .lHger von ihrer bisherigen Ubung abgewiclien seien,
die Betrige jeweils bei PFdlligkeit, d.h. bei Einreichung
der Bauoldne zu zzhlen, denn ein erheblicher Teil der aus--
stehenden Kaufpreis- und Hypothekenforderungen der Kléger
sei diesen auch erst nach 1945, im Jahr 1946 66230 RM,
im Jahr 1947 136428 Rl, zuriickbezahlt worden. Es sei den
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Kldgern nicht zu verdenken, wenn sie dazu iibergegangen selen, N

mit diesen Geldern ihre Verbindlichkeiten abzudecken.

¢) Die Beklagte hdtte bei einer erst nach der Wih-
rungsreforﬁ angebotenen Zahlung keinen nennenswerten Vor-
teil gehabt. Denn im Gegensatz zu den auf § 15 BFLG be-
ruhenden Anliegerbeitrédgen handle es sich im vorliegenden
Fall nicht' um eine Geldwertschuld, sondern um eine Geld-
summenschuld, die durch die Wahrungsgesetze im Verhiéiltnis
10:1 umgestellt worden wire. Dabei bleibe die Frage offen,




ob dieinach § 15 BFLG bestehenden Anspriiche der Beklagten
auf dié Anliegerbeitrige durch die auf Grard des Vertrags
geleis&eten Zalilungen als abgegolten anzusehen seien oder
ob die 'Beklagte nach Entstehen dieses Anspruchs von den
Klégerﬁ noch eine Nachzahlung verlangen konne. Dies sei
jedochinicht im givilrechtlichen Verfahren zu eqfscheiden.

Die Revision erhebt dagegen eine Reihe von Einwen-
dungen{

1. Das Berufungsgericht nehme an, der Anspruch sei
mit Achhluss des Vertrags vom 20,/21. Oktober 1933 entstan-:
den, s¢tze sich aber nicht damit auseinander, ob der Ver-
trag in seiner Gesamtheit die Stellung der Stadt, soweit
sie sidh auf das Fluchtliniengesetz griinde, verdndern soll-
te, Nagh § 6 des Vertrags sei dies nicht zu vermuten, Nach
§ 15 B#LG héinge die Entstehyng des Anspruchs von zwei Vor-
ausset#ungen ab, nénlich von der Fertigstellung der Strafe
mit dey N6glichkeit der Abrechnung und von der Errichtung
des Gewaudes. Die Revision bittet iiberdies, zu priifen, ob
aicht in die 8ffentliche-rechtliche Verfiigungsgewalt der
Beklagten eingegriffen wiirde, wenn festgestellt wiirde, die
L.ldger hétten ihre Schuld gegeniiber der Beklagten getilgt
und ob insoweit nicht § 13 GVG verletzt wiirde.

Dieser Einwand ist nicht begriindet. Es ist richtig,
dass die Entstehung des Anspruchs auf Anliegerbeitridge im
Sinne des § 15 BFLG von den Voraussetzungen abhiingt, die
die Reyision genannt hat, und dass der Anspruch erst ent-
stehenfkann, wenn die beiden Voraussetzungen gegeben sird 3
(ove 81, 125 /I307; von StrauB und Torney und SaB, StraBen-.§
und Bajifluchtengesetz 7. Aufl S 296; Maury DV 1949, 513). 4
Das Berufungsgericht hat aber deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, dass dieser Anspruch unberiihrt bleiben soll und
dass e§ sich um einen andersartigen Anspruch, der auf
privatirechtlicher Grundlage beruht, handelt, durch den es
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gerade ermdglicht werden soll, die Beziehungen zwischen der
Geneinde und dem Grundstiickseigentiimer freier zu gestalten,

insbesondbre den Anspruch der Stadt dinglich zu sichern.

Gegeh die Zuléssigkeit eines solchen Vertrags bestehen
keine Bedpnken. Es ist in der Reci.tsprechung des PreuBi-
schen Obefverwaltungsgerichts seit langem anerkannt (OVG 62,
167; 82, 138 /T40/; 84, 163 /I657; RVerwBl 49, 708; 55, 3853

Werner in' DV 1951, 325; v. StrauB u, Torney u. SaB aa0 S 322),:

dass solche Veririige abgeschlossen werden kdnnen, die zwar
die Entstehung der Beitragspflicht unberiihrt lassen,aber
die Wirku#g haben, dass der Beitrag, wenn die Abgabepflicht
entstandeh und der Beitrag féllig geworden ist, nicht er-
hoben, sohdern als durch die veriragsmissigen Leistungen im
voraus abéegolten angesehen werden soll. Es ktnnte sich
fragen, ob ein solcher Vertrag tffentlich-rechtlichen Cha-
rakter hat. Die Parteien haben aber auf jeden Fall die Hog-
lichkeit, diese VerhHltnisse auch im Wege des vprivatrecht-
lichen Vertrags zu regeln (vgl dazu neuerdings Siebert,
frivatrecht im Bereich 8ffentlicher Verwaltung, S 215 ff
der Festschrift fiir Niedermeyer, 1953) und das Berufungs-
gericht hat schon in seinem ersten Urteil dargelegt, aus
welchen Griinden es hier ein privatrechtliches Verhiiltnis
annimmt, Der erkenneunde Senat hat diese Feststellung in
seinem fritheren Urteil gebilligt. Es handelt sich also
nicht um eine Vorwegnahme eines Gffentlich-rechtlichen An-
spruchs, scndern um ein zwischen den Parteien bestehepdes
Privatrechtsverh#ltnis, iiber das die ordentlichen Zivil-
gerichte zu entscheiden haben. Es ist somit nur zu priifen
ob 2uf Grund des zwischen den Parteien bestehenden privat-
rechtlichbn Vertragsverhiéiltnisses eine Zahlung vor der F&al-
ligkeit des Anspruchs méglich war, wobei die Frage offen
bleibt, ob und in welcher Hbhe trotz dieser Zahlung der
Anliegerbeitrag auf Grund des § 15 BFLG festzusetzen ist,
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wenn di¢ser 8ffentlich-rechtliche Anspruch spédter entsteht

und f#llig wird, da dieser Anspruch ffentlich-rechtlicher
Hatur iét und tiberdies in § 6 des Vertrages ausdriicklich
vorbeha}ten ist.

2. Die Revision wendet sich zu Unrecht dagegen, dass
das Berpfungsgericht der Beklagten die Beweislast dafir
aufbiirde, dass vereinbart sei, die Kl&gerin sei zu einer
verzeitigen Zahlung nicht berechtight., Die gegenseitigen
Rechte pnd Pflichten sind in dem Vertrag festgelegt. Es
miiBte d?her die Partei beweisen, dass noch etwas anderes
vereinbart sei, die aus einer solchen Zusatzbestimmung
Rechte pbleiten wollte. Im iibrigen wiirde eine solche Ab-
rede night in Betracht kommen, da, worauf das Berufungs-
gericht:mit Recht hinweist, in § 15 des Vertrages verein-
bart isﬁ, dass miindliche Erkl&rungen und Abreden nur dann
gelten, wenn sie schriftlich in bestiummter Form festge-
halten |sind, |

5. Die Revision wendet sich vor allem dagegen, dass
das Berufungsgericht in der vorgeitigen Zahlung keinen
Verstoss gegen Treu und Glauben sieht. Sie meint, die Be-
xlagte ‘habe das im Oktober 1947 ihr angebotene Geld nicht
verwenden kénnen. KriegssachBchiden hitten nach MilRegVO
99 nicht getilgt, Krsatzleistungen fiir Besatzungsschéden
aus den hier angebotenen Zahlungen nicht geleistet werden
kUnnen, Die Stadt sei auch mit einem mehrere Killionen be-
tragenden Guthaben in die Wihrungsreform gegangen, was .
unter Beweis gestellt worden widre, wenn das Berufungsge-
richt, wie es nach § 139 ZP0 seine Pflicht gewesen wiére,
danach!gefragt hiatte.

Dﬁese Ausfithrungen greifen nicht durch. Das Berufungs-
gericht fitlhrt die Abfindung der Kriegssach- und Besatzungs- .
schédeh nur als Beispiele an, wie andere Stadt- und Land-

|
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gemelndpn|81ch damels verhalten hdtten. Es sagt ganz ali-
gerein, dqe Beklagte hitte das Geld anderweit verwerten,
insbesonddre eigene Verbindlichkeiten damit bezahlen kinnen.
Dass die 1Tb’.r den Haushalt einer Gro8stadt wie K@ ver-
héltnisméqsig geringe Summe,um die gestritten wird, inner-
Lalb von 8 Lionzten hitte verwertet werden konnen, kann auch
nicht ernstlick bezweifelt werden. Der Umstend, dass die
Beklagte gur Zeit der wihrungsreform noch Guthaben in Eshe
mehrerer iillibnen gehabt habe, wiirde dieser Auffassung
nicht im Wege stehen, denn eine Stadtgemeinde kann sichi:
nicht allér fliissigen KHittel entblssen, sondern muss einen
gewissen Betrag von Geld bereithalten, der bei einer Stedt
von der Griosse der Stadt K- sehr wohl mehrere lillionen
betragen Konnte. ‘

Die Rev181on will ein Annahmeverwelgerungsrecht schon
fiir die Z¢1t von Ende 1947 als geboten ansehen. Das Be-
rufungsgeficht hat sich auf eine Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs (NJV 1951, 23) und eine Stelle im Schrifttum
(Palandt lo. Aufl zu § 271 Anm 2 a BGB) -berufen, wonach
erst in dén letsten V.ochen vor der widhrungsreform ein sol-
ches Rech# anerkannt worden sei. Die Entscheidung, auf die
die Revision hinweist (BGH vom 28, Februar 1951 ~ II ZR
33/50 NJ% 1951, 399 = J2 1951, 443 = Lindenmaier-Ughring
Nr 1 zu § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG), behandelt eine andere Sach-
lage als ¢er vorliegende Fall. Es handelt sich dort um
die Begriindung einer neuen Verbindlichkeit, nicht um die
Erfﬁllungieiner schon bestehenden. Schon seit 1946 wurde
versucht, , unter Anwendung des § 242 BGB und unter Preisga-
be des Gr@ndsatzes Kark = ifark dem Tauschwertverfall der
Reichsmark durch Einrdumung von Annahmeverveigerungsrechten
Rechnung gu tragen. Der Bundesgerichtshof (BeHZ 5, 12 /I67)
hat dies gedenfalls fiir das Jahr 1946 mit dem Hinweis abg94
lehnt, solche Versuche entsprichen nicht der Rechtslage.
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Die Ve£01dnung Nr 92 der Britischen iiilitérregierung

habe die Fortgeltung des Satzes Mark = Mark nur klar-
gestelit. Im vorliegenden PFall ist die Zahlung erst nach
dem Inkrafttreten der Verordnung Nr 92 (1. Juli 1947) an-
gebote# worden. Allerdings ist anzuerkennen, dass die
Verordhung Nr 92 die Beriicksichtigung von Treu und Glauben
nicht #chlechthin ausschlieast (OGH 1, 42 /497/);sie be-
zieht pich auch nur auf die Zahlung von falligen Verbind-
1ichke{iten° Die Kinderung des inneren Werts der Reichsrark
rechtfértigt es ‘aber, jedenfalls fiir sich allein, nicht,
die Autnutzung der durch § 271 Abs 2 BGB gegebenen lioglich-
keit zpr Tilgung von Schulden zum Verstoss gegen Treu und
Glaubeh zu stempeln. Es wiire auch unmdglich den Zeitpunkt
abzugrenzen, von dem an Einwendungen gegen eine vorzeitige
Zahlung erhoben werden konnten. Hédtte man diese Befugnis

' schlecﬁthin geben wollen, so wire jedem Schuldner die
Hﬁglichkeit genommen worden, bei ihm einkommende Gelder zur
Abdeck#ng seiner Verbindlichkeiten zu verwenden und die
Abdrosselung des VW irtachaftslebens widre noch stérker ge-
wesen als dies ohnehin der Fall war. Dabei kann es keinen
entschgldenden Unterschiied machen, ob die Forderung schon
falllg|oder erst zahlbar war.

4. Die Reyision sieht in dem Zahlungsangebot im Jahre
1947 apch deshalb einen Verstoss gegen Treu und Glauben,
weil die Beklagte den Kligern und ihren Rechtsvorgingern
weit eptgegengekommen sei und weil die Kldger die Gelder,
die sik selbst hereinbekommen hiétten, nicht gleichmiissig
an die, Beklagte weitergeleitet, sondern ihre Verpflichtungen
erst ifn Oktober 1947 zusammengefasst hétten zahlen wollen. .
Es mus%te aber dem Ermessen der Kliéger iiberlassen bleiben,
vie sik die bei ihnen eingehenden Gelder verwenden wollten,‘
zunrzal bnzunehmen ist, dass sie auch noch andere Verbind-
lichkeiten hatten. Auch das friihere Verhalten der Beklag-
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ten, das éls solches anerkennend zu wiirdigen war, wenu es
auch sach#ich gerechtfertigt war, entgegenzukommen, zwang
die Kléiger nicht, eine MaBrahme zu unterlassen, die fiir sie
einen gesbtzlich nicht missbilligten Vorteil bedéutete.

i

5. Die Revision greift insbesondere die Auffassung
des Berufingsgerichts an, Treu und Glauben seien schon
deshalb n;ti.cht verletzt, weil die Forderung der Beklagten
auf Grund des Vertrages, wenn sie erst nach der Vidhrungs-
reform beahlt worden wire, im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt
worden wédre. Die Revision will keinen Unterschied darin
machen, ob die der Beklagten zustehenden Beitrdge von der
Kliigerin Puf Grund des § 15 ‘BPLG oder auf Grund eines von
diesem Gesetz gebilligten Vertrags bezahlt wiirden. Der An-
liegerbeiirag sei aber eine Wertschuld, die auf den vollen
Sach- und!Wertausgleich gehe. Die Forderung konne, da sie
erst nach der Wihrungsreform fdllig geworden sei, von vorn-
herein nur auf Deutsche Mark lauten, so dass gar keine Um- g
stellungshﬁglichkeit bestehe. ' é§

Die Grundsitze iber die Umstellung von Anspriichen suf
Ersatz voE Aufwendungen-und von Bereicherungsanspriichen
kénnten njicht zum Vergleich herangezogen werden,wie es das
Berufungskericht tue. Von Aufwendungsersatz sei keine Rede,
denn die Beklagte sei keineswegs verpflichtet, iiber ihre
Auslagen %bzurechnen, es ktnnten vielmehr nach § 5 Abs 3
des Vertﬁages vom 20./21, Oktober 1933 die Kosten fiir den ‘3
Strassenausbau mit Ausnahme der besonders geregelten Kanal- a
bauten vom Tiefbauamt der Beklagten mit rechtsverbindlicher -
Kraft fe%tgesetzt werden und erst recht handle es sich ~ o

nicht umiBereicherungsansprﬁche.
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Aucﬁ diese Einwendungen konnen keinen Erfolg haben.
Die Erwééungen des Berufungsgerichts kdnnen nur hilfpweise
fiir die Quffassung Bedeutung haben, dass ein Verstoss gegen

Treu und Glauben nicht vorliege. Sie sind unerheblich fir
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den Falh, den das Derufungsgericht annimmt, dass es den
Klﬁgerﬂ gestattet sei, die spdter fillig werdende Summe
gemiiss '§ 271 BGB selbst dann vorzeitig zu zahlen, wenn

dies filr die Beklagte nachteilig wire. Im iibrigen ist es
zwar richtig, dass die 6ffentlich-rechtlichen Anliegerbei-
trige ahs Geldwertanspriiche angesehen werden. Wie oben
dargelekt,ist aber zwischen dem Anliegerbeitrag und den
durch privatrechtlichen Vertrag begriindeten Anspruch auf
"anticipierende Tilgung des Anliegerbeitrags" (von 'Siraufl
und Torney u. SaB aa0 § 322;Werner in DV 1951, 325), der
nach ddn Regeln des Privatrechts zu beurteilen ist, zu un-
terschJiden. Dieser Anspruch stellt, wenn er vor der Widh-
rungsréform entstanden ist, eine Geldsummenschuld dar und
wEre, %enn er erst nach cem Wwahrungsstichtag bezahlt worden
wére,iﬁ Verhdltnis 10 : 1 umgestellt worden. Dies geschieht,
weil es sich um eine Reichsmarkforderung im Sinne des § 16
UnstG Mandelt. Es handelt sich dabei allerdings micht um
einev Anspruch auf Aufwendungsersstz im Sinne des Sachen-
rechtsioder einen solchen aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung. Qas Berufungsgericht nimmt einen solchen auch nicht
an, weﬁn es auch ungenau von der "Hohe der zu erstattenden °
Aufwendungen" spricht. Es legt vielmehr den Nachdruck darauf,
dass d%e zu zahlende Summe endgiiltig im Vertrag in bestimmter®
Hohe fdstgelegt ist, und weist auf den eigentlichen Aufwen-
dungsensatz und die Anspriiche aus ungerechtfertigter Berei-
cherung nur als auf Palle hin, die ebenso zu behandeln sind. :
Dagegen ist nichts einzuwenden.

D%e Einwendungen der Rovision sind daher nicht begriin-
~ det. Die Kldger haben somit ihre Verpflichtung zur Bezahlung °
von St#assenbaukosten fir die im Urteil der Lénge nach fest- ,
gelegtdn Strassenfronten erfiillt, soweit die Anspriiche auf
dem Veidtrag vom 20./21, Oktober 1933 beruhen, wobei offen
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bleibt, ob und in welcher Hthe sie als Anliegerbeitrdge im
Sinne des § 15 BFLG nach der Entstehung und ihrem Fsllig-
werden festzusetzen sind, so dass wenn spidter die Anlieger-
beitrige jé laufenden Meter der Strassen anders festge-
setzt werden sollten, noch weitere Anspriiche geltend gemacht
werden konhten, iber die die Gerichte fiir Zivilsachen nicht
entscheiden kdnnten.

!
Die R#vision ist daher als unbegriindet auf Kosten der
Beklagten kurﬁckzuweisen,

|
Dr. ﬁasche Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr. OechBler Dr .Piepenbrock
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