BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_181/67 URTEIL Verkiindet am

13. Dezcmber 1968
Wist,
Justizhauptseckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Recchtsstreit

des Xaufmanns Dr. Heinrich AGEININNEG—D
in XE->ENEED. AN s:r23c gy

Klédgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Stadt OfPRh14., vertreten durch den
Obverstadtdirektor,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. _
und Dr. - .



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1968
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern

und Offterdinger

fiilr Reeht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 25. Oktober 1967 wird auf
Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— . . . b G0 g Bt

Der Xldger erwarb im Jahre 1939 von der beklagten
Stadt zur Errichtung einer Gefliigelmastanstalt ein etwa
8 350 gm grofics Gelidnde (im folgendeh als Stammgrund-
stiick bezeichnet) zum Preis von 11 000 RM. In dem durch
Kaufangebot des Klidgers vom 19. Degember 1939 und durch
dic Annahmc der Beklagten vom 30. Dezcmber 1939 zu-
stande gekommenen Kaufvertrag heiBt es u.a.:

%3.) Ich verpflichte mich, bis zum 1.10.1940
aufl dem Grundstiick eine Geflilgelmastan-
stalt zu errichten, wobei ich den Wilnschen
der Bauberatung der Stadt O noch-
zukommen habe. Sollte mir die Errichtung
der Anlage aus dringenden Griinden bis zu
diesenm Zeitpunkt nicht moglich sein, so
vird die Stadt Of P 2uf meinen An-
trag hin dic Frist entsprechend verléngern.

S Sovepian
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5.) Dic Stadt mgibt mir das Vor-
kaufsrecht iur di wischen dem Kauf-
grundstiick und der kiinftigen Verbands-
straBe D III gelegenc Flidche in GrofSe
von etwa 15450 qm bis zum 1.1.1943%. Als
Kaufpreis werden 0,75 RM je gqm zu Grunde
gelegt. Falls der Krieg bis zu diesem
Zeitpunkt nicht beendet ist, soll die
Frist bis 12 Monate nach FricdensschluB
verldngert werden.

6.) Dic Stadt ONMNEEN verpachtct mir auf

: meinon Antrag die Restflidche des gegen~
wdrtig von dem Pdchter Gerhard E&
gepachteten Hofes bis zur Fgstrase,
wobei ein Pachtpreis von 18 RM Jje Morgen
zu Grunde gelegt wird.

Das unter Nr. 6.) des Vertrags cerwihnte Gelénde
in einer GrdBe von etwa 29 545 gm wurde von dem Kldger
durch schriftlichen Vertrag vom 21. Juni 1940 gepach-
tet. In der Pachtfliche war die in Nr. 5.) genannte
Fliche (im folgenden als Optionsfliiche bezeichnet)

enthalten.

Auf dem Stammgrundstilick errichtete der Kldger
Gebdude und betriceb dort bis Kriegsende eine Gefliigel-
mésterei. Die Optionsfldche nutzte er weitgehend zur
Freilandmast. Wach dem Krieg hat er auf den Grund-
stiicken keine Gefliigelmast mehr betrieben.

Im Jahre 1947 erklidrte der Klidger gegeniiber der
Beitlagten, dafB3 er das Vorkaufsrecht an der Options-
fliche, mit dem von den Parteien in Wirklichkeit ein
Ankaufsrccht gomeint war, ausitibe. Die Beklagte lehnte
cinc Hvereignung mit der Begriindung ab, cine Ausiibung
des '"Vorkaufsrechts'" komme erst dann in Betracht, wenn
der bei Abschlufl des Vertrags vorgesehene Betriebsum-
fang der Gefliigelméisterceci erreicht sei. Das Pachtge-
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ldndce nahm dic Beklagte nach langerem Streit um eince
ordnungsmédBige Bewirtschaftung im Verwaltungsweg fiir
die Unterverpachtung an Kleingdrtner in Anspruch.

Fine Klage des Kldgers auf Auflassung der Options-
Tldchc vwvurde durch rechtskrédftig gewordenes Urteil des
Oberlandesgerichts vom 27. Juli 1949 mit der Begriindung
abgewiesen, die Vercinbarung in Nr. 5.) des Vertrags
sci alg Vorvertrag ancusehen, aus dem nicht unmittel-
bar cine Ubereignung beansprucht werden kénne.

Der Klédger verlangt von der Beklagten Schadens-
ersatz, weil diesc ihn {iber die fehlende Baulandquali-
tdt des Stammgrundstlicks arglistig getduscht und nach
dem Krieg durch vertragswidriges Verhalten verhindert
habe, daB er auf dem Geldnde cine leistungsf&hige und
gewinnbringende Gefliligelméisterci habe errichten kénnen.
Im cinzelnen hat der Kléger vorgetragen: Die Beklagte
habe ihm schon bei den Vertragsverhandlungen im Jahre
19729 verschwiegen, dafBl das gesamte Grundstiick, also
Stammgrundstiick, Optionsfliche und Pachtland, bereits
geit 1923 als Grinflidche ausgewiesen gevesen sei. Erst
1962 habe sie ihm diesen Umstand eingestanden., Die Be-
klagte habe weiter nach dem Krieg die Optionsfléche '
eigenmichtig an sich genommen und langfristig an Klein-
gidrtner verpachtet. Dadurch habe sie ihrer Verpflich-
tung zur Ubereignung der Optionsfliche nicht mehr nach-
kommen kdnnen. Der Kliger habe aber seine Geflligelmast-
anstalt nur dann errichten und betreiben ktnnen, wenn
er Stammgrundstiick und Optionsflidche zur Verfiigung ge-
habt hidtte. Der Betrieb der Gefliigelmésterei nur auf
dem Stammgrundstiick sei wirtschaftlich gar nicht durch-
filhrbar gewesen. Da der Kldger das Stammgrundstiick we-
gen dessen Eigenschaft als Griinfldche heute auch ge-



werblich nicht mehr nutzen konne, seien alle Auf-
wendungen, die er auf das Grundstilick gemacht habe,
verloren.

Der Kldger macht im einzelnen geltend: Wegen
der Wertminderung des Stammgrundstiicks durch dessen
Eigenschaft als Griinfldche einen Teilbetrag von
50 000 IM, wegen der Herstellungs- und Abbruchkosten
des auf dem Stammgrundstiick errichteten Bauwerks einen
Teilbetrag von 16 000 DM, wegen des Nutzungsausfalls
hingichtlich diescs Bauwerks cinen Teilbetrag von
ebenfalls 16 000 DM und wegen des entgangenen Gewinns
hinsichtlich der Optionsflidche einen Teilbetrag von
28 000 TM.

Der Kldger hat deshalb beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 110 000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sic hat ein vertragswidriges Verhalten bestritten
und sich hilfsweisc auf Verjdhrung von Ersatzanspriichen
aus Gewidhrleistung und Amtspflichtverletzung berufen.

Die Klage blicb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

- Mit seiner Revision verfolgt der Kl#ger .seinen
Klageantrag weiter. Dic Beklagte beantragt Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

e o ]

1. Das Berufungsgericht hat dem Kléger aus keinem
der von ihm geltend gemachten Griinde einen Schadenser-
satzanspruch zugebilligt.




a) Die bechauptete VWertminderung des Stammgrund-
stiicks hat es mit folgender Begriindung verneint:

Der Klédger habe nicht Bauland generell fiir ge-
werbliche Zwecke erworben, sondern zum damaligen
Stoppreis fir landwirtschaftliche Grundstiicke cin Ge-
lande, auf dem cr eine Gefliigelmastanstalt habe er-
richten wollen und miissen, wobel er den Wiinschen der
Bauberatung der Beklagten nachzukommen gehabt habec.
Die Entwicklung nach dem Erwerb des Grundstiicks habe
gezeigt, daf der Klidger das Grundstiick filr den vor-
geschenen Zweck ohne Schwierigkeiten habe nutzen konnen.
Er habe die beantragten Baugenehmigungen bekommen und
seinen Betrieb im Rahmen der kriegsbedingten Moglich-—
keiten ausbauen kodnnen.

Es brauche nicht geklért zu werden, wie das Grund-
gstlick im Jahre 1939 ausgewiesen gewesen scil. Diec Par-
teien hdtten dariiber im Laufe des Rechtsstreits ver-
schiedene, teilwecige widerspriichliche Angaben gemacht.
Entscheidend sei, dafl das Vorhaben des Xldgers keiner-
lei Behinderung erfahren habe. Die Umstinde, nament-
lich der Grundstiickspreis und die berufsorganisatorische
Zugehdrigkeit des Kligers sprichen dafiir, da8 das Vor-
haben seinerzeit dem Bereich der Landwiritschaft zuge-
ordnet worden sei mit der Polge, daB Bauvorhaben auch
im AuBenbercich ohne weiteres hdtten genehmigt werden
k6nnen. Es bestidnden im {librigen keinc Zweifel, daB es
der Beklagten bei der kriegswirtschaftspolitischen Be-
deutung des Betriebs des Kligers ohne weiteres mbglich
gewescn wHre, ctwa erforderliche Ausnahmegenehmigungen
fiir die Errichtung von Betriebsgebduden ohne Schwierig-
keiten zu beschaffen. Das Stammgrundstiick sei danach
uneingeschrankt dafir geeignet gewesen, daB der Kldger



darauf im Einvernehmen mit der Bauberatung der Be-
klagten eine Gefliigelmastanstalt hétte errichten
kdnnen.

b) Was die Herstellungs- und Abbruchkosten des
auf dem Stammgrundstiick errichteten Bauwerks anbe-
trifft, so ist nach der Auffassung des Berufungsge-
richts nicht ersichtlich, unter welchem rechtlichen
Gesichtspunkt der Kldger dicse Kosten ersetzt verlange;
nach der Berufungsbegriindung scheine er auch diese Auf-
wendungen als Schaden anzusehen, der aus der mangelnden
Baulandqualitdét des Stammgrundstiicks erwachsen sein aolle;
dann gilten aber die Ausfilhrungen unter a).

¢) Auf diese Ausfithrungen verweist das Berufungs-—
gericht auch wegen des Nutzungsausfalls hinsichtlich
des auf dem Stammgrundstiick errichteten Bauwerks.

d) Den Schadenscrsatz hinsichtlich der Options-
fliche erachtet das Berufungsgericht unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt fiir gerechifertigt. Zur Be-
griindung fiihrt es u.a. aus:

Die Beklagte habe den Verkauf der Optionsfliéche
an den Kliger nach dem Krieg zu Recht abgelehnt. Es
brauche im einzelnen nicht untersucht zu werden, welche
Auswirkungen die umwilzenden Verdnderungen nach Kriegs—
ende auf die Vertragsbeziehungen zwischen den Parteien
gchabt hdtten und ob und wieweit hiervon sogar die
Grundlagen des Vertrags beriihrt worden seien. Unter
den verdnderten Umstéinden hitten die beiderseitigen
Rechte und Verpflichtungen jedenfalls in besondercm
Mafle der Beurteilung nach Treu und Glauben unterlegen.
Das gelte ebenso von der Verpflichtung des Kligers zur




Errichtung der Geflilgelmédsterci wie von der - hier ange-
noomenen - Vertragspflicht der Beklagten, dem Kldger die
Optionsfliche zu verkaufen. Solange nicht wenigstens
greifbare Aussichi bestanden habe, daf der KlHger seine
bei VertragsschluB bestehenden Pléne habe weiter ver-
"""" folgen und verwirklichen wollen und kénnen, habe ihm die
Beklagte die Optionsfliche nicht zu verkaufen brauchen.
Mit Recht verweisc das Landgericht auf das Interesse

der Beklagten, dem Kl&ger nicht mehr Land zu verkaufen,
als er aus betrieblichen Griinden bendtigte. Die Beklagte
habe insbesondere dem Kl¥ger die Optionsfldche nicht
unter Umstiéinden zu verkaufen brauchen, die den Verdacht
hitten aufkommen lagsen miissen, der Klidger wolle sich
ohne Begiehung zu scinen friiheren betrieblichen Ab-
sichten unter Ausnutzung einer unter anderen Voraus-
setzungen zustande gekommenen Vertragsbestimmung fiir
nahezu wertlosc Reichsmark auf Kosten der beklagten
Stadt Grund und Boden sichern.

Wenn der Kldger heute geltend mache, es habe ohne
dic Optionsflédche eine leistungsfihige Gefliigelmdsterei
nicht errichtet werden konnen, so stehe das im Wider-
spruch zu seiner Darstellung zur Zeit der Vertragsver-
handlung.

Die Beurteilung werde nicht dadurch anders, daB
dic Beklagte dem Kldger nach Kriegsende dasg Pachtland,
also auch die Optionsfldche, durch Hoheitsakt entzogen
und an Kleingdrtner verpachtet habe. Unterstellt, aus
dicsem Grund hitte der Kldger nicht, wie vorgesehen,
eine Gefligelmdsterci nach neueren Erkenntnissen er-
richten konnen, so wiirde das keine Schadensersatzver-
pflichtung ausgeldst haben. Das Pachtland sei erst
in Angspruch genommen worden, nachdem der Kliger wieder-




holt zu ordnungsgemidBer Bewirtschaftung aufgefordert
worden sci. Wenn er dazu, aus welchen Griinden auch
immer, nicht in der Lage gewesen sei, kinne der Be-
klagten kein Vorvurf daraus gemacht werden, dafl sie
das Pachtland zum Nutzen der notleidenden Bevilkerung
in Anspruch genommen habe, statt es ohne ordnungsge-
mifc Bewirtachaftung fiir die vertraglich vorgesehenen
Zwecke des Kligers, deren Verwirklichung noch nicht
abzusehen gewesen sei, freiguhalten.

e) Andere Haftungsgrundlagen seien nicht ersicht-
lich. Der Schriftsatz des Kligers vom 14. Mdrz 1967
gebe nur AnlaB8 zu dem Hinweis, daBl eine Aufnahme des
Stammgrundstiicks in das Grinfldchenverzeichnis des
Ruhrsiedlungsvcibandes keinesfalls Anspriiche aus ent-~
eignungsgleichem Eingriff gegen die Beklagte, sondern
allenfalls gegen den Ruhrsiedlungsverband h&dtte zur
Folge haben kbnnen.

2. Diesc Ausfiihrungen werden von der Revision,
die weitgehend auf den Vortrag des Klégers in der Be-
rufungebegriindung abstellt, ohne Erfolg angegriffen.

a) Die Revision meint in erster ILinie, die Auf-
fasgung des Berufungsgerichts, daf das Vorhaben des
Kl8gers, n#mlich die Errichtung einer Gefliigelmastan-
stalt, der Landwirtschaft zugeordnet gewesen sei, sei
irrig; es sel immer wieder darauf hingewiesen worden,
daB es sich um einen gewerblichen Betrieb handle und
niecht um einen landwirtschaftlichen Betrieb gehe;
treffe dies aber zu, so sei das Bauvorhaben des Kligers
auf dem im Auflengebiet gelegenen Stammgrundstiick iiber-
haupt nicht genehmigungsfihig gewesen.
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Dem steht zundchst entgegen, da das Berufungs-
gericht das Vorhaben des Klégers nicht dem Bereich der
Landwirtschaft gugeordnet, sondern lediglich ausge-
sprochen hat, dal die von ihm aufgefithrten Umsténde
fiir eine solche Zuordnung sprédchen. Abgeschen hier-
von verkennt aber dic Revision dic Ausfithrungen des Be-
rufungosgerichts. Diescs hat ndmlich seine Auffassung,
es brauche nicht gekldrt zu werden, wie das Stammgrund-
stiick im Jahre 1939 ausgewiescen gewesen sei, damit be-
griindet, daf, wenn die Errichtung einer Gefliigelmast-
anstalt der ILandwirtschaft zugeordnet gewesen sei, das
Bauvorhaben des Klidgers hédtte ohne weiteres genehmigt
verden kOnnen und dafl im iibrigen, wenn es sich also
bei dem Vorhaben des Kldgers um einen gewerblichen Be-
trieb gehandelt hdtte, es der Beklagten bei der kriegs-
wirtschaftspolitischen Bedeutung dicses Betriebs ohne
weiteres mdglich gewesen wire, ctwa erforderliche Aus-
nahmegenchmigungen zu beschaffen.

Bei dieser Sachlage bedarf es keines Eingehens
auf die von der Revision im eingelnen aufgefiihrten
Umstinde, aus denen sich ergeben soll, daB es sich bei
dem Vorhaben des Klidgers um einen gewerblichen und.
nicht um einen landwirtschaftlichen Betrieb gehandelt
habe.

b) Mit Riicksicht darauf, daB das Berufungsge-
richt offen gelasscn hat, wie hinsichtlich des Stamm-
grundstiicks im Jahre 1939 die rechtliche Situation war,
geht dic Revision sodann davon aus, daf es sich bei
diesem Grundstiick schon damals um eine festgelegte
Griinfldche gchandelt habe und es deshalb nicht hédtte
bebaut werden dlirfen; sci dies aber der Fall gewesen,
go habe die Beklagte, die das gewuBt habe, sich da-

AM
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riiber hinveggesetzt und es sei insoweit eine arglistige
Tauschung zu unterstellen, weil, wie im einzelnen dar-
getan worden sei, dersclbe Beamte der Beklagten sowohl
dic Vertragsverhandlungen gefilhrt als auch das Bauge-
such des Klidgers bearbeitet habe.

Dem stcht entgegen, daB der Kliger, wic das Be-
rufungsgericht festgestellt hat und dic Revision auch
nicht verkennt, dic beantragten Baugenehmigungen fiir
die Errichtung der fiir die Gefliigelmastanstalt erforder-
lichen Gebd#udce erhalten hat. Bei dieser Sachlage kann
von einer arglistigen Téduschung des Kldgers durch die
Beklagte nicht gesprochen werden.

c) Dic Revision wendet sich weiter gegen diese
"faktische Handhabung", also gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, c¢8 sei entschecidend, daB der Kléger
dic beantragten Baugenehmigungen erhalten habe, obwohl
sic gar nicht hdtten erteilt werden diirfen. Sie meint,
das allein reciche nicht aus; denn es hiétte dann "auf
den Abbruch der Gebdude vorgegangen werden kdnnen".

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.
‘Wern der Klégér die beantragten Baugenehmigungen er-
halten hat, so war das Stammgrundstiick, wie das Be-
rufungsgericht auch feststellt, uneingeschrénkt da-
fiir geeignet, daB der Klédger darauf im Einvernehmen
mit der Bauberatung der Beklagten eine Gefliigelmast-
anstalt errichten konnte. Ob diesc Genehmigungen nicht
hdtten erteilt werden diirfen, spielt demgegeniiber keine
Rolle. Ob eine weitere Bebauung des Stammgrundstiicks
jetzt unzulédssig ist, wie die Revigion in diesem Zu~
sammenhang noch meint, kann dahingestellt bleiben,
weil der Kldger nach dem Krieg keine Gefliigelmast mehr
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betricben und auch nicht behauptet hat, daf8 ihm nach
denm Xrieg einc fiir die Durchfilhrung der Gefliigel-
masterei erforderliche Baugenehmigung versagt worden
ist,

d) Da das Berufungsgericht ein arglistiges Ver-
halten der Beklagten ohne Rechtsirrtum verneint hat,
kommt es auf seine Hilfsbegriindung, etwa hieraus fiir
den Kldger sich ergebende Anspriichce seien auch verjghrt,
und die hicrgegen gerichteten Angriffe der Revision
nicht mehr an.

¢) In ihrer weiteren Begriindung stellt die
Revision u.a. darauf ab, dafl die nach dem Wohnsied-
1uﬁgsgesetz erforderliche Teilungsgenchmigung nachge-
sucht worden sei, daB die Behauptungen der Beklagten
iiber dic berufsorganisatorische Zugehdrigkeit des
Kldgers zur Landwirtschaft bestritten worden seien,
dal der XKlHger seiner Ablicferungspflicht fiir seine
Bodencrzeugnisse nachgekommen sei, dafl ein (spéterea)
Baugesuch um Erstellung von Garagen am 1. November 1940
wegen Widerspruchs des Arbeitsamts von der Beklagten
abgelehnt worden sci und daB die Beklagte es unter-
lassen habe, dic ihr nach der Verbandsbauordnung fir
den Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk vom 24. Dezember
1938 zustchenden Rechtshehelfe einzulegen. Nachdem
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum festgestellt
hat, dafl das Stammgrundstiick uneingeschriénkt dafiir
geeignet war, daf der Kliger darauf eine Gefliligel-
mastanstalt errichten und dicse bis zum Kriegsende
auch betreiben konnte, kommt es auf diese Umstidnde
ebensowenig an, wie auf den von der Revision zitierten
weiteren Inhalt der Verbandsbauordnung fiir den Sied-
lungsverband Ruhrkohlenbezirk.
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f) Gegeniiber der Auffassung decs Berufungsgerichts,
zwischen den Parteien bestehe auch kecin Garantiever-
trag, meint die Revision, das Berufungsgericht habe
dabei verkannt, daB der Vertrag vom 19. Dezember 1939 /
30. Dezember 1939 nicht nur darauf gegangen sei, dafB
der Kliger einen solchen Betrieb habe errichten konnen,
sondern dafl er in die Lage habe versetzt werden sollen,
einen solchen Betrieb auch zu fithren., Dem Erfolg dieser
Rige steht schon entgegen, daf der Kladger nach dem Tat-
bestand des angefochtenen Urteils die Gefliigelmastan-
gstalt auch betrieben hat. |

g) Die Auffassung des Berufungsgerichts, die
etwaige Aufnahme des Stammgrundstiicks in das Grin-
flidchenverzeichnis des Ruhrsiedlungsverbands habe kei-
neafalls Aﬁsprﬁche aus entcignungsgleichem Eingriff
gegen die Beklagte, sondern allenfalls gegen den Rubr-
siedlungsverband zur Folge haben kdnnen, wird entgegen
der Meinung der Revision nicht dadurch erschiittert,
dafl die Beklagte diese Aufnahme beantragt habe und
durch sie selbst begiinstigt werde. Dafiir, daB mit dieser
Begiinstigung cine solche in enteignungsrechtlichem
Sinne gemeint war, ist nichts:festgestellt worden. Die
Revigion hat auch nicht gertigt, daB ein dahingehender
Sachvortrag des Klidgers von dem Berufungsgericht iiber-
gangen worden ist. Wieso in der Beantragung der Auf-
nahme eine Amtspflichtverletzung der Beklagten und
ein Eingriff in einen eingerichteten Gewerbebetrieb
liegen so0ll, wic die Revision weiter meint, ist nicht
crsichtlich. Beides wird schon dadurch ausgeschlosaen,
daB der Kldger auf dem Stammgrundstiick eine Gefliigel~-
misterei errichtet und auch betrieben hat.
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h) Was die Revision gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts vorbringt, daB die Beklagte den Ver-
kauf der Optionsflidche an den Kldger nach dem Krieg
zu Recht abgelehnt habe, stellt im wesentlichen einen
unzuldssigen Angriff gegen die tatrichterliche Aus-~
legung des Vertrags vom 19. Dezember 1939 / 30. Dezem-
ber 1939 durch das Berufungsgericht dar. Diese Aus-
legung geht dahin, daB dic Beklagte mit Riicksicht auf
ihr Interessc, dem Kliger nicht mehr Land zu verkaufen,
als er aus betrieblichen Griinden bendtigte, dem Kliger
die Optionsflidche nicht habe zu verkaufen brauchen,
solange nicht wenigstena greifbarce Aussicht bestanden
habe, daB der Kl#ger scine bei VertragsschluBR bestehen-
den Plzne habe weiterverfolgen und verwirklichen wollen
" und kénnen. Hierbei hat sich zwar das Berufungsgericht,
wie der Revision guzugeben ist, nicht ausdriicklich
mit der Nr. 5.) des Vertrags, in der das "Vorkaufs-—
recht' des Kldgers an der Optionsflidche behandelt ist,
auscinandergesctzt. Es hat sich aber, wie aus dem Zu-~
sammenhang seincr Urteilsgriinde zu entnehmen ist, inso-
weit auf das Landgericht berufen, das diese Vertrags-
bestimmung mit der die Verpflichtung des Kligers zur
Errichtung ciner Gefliigelmastanstalt begriindenden
Vertragsbestimmung Nr. 3.).in Verbindung gebracht hat
und awvf Grund des mit diesen Vertragsbestimmungen ver-
folgten wirtschaftlichen Zwecks, der in dem Vertrag
festgelegten Zeitfolgen und des Interesses der Beklag-
ten, dem Kldger nicht mehr Land zu verkaufen, als er
bendtigte, zu dem EBrgebnis gekommen ist, daB der Klidger
erct seinc Verpflichtung aus Nr. 3.) des Vertrags zu
crfiillen gehabt habe und erst dann seine Rechte aus
Nr. 5.) des Vertrags hitte geltend machen kbnnen. Diese
Vertragsauslegung ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
angstanden. Damit cerweigt sich auch die weitere, auf
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cinc anderc Auslegung des Vertrags abzielende Rilige

als unbegriindet, der Klidger habe unabhidngig von dem
Ausbau scincs Betriebs sich tiber die Annahme des Kauf-
angebots in der Zeit entscheiden sollen, die im Kauf-
angebot festgelegt sei und es kdnne deshalb aus dem
stufenweigsen Ausbau des Betriebs nicht auf einen stufen-
weisen Verkauf der Optionsfldche geschlossen werden.

Soweit die Revision schliefilich meint, ein un-
mittelbarcr Eingriff der Beklagten in das dem Kl&ger
in Nr. 5.) des Vertrags eingerdumte "Vorkaufsrecht!
habe schon darin gelegen, daf die Beklagte das Geldnde
fiir Schrebergédrten hergerichtet habe, iibersiecht sie
dic tats8chliche Feststeilung des Berufungsgerichts,
da8 die Beklagtec das Pachtland, und damit auch die
Optionsflédche, erst dann in Anspruch genommen habe,
nachdem dei-Kléger wiederholt zu ordnungsméfiger Be-
wirtschaftung aufgefordert worden sei, dazu aber, aus
welchen Griinden auch immer, nicht in der Lage gewesen
sei. Dic von der Revision in anderem Zusammenhang ange-
fithrte Bescheinigung des landesernghrungsamtes Nordrhein-
Westfalcen vom 2. Februar 1948 steht dem nicht entgegen.
Aus ihr ergibt sich nicht, daB dem Kliger die Bewirt-
schaftung der fraglichen Fldchen infolge der Beschlag-
nahme von Landarbeiterwohnungen durch die Beklagte un-
méglich geworden sei.
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3. Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
auch im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des
Kl¥dgers enthalten, war dessen Revision mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Offterdinger
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