BUNDESGERICHTSHOF

v ZR 181/67 BESCHLUSS

Verlkdindet am

2. Mai 1969
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Dr. Heinrich 4 NS
in xemR-Eony, OIS strate §,

Kl¥gers, BerufungsklHgers
und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNEEER -
gegen

die Stadt ONNNEEE Rhld., vertreten durch den
Oberstadtdirektor,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsheklagte,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (R



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. April 1969
unter Mitwvirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Frecitag, Dr. Mattern
und Offterdinger

beschlossen:

Der Antrag auf Tatbestandsberichtigung
vom 11. Mirz 1969 wird auf Kosten des Klégers
verworfen.
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Die Berichtigung des Tatbestands des Revisions-
urteils kann nach § 320 ZPO nur insoweit verlangt wer-
den, als die unrichtigen Teile des Tatbestands fiir
das Verfahren urkundliche Beweiskraft haben (IM § 320
ZPO Nr. 2; vgl. auch BFH Betrieb 1967, 2201). Diese
Voraussetzung ist hier nicht gegeben (vgl. Wieczorek
ZPO § 320 Anm. A I b in Verbindung mit § 561 Anm. B
III). Der Kliger kann deshalb schon aus diesem Grunde
im Wege der Tatbestandsberichtigung weder die Strei-
chung des Satzes "Dafiir, daB mit dieser Begiinstigung
eine solche in enteignungsrechtlichem Sinne gemeint
war, ist nichts festgestellt worden" in den Entschei-
dungsgriinden, noch die Aufnahme des Satzes "Enteig-
nungsentschiddigung wurde fiir Stammgrundstiick und
Optionsflédche gefordert" in den Tatbestand verlangen.
Im brigen widre die beantragte Tatbestandsberich-
tigung auch sachlich nicht begriindet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der von dem Klidger auf § 320 ZPO gestiitzte An-
trag muBte daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
als unzulidssig verworfen werden.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Mattern Offterdinger
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