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Verkiindet am 15, Mai 1963
Symalla, Justizhauptoockrotir

als Urkundsboamtor
der Geschiiftsstclle
Im Namen des Volkes
In dom Rechtsatreit
der Firma RP Aktiengescllschaft in EPs
H*tra o@P, vertroten durch ihren Vorstand,
Geric swsor a.D. Herbert SC P vnd Dipl.-Ing.

ialter W , oebenda, '
Beklagten und Reovisionskligerin,

—~ ProzeBbevollmiichtigtor: Rechtsanwalt Prof. Dr. --—

gegon

dieBundoesropublik Deutschland - Bundoo~
otraBenverwaltung ~, vertreten durch das Land Nordrhein-
Wostfalen, diesen vermrch doen Direktor dos

e

in K.?.

Kldgerin und Revisionsbeklagto,
- ProzoBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—-

hat dor V. Zivilsenat dos Bundesgerichtshofs auf dio
miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1963 unter Mitwirkung
dos Sonatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichier
Dr, Augustin, Dr. FPiepcnbrock, Dr. Rothe und Offterdingor
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in K6ln vom 4. Mai 1962 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen
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Im StraBonkorper der frilheren ProvingzialstraBe Kdln-HNeu8
und jotzigen BundesstraBa 9 liecgt in Ldngsrichtung zur Fahr-
bchn eino Ferngasloitung des hoklagton Versorgungsunternohmons,
Dicsenm ist dic Benutzung dor StraBe vertraglich vom Rechto-
vorginger dor Kligerin, dem rEEED ior demaligon
R, sostettot worden. Der Gestattungsvertrag vom
9. Dezecmber 19350/11. Fobruar 1931 onthélt in § 13 unter dor
bberschrift "StraBenverlegungen" folgende Vereinbarung:

"Sollte oino Verlegung, eine HBher- oder Tieforlogun
oder einc Verbreiterung bzw. Andorung daes Querschni%—
tes der Strafo oder einzelner Teilo, die auch eino
Anderung der Ferngasleitungsanlagen bedingon, aus
irgendeinem Grunde séitens dex _
gusgefithrt werdon oder die Einziehung der P
é erfolgen, so verzichtet der Unternchmor auf
jedae Entschiddigung. Ist in einem solchen Fallo dic
Beseitigung und die etwaige Wiedorverlegung dor Iei-
tung notwendig, so hat sie auf Kosten des Unternchmors
nach MaB8gaba dor Bestimmungen dieses Vertrages cu or~

folgen. Auch ist erforderlichenfalls auf Verlangon der
m die verlassenc StraScnstrecko o
von dem unternehmer wieder in den friitheron Zustand N

zu versetzen."

Als im Jahre 3959 die UmgehungsstraBe NeuB gebaut wurde,
dic im Spitzehfﬁinkol von der BundesstraBoc 9 abzweigt, mufto
" auch oin Stiick dor Gasloitung entsprechend verlegt werdon;
das geschah in dor Weise, daB dic Leitung nunmehr zunéchst
auf oine Strecko von 200 m der neuen UmgehungsstraBe folgt,
dieso dann rechtwinklig_kreuzt und von dort wieder zu dor
alten, innerhalb der Ortslage von NeuB weiterverlaufendon .
StraBe zuriickkohrt. Die Leitungsverlegung wurdo von der Be-
klegten in eigenor Regie durchgefiihrt. Dedurch entstandon
Kosten in Hoho von insgesamt 52 779,45 DM. Die klagondo
Bundesropublik hat als Irédgerin dor StraBenbaulact diceson
Botrog vorgestreckt. Mit der Xlago verlangt sio ihn ncbhst
4% Zinsen seit Klageerhebung von der Beklagten ersetzt. Uber
diec Notwendigkeit der Leitungsverlegung, dic Hthe dcr Koston
und dio Aktivlegitimation der Klédgerin sind sich dio
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Partoion einig. Sie streiten lediglich dariiber, wer von
ihnen die Koston letztlich zu tragen hat. Dic Kligerin ent-
nimmt - eine dahingchende Verpflichtung der Beklagton aus § 13 °
dags Gostattungsvertrages, wihrend die Beklagte don Standpunkt
vertritt, diese Vertragshestimmung beziehe sich nicht asuf |
dic Necuanlogung von Strafen; euBerdem sei sie wegen Sitten-
widrigkeit und Wegfalls der Geschéftsgrundlago nichtig.

Dia Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt die Beklegte ihren Abweisungsantrag woiter,
Dig Kligerin bittet um Zurilickwéisung des Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriindes

1, Bei dam eingeklagten Anspruch handelt es sich nicht,
wie das Landgericht angenommen hatte, um eine Darlehensfor-
derung nach § 607 BGB, Klagogrundlage ist vielmehr unmittel-
ber der Gestattungsvertrag vom 9. Dezember 1930/11. Fcbruar
1931, Hiexrvon geht das Berufungsgericht zutreffend aus. Auch
seino fnfangreichen Erdrterungen iiber die Zuldssigkeit des
Rechtsoweges vor dem ordentlichen Gerichten (BU S. 9-21) ver-
dionon jedenfezlls im Ergebnis Zustimmung; daB gerichtlicha
Ausoinandersetzungen dexr hier vorliegenden Art biirgerliche
Rochtostreitigkeiten im Sinne von § 13 GVG sind, hat der er-
kennende Senat in BGHZ 37, 353 sowie in dem nicht veriffent-
lichton Urteil vom 27. Juni 1962, V ZR 204/60 dargelogt
(vgl. ferner Urteil des III, Zivilsenats vom 4. April 1960,
III ZR 67/59, 8. 7 ££)}. Von der Revision werden zu diesen
Punkton keine Binwendungen erhoben.

2, Ob und inwieweit die sogenannte "Folgepflicht" des
Versorgungsunternehmers, die der Gestattungsvertrag in § 13
angoordnet hat, auch bei Anlegung von UmgchungsstraBen gilt,
iot ocine Frago der Vertragsauslegung. Der Berufungsrichtor
wendot den § 13 ouf die hier zur Entscheidung stohendon Wiu.#
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StrafonbaumaBnahmen der Klédgerin an.

Mach seiner Ansicht wire die Folgopflicht der Bo-
klagton 2llexrdings zweifglhaft, wenn die Kliégerin einon
e villig neuon Verkehrswog geschaffon hédtte, dor als solcher
e von erheblichem Eigengewicht wire und mit der verkchrs-
riBigon Bedoutung dor BundesstraBe 9 selbst nichts zu tun
hdtte, Die vorlicgende Ortsumgcohung stclle jedoch nichts
anderes dar als einc Verdndorung der konkreten Strafo,
en der das Bonutsungsrecht der Beklagten bestche, und eino
dorartigo MefSnehme falle unter die vertragliche Regelung.
Dieso hebe, wie die Verwendung der Begriffe "Verlegung",
"Hher- oder Tieferlegung", "Verbreiterung® und "Anderung
dos Querschnittes" zoige, alla ilberhaupt denkbaren Fillo
baulicher Verénderungen an der StrafBle selbst erfasson wollon.
Wonn dic "Einzichung" der Strafe daneben noch besonders
oerwihnt worden sei, so erklidre sich das daraﬁs, dal die :
Vertrogsportner unter Verlegung offensichtlich nur eine ;
inderung der ILinienfilbrung ohne véllige Entwidmung der ;
Stra8o, unter Einzichung degegen ihren ersatzlosen Fort—
fall vorstanden hiéitten. Der Umstand, daB hier der Abschnitt
der bisherigen Bﬁndesstraﬁe, der hinter der Abzweigung der
Ortsumgohung liege, nicht eingezogen, sondern 1ediglich in
oine niedrigere Strafonklasse abgestuft worden sei (er ist
orsichtlich nunmehr bloBo GemeindestraBe), stehe der An-
nzkme einer StraBenverlegung nicht entgegen. StraBSe im Sinno
des Gestattungsvertrages sei jetst nicht mehr der abgestufto
StreBenteil, sondern die neue UmgehungsstreBe. DaB dio
VertragschlieBenden bei Vereinbarung der Folgeprlicht nicht,
wio die Beklagto behauptet, nur geringfligige Korrekturen,
Erweiterungen und Verbesserungen der StraSe im Auge gehabt
hdétten, sondern daf man auch Anderungen der StraBenfiihrung,
dio einer 'villigon Umgestaltung gleichkémen, habe erfossan
vollen, entnimmt das Berufungsgericht aus der Aufzéhlung in !
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§ 13, dio auBer den “a@inzelnen Teilon" ausdriicklich
"dig StraBe" als Ganzes anfiihre,

Dio Revision, die sich gegen diese Vertragsauslegung
wondet, méchte sie im vollen Umfang nachgepriift wissen;
gio moint, die Priifung habe sich hier nicht -~ wie bei
Auslegung von Individualvertriigen (Urteil des Senats vom
3. Juni 1955, V ZR 30/54, S. 12) - auf Rechtsfchler und
VersttBo gegen allgemeince Auslegungsgrundsétze zu beschrin-
ken, dazg Revisionsgericht miisse vielmehr den Gestattungs-
vertreg, da er ajinut"bohtrdlicho WillemséduBerung" darstelle,
einon "goemischt rrivet- und ffentlich-~rechtlichen Charaktor
trage und als "Formulervertrag! anZuseheh sei, selbotindig
auslegen und frei wiirdigen. Ob das richtig ist, erschaeint
zvoifelhaft: Von einem Steatshoheitsakt, wie er Wieczorck
an der von der Revision angefiihrten Stelle (Z¥0 § 550 Anm.
B II e 2) vorgeschwebt hat, kann hier schwerlich gesprochen
werden; zum mindesten gehdrt, wie man auch den Gestattungs-
vertreg im itibrigen beurteilen mag, sein § 13, der allein
als Klagegrundlage in Betracht kommt, ausschlieBlich dom
Privatrecht an (BGHZ 37, 353, 354); und wenn dic Beklagtie
- viags die Revision behauptet -~ im Bereich der ehemaligen
Rhoinprovinzg fiinf Gestattungsvertrige mit véllig iiberein-
stirmendem Wortlaut abgeschlossen hat, so weichen doch
wiederum in anderen derartlgan Vertragen9 die dem erken-
nendon Senat zur Beurtellung vorgelegen hehen, die Folgoe-
pflicht-Klauseln nach Wortlaut und Inhalt teilweise nicht
unerhoblich voneinander ab (vgl. z.B. die Klausel im der
gleichzeitig verhandelten, ebenfalls aus dem RNIED
stommenden Sache V ZR 32/61), so daB die Annahme, es handle
gich insoweit um eine typische Regelung, Bedenken becgegnot.

Sollte indessen dio revisionsgerichtliche Nachpriifungs-
bofugnis so weit gehen, wic die Revision moeint, dann wire
diesor damit nicht geholfen. Denn der Senat wiirde auch bei
solbsténdigcf Virdigung den § 13 nicht anders auslogen als
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dor Berufungsrichter, Die Aufzihlung der Fdlle, in denen
nach dom Vertreg die Folgepflicht der Beklagten eintroten
s0ll, ist in der Tat so umfassend, daB auch der hier zur
Ertrterung stehende Sachverhalt mit daruntor fdllt, Wie
schr es den Vertragtbhlibﬁéndensdaraufzankamiﬁa}lbmdcnk%
baren Verdnderungen an der von der Beklagten benutzten
Strage zu erfassen, zeigt die besondere Exrwihnung der
StraBencinzienung zusidtzlich zu den ﬁbrigeh Tatpestinden
der Verlegung, Hther~ oder Tieferlegung, Verbreiterung und
Querschnittsénderung. Zutreffend wiirdigt das engefochteno
Urteil den Beou der Ortsumgehung -~ trotz Bestehaenvleibens
dor bisherigen Ortsdurchfahrt -~ als bloBe Verdnderung der
konkreten Bundesstrae 9 selbst und nicht etwa als Anlegung
einos neuon, mit dieser StraBe in keinem inneren Zuscmnen-~
hang stehenden Verkehrsweges,

Was die Revision hiergegen ins Feld fihrt, gibt zu einer
sbweichenden Beurteilung keinen Anla8. Bei den von ihr bean-
standcten Urteilsausfﬁhrungeﬁ, letztlich kinne dahinstehen,
ob diese Auffassung sich unmittelbar aus dem Wortlaut des
§ 13 ergebe oder iber eine erginzende Voriragsauslegung
(BU 5. 27), hzndelt es sich um eine Hilfserwigung, auf dor
dio Entscheidung nicht beruht und die der Berufungsrichter,
vic er ausdriicklich hervorhebt, nur deshalb angestellt hat,
weil das landgerichtliche Urteil den zwoiten Weg gegangen

war; daf er solbst nicht ergénzend, sondern unmittelbar aus—

" legen wollto, zeigen auch die Erbrterungen auf der niichsten
Urteilsseite: die in § 12 verwendeten Begriffe "Einzichung"
und "Verlegung" soien unmfﬂ%ersténdlich, mit ihnen lasso
gsich koin verniinftiger anderer Sinnm verbinden, erst recht
hétten die Vortragspartner nicht iibereinstimmend etwas
anderes =1s das Erklirte gemeint, b”ChSu&bllChGr Wortsinn
und objoktiver Erklérungswexrt dcckicn aich (BU S. 28).
Entgegon der Meinung der ﬁev1s*on war des Oberlandesgericht
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also nicht gehalten, sich dariiber Gedanken zu machon, was
dig Parteion, wenn sie die vermeintliche Regelungsbediirftig-
koit dieses Punktes erkannt h#tten, nach Treu und Glauben
vercinbart haben wiirden (vgl. dazu im iibrigen BU S. 57 f).

Soweit die Revision einen Widerspruch darin erblickt,
daB ep im Borufungsurteil einerseits heiBa, Anderungen durch
Schaffung von Ortsumgehungen, die an der Abzweigung eine
BEinmiindung bedingten, oder gar Kreuzungen behandle der § 13
nicht (S. 21), wihrend anderen Ortes die Kostentragungs-
pflicht gerade aus diesem § 13 hergeleitet werde (S. 24),
verkennt 310, daB diae von ihr angefiihrien WOrte lediglich
cine einleitende Bemerkung darstellen. Bereits der folgends
Satz besagt: es frage sich aber, ob die von der Klidgerin vor-
genommenen Verinderungen nicht doch durch den Vertragstoxt
godeckt wiirden. Im iibrigen hat das Berufungsgericht, wie
seino weiteren Ausfiihrungen ergeben (BU. S. 21-28), sich
nicht auf den blofen Wortlaut jener Klausel beschrinkt,

.80 hat vielmehr eingehend den Sinn und Zweck des Vertrags-
textes gepriift und ist dabei mit Recht zu dem Ergebnis
gelangt, das auch der Bau der Ortsumgehung NeuB unter die
vereinbarte Regelung f#llt.. |

Nicht als auf einer Verkemnung von Sinn und Tragweito
des § 13 beruhend und willkiirlich, wie die Revision meint,
sondexrn als verniinftig und sachgerecht erweist sich dice Unter-
scheidung des angefochtenen Urteils zwischen Anlegung eincs
v61lig neuen Verkehrsweges und bloBen baulichon Verdnderun-
gon an der bereits vorhandenen StraBe. Wenn der Berufungs-
richter den § 13 nur im zweiten Falle, nicht aber im ersten
anwenden mochte, so liegt die von der Hevision vermiBte
“Rechtfertigung dieser Differenzierung" derin, daB er es
fiir offenbar unbillig und schwerlich dem Willen der Vertrag-
schlieB8endon entsprechend orachtet, der Beklagten auch
solchoe Veridnderungskosten ihrer Ferngasleitung aufzubiirden,



gy

-~
£ st

- 8 -

dio durch Neuanlage einer sclbstiéindigen StraBle veranlalBt
wiirden; er hat daher nach einem AbgrenzungsmaBstab gesucht
und findet das Untorscheidungsmerkmal mit Recht in dor
Vérkehrsbedeutung dessen, was durch die BaumaBSnahmen ge~
acheffen worden ist. Bei ihrem Binwand, es konne aber doch
koinen Unterschied ausmachon, welche verkehrstechnische
Rolle ein necu geschaffencr Verkebrswog spielo, verkennt
dic Revision, def gorede durch die Einfiibhrung dieses ,
Uﬁtcrscheidungsmerkmals die von dor Beklagten {Schriftsatz
vom 3. Mai 1960, S. 3) befiirchtede Willkiir des StraBen-
cigentimors ausgeschlossen wird: ob die Beklagto dis Koston
doxr Loitungsverlcgung tragen muB, ist dann nicht "ledig-

lich cine Frago der Namensgehung, deren Entscheidung giinzlich

im Gutdiinken und Belieben der Xldgerin lige" (a=0), sic
richtet sich vielmohr nsch einem objektiven Kriterivm. Da-~
mit wird gehau das errsicht, was die Revision solbst als not-
vendig bezeichnet, &.h. die Folgepilicht tritt nur ein,

wenn "dicec anfallenden Baumaﬁnahmen von dem albten Strafien~
karpér ausgehen und durch dessen Verinderung bedingt sind"®
(Begriindungsschrift vom 11. Jenuar 1963, S. 5). So sher

war es im vorliegenden Fall. '

Demit 18st sich zugleich der vermeintliche Wider-
spruch, der nach Ansicht der Revision darin liegen 5011,
daf3 der Be#ufungsrichter bel bestimmten beulichen Mafnahmen
das "Veranlassungsprinzip" fir anwendbar halte (BU 8. 22 it~
te), wihrond or andererseits alle iberhaupt denkbarcn Fille
baulicher Verinderungen als durch § 13 gerogelt ansehe
(5. 22 unten); denn jenes Frinzip wird in Wahrheit nur boi
Anlzge neuer, selbsténdiger Verkehrswege in Krwigung go-
zogen; der Anwendungsbéreich des § 13 degegen wird auf
Veriinderungen "der konkreten Strafie selbst" beschriinkt.

Wenn das Berufungsgericht die Ortsumgenhung, wie sic
hicr im dehmen der gescmbten Linienfilbrung der Bundestrale 9

-
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geschaffen worden sei, als "Verlegung" im Sinne des § 13
wiirdigt (BU S. 27), so liegt darin kein VerstoB gegen deon
allgemoinon Sprachgebrauch; seine eingehend begriindete
Brwiigung, auch in cinom solchen Falle sei e@ine und diesalhe
StraBo orhalten geblieben und nur die ILinienfiihrung habo
sich go#ndert (S. 25 ff), erscheint iberzeugend. Die Ro-
vigion meint allerdings, zum Begriff der Verlegung goniige
co nicht, daB dic bisherige StraBe, die ihren Namen und
ihro Bezeichnung an die neus UmgehungsstraBe abgegeben haba,
lediglich abgestuft werde; sie miisse vielmehr entwidmot
wordon. Damit tut sie jedoch ihrerseits dem Sprachgebrauch
Gowalt an. Es bleibt unversténdlich, weshalb von einer
Verlegung nicht auch dann gesprochen werden sollto, wenn
eino Bundesstrafe, dic bislang durch einen Ort verlief,
nunmehr um diesen herumgefilhrt und die bisherigo Ortsdurch-
fahrt mittels Abstufung (§ 2 Abs. 4 FStrG) zur bloBSen
Gemeindestrallo wird., Die schriftsétzlichen Darlegungen

der Boklagten vom 3, Mai 1960, 18. November 1960 und 28.
August 1961 orgeben nichts Gegenteiliges. ”

Zu Unrecht beanstandet die Revision den Gedanken,
¢al die Beklagte, wenn ihr schon nach § 13 die Konseaguenzen
einer StraBenoinziehung zur Last fielen, dann erst recht
die sie weniger schwer treffende Abstufung der bisherigon
Ortsdurchfahrt gegen sich gelten lassen miisse (BU.S5.24).
Ihr "GegenschliuB", § 13 sei unanwendber, sofern die friihere
StraB8o, wenn auch in abgestuftem Zustande, bestehen bleibe,
iot weder zwimgsnd, noch wird, wie sie behauptet, alloin
- dieses Ergebnis dom Sinn und Zweck der vertreglichen
Regelung gerecht. Da die KlHgerin nach dem WiZlen der
VertregachlieBenden bei baulichen Veridnderungen der Straofo,
in dor sich die Gasleitung der Beklagton befindet, nicht
mit den Kosten einer gleichzeitigen Leitungsverlegung
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boelastet werden sollto, erscheint es vielmehr angezeigt,
dic Félle dor Einziehung und Abstufung gleich zu bohandeln.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Moglichkoit
villiger Umgestaltung von StreBoen ~ nicht "des Stralennetzes"-
habc keinesfalls auBerhalb der Vorstellungen dor Vertrags-
pertner gelogen, sie sei violmehr von ihnen bewuBt und ge-
wollt mitgerogelt worden (BU S. 30), steht nicht im Wider-
spruch mit den an spiterer Urteilsstello (S. 55) getroffencn
Feststellungen tiber die mangelnde Voraussehbarkeit der
heutigen Verkehrs— und StraBenlage bereits im Jahre 1930. Bei
ihrer Riige ilibersicht die'Revisiqn den Satz unmittelbar vorhor
(5, 30), der ausdriicklich offen 18t - da es in diesem Zu-
senmenheng nicht darauf ankommg -, ob die Pertner bei Ab-
schluB des streitigen Vertreges mit einem StraBenhauprogramm
in dem Umfange, wie es in dem Zehnjahresplan fiir Nordrhein-
Vestfalon vorgesehen sal, gerechnet hitten.

Es trifft nicht zu, daB die Ausfiihrungen in Abschnitt _

Nr. III 2 des Berufungsurteils (BU S, 28-31) - wie die Re- !
vision unter Herausgreifen eines einzelnen Satzes (S. 29
oben) riigt - auf Verkennung des Begriffes "ergénzendo Ver-
tragsauslegung" beruhen. LnlaB; diesen Begriff itiberhaupt zu
ertrtern, haxté_die Beklagte selbst gegeben, indem siec mit

~ geiner Hilfo aén_§_13 des Gostattungsvertrages dahin einzu-
:};engen versuchto, das sio'entgegen dem Vertragswortlaut'allein

. bel geringfiigigen Korrekturen, Erweiterungen und Verbesscerungen
der StraBco folgepflichtig sei. Dem hat sich aber das Be-
rufungsgericht mit Recht widersetzt, und nur in diesom Zu-
sammenhang sind seine von der Revision beanstandeten Vorte
zu verstehen: unter dem Gesichtspunkt einer ergiénzendon Ver-
tregsauslegung konne es sich hichstens fragen, ob der Woit-
leut des Vertrages eingeengt auf die wahren Vorstellungen der
Partecion richtigzustellen sei, - eina Frege, die das Uxteil
denn in weiteren Verlauf verneint, DaB deabei, entgegen dom

’ .
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Vorwurf der Revision, keine Verwechslung zwischen un-
mittelbarer und erginzendor Auslegung unterlzufen ist,
zoigt das (von ihr nicht mit angefiihrte) Wortchnon "hidchstena'l§
sowie dor Gesamtinhalt dieser Urteilsausfiihrungen.

3. Don Einwand der Beklagten, daB § 13 des Ge-
stattungavertrages wegen Sittenvwidrigkeit nichtig sei
(§ 138 BGB) - der F D 1obc als Strasen-
cigentiimer eine Monopolstellung innegehabt und sie boi
don Vertragsverhandlungen ausgenutst ~, hat das Be-
rufungsgericht mit Recht nicht durchgreifen lassen. Soine
oingehornden Ausfithrungen (Abschnitt III 3 der Entscheidungs-
griinde, BU S, 31-52) decken sich im Ergebnis und teil-
weiso auch in der Begriindung mit dem, was der erkenncnde
Senat in scinem exrwihnten Urteil vom 27. Juni 1962 dar-
golegt hat; auch dort ging es um vertraglich vercinbarto
Folgepflicht wegen Gas- und auBerdem wegen Wasser- und
Stromleitungen in einer BundesstraBe. Pie Revision groift
diesen Toil dor Urteilsvegriindung - von einer in andorem
Zusammenhang erhobenen,vspater (unter Nr. 4) zu behandolnden
Riige abgesehén - nur in folgendem Einzelpunkt an.

~ Im Berufungsurteil war zunéchst ausgefiihrt worden
(S. 31-33), die Beklagte soi - trotz der volkswirtschaft-
lichen Bedeutung ihrer Versorgungstitigkeit und trotz dor
unbestreitbaren Vorteile und Ersparnisse, dic fiir.sie mit
dor Igfizoverlegung ihrer Rohrleitungen in Sffentlichon |
StraScn anstelle einer JQuorfeldein"-Verlegung iiber privato
Grundstiicko verbunden seien; — nicht auf dio Inanspruchnahme
dox BundesstraBo 9 angewiesen gewesen; das gehe schon daraus
hervor, dafl von ihrem Leitungsnetz mit einer Goesamtliinge
von rund 2350 km in Nordrhein-Westfalon nur 4oo0 km in
dffentlichon StraBen liEngsverlegt soeion; dor Rechtsvor-
géinger dor Kliégerin habe also ihr gegeniiber koino fakiischo
Vormachtstellung gehabt. Darauf folgen denn die von dor
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Rovision boanstandoton Ausfilhrungen (BU S. 33-37), mit
donen das Berufungsgericht unter Ankniipfung an dioc un-
streitigo Tatsachae, da dic Ferngasloitung sich bereits
seit dem Jehre 1916 in der StraBe bofindet, gepriift hat,
ob dic Baoklegte bei Abschlufl deos Geétattungsvertragou von
1930/31 otwa gegon dicses Umstandoes in einer Zwangslago

Gutter. gty e deae giann

govesen sei und die Vertragshedingungen dos P
- ocinfach habe hinnehmen miissen. Das wird verneint,

weil gorodo die Tatsache, da8 die Leitungen boi Vertrage-
abschlufl schon verlegt waren, der Beklagten eine besserc
Verhandlungsbasis gegoben habe, als wenn sie das Benubtzungs-
recht crstmals begohrt hiitto; denn ersidhtlich - 80 meint
das Urtoil - hitte der TN sich nicht erlouben
konnen, gegen sie bei Ablehnung seines'Vertragsvorschlages '
mit Mofnchmon vo*zugehon, welche die Welterversorgung dor
Bevolkerung mit Gas gefdhrdot haben wiirden. Im Zusammenhang
damit wird ferner crortert, wie die Rechtsstoellung dor Be-
klagton in den Jzhren vor dem AbschluB dos streitigon Ver~
trages gewesen sein mbge, ob es ihr damals (1930/31) m¥glich
' gewosen wiiro, gegen den Rechtsvorgingor der Kligerin im
Entecignungswegs vorzugehen, und welche Versuche sio unter-
nommen habe, sich ihm gegeniibor eine besseran091tlon als
die ihr vertraglich eingeriumbto zu vorschaffen.

. Die Revision riigt Verletzung dea;§£139 ZFO, woil dor
- - Borufungsrichter nicht darauf hingewiescﬁ hate, welch eni~
scheidendo Bedeutung er dem Umstand beimesso, daB dio Leitung
sich beroits lange vor Vertragssbschlu8 in- der StraSo beo-
fand; angtatt den Parteicn eine Stellungnehme zu dicsom
Punkt ne hozulegen, habe er sie mit seiner Entschcidung iibex-
raseht. Dio Riiga ist. jedoch unbegriindet. Einer Ausiibung dos
richterlichen Fragorcechts bedurfte cs nicht, da das Alter
der Ferngasleitung bereits in don Vorinstanzen schrifti-
siitzlich erortert worden war; gerade die Beklagto hatte
diesen Umstand wioderholt hervorgehoben und rechtliche
Folgerungen deraus gezogen (S. 28 ihres als Anlago zur
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" Aus dem gleichen Grunde schaeitert auch die weitere Riige,

Klagobeantwortung iiberreichen Schriftsatzes vom

27. Januar 1960 z2us dem Parallolproze8 15 0 128/59;
ferner Schriftsatz vom 10. Juli 1961, S. 3). Und selbat
wenn man in dem Schweigen des Berufungsgerichts dariiber,
wic o8 die Rechtslage beurteile, einen Verfahrensver-
gtoB erblicken wollte, wiirde seine Entscheidung hicrauf
nicht im Sinne von § 549 ZPO beruhen; denn die Revision
vernaeg nicht anzugeben, was diciBeklagte, um dieso
Beurtoilung zu #indern, in tatsichlicher oder rechtlicher
Hinsicht noch vorgebracht haben wiirde (RG JW 1931, 1795).

das Berufungsgericht habe asich nicht, ohne zuvor zu fragen,
mit dor Feststellung begniigen diirfen, seitens der Bo-
klagten sei weder béhauptet noch unter Beweis gestollt
worden, daB der frilnere Rechtszustend fiir sie giinstiger
gevwesen soi und daB der P— sich geweigert
habe, den vorgeschlagenen Vertrag esbzuschlieBen; ubrigens
moint die beanstendete Urteilsstelle (S. 34 oben) er-
sichtlich nicht eine Weigerung des (NN

oondern der Beklagten,

Ob die Ansicht des Berufungsgerichts, vieles spreche
dafiir, daB zuvor keine vertragliche Regelung bestandon und
dic Beklagto daher durch den Gestattungsvertrag eine bessecre
Rachtsstellung erlangt habe, auf Verletzung der §§ 139,

286 Zr0 beruht, kann offen bleiben, de die Revision auch
hier Angaben darilber unterléft, wie es wirklich gewesen sein
s0ll; bestand ein frijherer Vertrag, so ginge ihre SchluB-
folgerung, daB die Stellung der Beklagten wegen dos donmn
zunt Zugo kommenden “Veranlassungaprinzips"'gﬁnstiger gaewesen
soi, ohnohin ins ILeere; sie wire aber auch bei bisheriger
Vertragslosigkeit nicht zwingend, weil dann die Beklagto,
wic das Urteil einleuchtend gusfithrt, durch den Gestatiungs-
vertreg von 1930/31 jedenfalls insofern eine Besserstellung
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crfahron hitte, als ihr jetzt dio Benutzung der StralBe
nicht mehr so loicht untersagt‘werden konnte. DaB dio
Boklagto sich dem Rechtsvorgidnger der Kliégerin gegeniiber
eino besserc Position 2ls die vertrsglich ecingoriumte

zu vercchaffen versucht habe - otwa durch Einloitung
oincs Enteignungsverfahrens ~, behauptet die Revislon
selbst nicht; damit entfdllt ihre Riigo, auch der Hinweis
dos Berufungsurteils auf das Fehlen von Anhaltspunkton
fiir einen solchen Versuch (BU S. 35) sei mit dem Mangel
der Verletzung deos § 139 2F0 behaftet.

4. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Bo-
klagtc nicht durch Wegfell der Geschiftsgrundlage (§ 242
BGB)‘von ihrer vertrgglich ibernommenen Folgepflicht frei-
gewordon., Flir die baulichen Veriinderungen an der Bundes-

straBc 9 - von denon zudem fraglich soi,gb sic iiberhaupt

tibor don Rohmen des {blichen hinausgingen - scheide der
Gesichtgpunkt des Geschéftagrundlagc;Wégfalls ohnehin aus,
da sich aus dem Gestatbungsvertrag von 1930/31 das Gegen-
teil crgebe; die dortige Begelung in § 13 bezieho sich auf
alle denkberon Knderungsfille und gelte, soweit dieso
StraBe in Betracht komme, auch flir Bauarbeiten grsBten
Unfanges. Die allgemeinestarke Zunalme dos Krafiverkechrs

~ in den finfziger Johren und die dadurch bedingto Notwendig-
‘koit, das S% vradennetz in seiner Gesamthelt umzugestalton

(Zohnjehres-Stradenan bauplan fir Nordrhein-Westfalen),

gei a2llerdings 1920 noch nicht voraussohbar gewesen. Aber
auch das Fehlon dieser Voraussicht habe, so legt das
Berufungsgericht im einzelnen dar, nicht dic Geschéfta-
grundlage des Gestattungsvertrages gablldet AuBcrdem ktnno
diq Beklagte e¢ine Anpassung 1hrer Vertragspflichten an dio

_ vcrdnderten Verhiiltnisse aus dem Grunde nicht verlangen,

weil 1hr die Belastung mit den vermchrton lLgitungsverlegungo-
kosten nach Treu und Glauben noch zuzumuten sei (ibschnitt
III 4 der Entscheidungsgriinde, BU S. 52-63).
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Dio Rovision, dio dies als fehlerhaft bekiémpft, wondet
sich zuniichst gegen den Standpunkt, daf der Fortfall gemoin-
semer Vorstellungen der Parteien, da mit § 13 selbst Bauer-
beiton groBten Umfangs hidtton geregolt werden sollen, unba-
achtlich soi. Sic meint, derin liege eine Verwechslung
zwischon Geschiftsgrundlago und Vertregsinhalt. Das ist
indesgen nicht richtig. Wenn das Berufungsgericnf dic An-
vendbarkoit dos § 242 BGB im Fallo der Bauarbeiten an der
Bundcostrafio 9 deshalb vernoint hat, weil sich die Kosten-
trogungspflicht der Beklagten fiir die hierdurch notwendig
gowordeno Verlegung ihrer Ferngasleitung unmittelbar aus
dom Gestattungsvertrag ergebe, so befindet es sich im Ein-
klang mit der stidndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats; danach ist hinsichtlich solcher Punkto, welcho die
VortregachlicSenden in den Kreis ihrer Erwigungen ein-
bezogen und daher veriraglich geregelt haben, fiir dio Grund-
stitza iiber den Wegfall der Geschéftsgrundlage von vornherein
kein Raum, violmenr bestimmen sich dann die Rechisfolgon auuy-
schlieB8lich nach dem Vertirag (Urteil vom 12. Dezember 1962,
V ZR 109/61, WM 1963, 288, 290 mit Nachwoisen). Bei ihrer
weiteren Riige, dieser Teil der Urteilsbegriindung steho aber
im Widorspruch zu der spéteren Peststellung, daB dio Ver-
tragopertner von einer "Konstanz der Verkohrsverhdltnisse"
ausgegangen scion und mit Um- und Ausbauten des StraBonnctzos §
in dom heutigon Umfange nicht gerechnet hitten, miBverstcht
dic Revision den Gedenkengang des Berufungsgerichts; dicses
ersrtert hier lediglich Bauarbeiten "en einer einzelnan
Strage" (BU S, 53), wihrend seine Ausfilhrungen iiber dio
mangolndo Voraussehbarkeit der spiteren Entwicklung (8.54 f)
sich auf die allgemeine Verkehrslage und den dadurch bedingion
Ausbau des gesemton StraBennetzes in Nordrhein-Westfalen
beziehon. DaB dic Vertragspartner mit § 13 nicht, wio die
Revision auch in diesem Zusammenhang wieder behauptoet, nur
geringfiigige ErweiterungsmaBnahmen, sondern allo denkboren
Verénderungen der bestehenden Strafe ~ also auch solcho
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groten Umfanges ~ regeln wollten, wurde bereits dargelegt
(vgl, oben zu Nr. 2).

Ob es angesichts der erschépfenden vertraglichen
Regelung jedenfalls des Sachverhalts, der im gegenwirtigen
Rechtssotreit allein zur Entscheidung steht, noch der zu-
siitzlichen Ertrterungon bedurft hétte, mit denen das an-
gefochteno Urtoeil zu den Audﬂirkﬁngen des verkehrsbedington
Strafoncusbaues auf sémtliche 400 km léingsverlegter Gas-
leitungen der Beklagten im Lando Noxdrhein-Westfalen aus-
fiihrlich Stellung genommen hat, mag dahinstehen. Denn wenn
eino solche umfassende Prifung unter dem Gesichtspunkt dos
Geschaftsgrund1age-Wegfalls gekoten sein sollte, ist dem
Urteil mindestens im Ergebnls dehin belaupfllchtan, daB die
Beklagte ihro "sekundiren Veranderungskosten", soweit sie
gia vértraglich {ibernommen hat, nichx WGgen der bei Ver-
tragscbschluB unvorhersehbaren Verk ehrsentw1ck1ung auf die
Kldgerin abwédlzen kann,

Bei seiner Untersuchung, inwiéweit die Unverdnderlich-
koit der Verkehrsverhdltnisse von”1930/3? zur "Geschidfto-
grundlege" dos Gestatbungsvertrages geworden sei, ist das
Berufungsgericht ersichtlich von der Definition Lehmanns
ausgegangen (Enneccerus/iehmunn, Schuldrecht 15. Bearbeitung
§ 41 II 4, S. 178 £). Dieser hat in dem Bestreben, oine
brauchbere, sowohl subjektive als auch objektive Merkmale
umfassendc Abgrenzungsformel zu finden, folgende drei
Voraussetzungen aufgestellt, die séimtlich erfillt sain
miiBten, demit ein Umstand, durch den eine Partei zum Ver-
trage bestimmt wurde, als Geschiéftsgrundlage anerkennt werden
ktnnos einmal miisse saine}grunﬂlegende'Bedeutung fir den
Vertragsabschluf dem Gegner erkennbar geworden sein; zum
anderen miisse nur die GewiBheit hinsiechtlich Vorhandenseins,
Fortdauer oder Eintritts des betreffenden Umstandes dic
Partei, die auf ihn Wert legt, davon abgehalten habon, vom

Py
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Gegnor seinc Anerkennung als Bedingung zu verlangen; oxr-
forderlich sei drittons, daB der Gegner sich auf diesos
Angsinnen, falls man die Unsicherheit des Umstandes ernst-
haft in Botracht gozogen haben wiirde, mit Riicksicht auf den
Vertregszweck eingolassen hidtte oder redlicherweiso hidtte
oinlagsen miisscn. An Hend diescs Schemas (vgl. auch Soergol/
Sicbort, BGB 9. Aufl. § 242 Anm. 236) hat das Berufungs-
gericht don Sachverhalt gepriift und im einzelnen dargelegt,
da und warum hier keine der drei Voraussetzungen gegoban
sei. Es stellt insbesondere fest, der PG

gei im Hinblick auf seinen eigenen Aufgabenbereich als
Triéger dor StraBenbaulast nicht an einer Benutzung dor
StraBen durch die Hohrloitungen der Beklagten interessiert
goweson; or habe ihr dies zwar gestattet, jedoch sei os ilm
allein darauf angekommen, kein irgendwie gearteteos eigenes
Kostenrisiko zu iibernchmen; die Beklagte ihrerscits hiitte,
wic sie seclbst vorgetragen habe, bei Voraussehbarkeit dor
gpiteron Entwicklung keing einschrénkendd, von § 13 des
Gestattungsvertrages sbweichende Kostenregelung verlangt,
sondorn von einer lLingsverlegung ihrer Rohrleltungen in

tffontlichon Sirafen iiherhsupt Abstend genommen; falls sie
aber -~ etwa im Hinblick auf ihre bereits vorhandenen
Leoitungen -~ oin solches Ansinnen etwa doch geatellt habon

sollte, wHro nach Ansicht des Berufungsgerichts dor

1’— nicht ve*pfl:.chtet gewesen, dem stattzu-

goben.

Wenn das Berufungsgericht aus vorstehenden Fosi-
atollungen den Schluf gezogen hat, dioc Konstanz der
Verkehrgverhdltnisse von 1930/3) sei fiir die Vertragspartner
nicht von gruhdl@gender Bedeutung gewesen, vielmehr worde
dexr Vortrégszweck‘auch bei wesejpitlichen AZnderungen diesor
Varhiltnisse nicht_in Frage gesfiellt, so ist das aus Rechto-
griindon nicht 2zu beanstanden. =3 bedarf koiner zbschliocBen-
don Stollungnzhme zur Lehmann's(hen Formol nach der Richtung,
ob sie in allen denkbaren Fédllen zur richtigon Abgrenzung

e A
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der Goschiiftogrundlage von anderen, nicht unter diosen
| Begriff fallenden Tatbestdnden fiihrt. Denn im vorliegenden
Fali zun nindoston entspricht das Ergebnis, zu dem das
‘Berufungsgoricht mit Hilfe dieser Formal gelangt ist, don
Anforderungen, welche die hchstrichterliche Rechtsprechung
von jehor an dic Anwendbarkeit der Geschidftsgrundlago-
Regeln gostellt hat, Die bei VertragsabschluB zutago go-
trotenen, dem Gegneor erkennbaren und von ibm nicht beanstando-
ten Vorstellungen dor oeinen Vertragspertei oder die gemoin-
schaftlichen Vorstellungen beider Parteien von dem Vorhonden-
gein oder dam kinftigen Eintritt goewisser Umstinde sind
nimlich nach der roichsgericintlichon, vom Bundesgerichtshof
ibernommoncen Begrifishestimmung nur dann Geschifisgrundlago,
wonn "der Goschéfiswille der Perieien sich auf dieson Vor-
stollungon aufbeut" (BGHZ 25, 390, 392; I BGB § 242 Bb
Nr. 12, 18 und 24; Urteil des erkénnenden Senats vom
14. Februor 1962, V ZR 80/60, S. 7, WM 1962, 625, 626);
unorléflich ist also, daB der betreffendo Umstend fiir dio
Vertragspertner boi Gestaltung des Rechisvorhiltnisses
' “yon wesontlichor Bedeutung" ist (RGZ 168, 121, 127 £);
es muf sich um ainen fur ihre rechtlichon Beziehungon
"bedoutungsvollen Punkt" handeln (Urteil dos Senets vom
12. Dezember 1962, V ZR 109/61, S. 11, WM 1963, 288, 290;
vgl. auch BGB RGRK 11, Aufl. § 242 Ann, 58). Hioran sber
fehnlt es nach den Feststellungen das angefochtenen Urteils,
soweit die Erwertung cines Bestehenbleibens der Verkohro-
verhiltnisse von 1930/31 in Betracht kommt. Des Berufungs-
gericht hat dgher einon Geschﬁfthrundlage-WGgfall mit Recht
vorneint. '

Wag die Revision elnwendet, 1st nicht stichhaltig.
Wenn ‘das angefochteno Urtoil bei der Frage der grundlogenden
Bedoutung vom "{ibereinstimmonden Willen der Parteiecn" apricht
(S. 55 Mitto), so bezieht sich dos nicht auf den sum Ver-
tregoinhalt gewordenen Goschaftsw1llen, sondorn os sind
demit dicjonigen Vorstellungen der Beteiligten gemeint, die

e e o T W P L Vet Pt S AT e o s ae L e
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nicht im Vertrage selbst ibren Niederschlag gefunden haben,
Mit ihrer Behauptung, auch die fcehlends Voraussicht dos
Unfangs der gegenwértig durchgefithrten StraSonbauprogramme
soi Grundlogo des Gestattungsvertrages gewesen, greift die
Rovisgion in verfahrensrechtlich unsuléssiger Weise dia
gegentoiligo tatrichterlicho Wiirdigung an; die Festsotellung,
ob c¢in bestimmtor Umstand Geschiftsgrundlago gewordon ist
oder nicht, licgt auf tatsédchlichem Gebiat und ist, sofern
oic nicht auf oinom Rochtsverstof beruht, fiir die Rovisions- §
instanz bindend (Urteil dus Senats vom 26. Oktober 1962, |
V 2R 53/61, S. 8, WM 1963, 137, 138). Der Austauschgedanko,
desson Heranzichung die Revision bemiingelt, spielt im
Borufungsurteil (S. 56, 58) keine ausschlaggebende Rollo.
Dioc Auslogung, dic das Berufungsgericht dem § 135 des Ge-
stattungsvertrages gegeben hat, wird vom erkenncndcn Scnat
gotoilt (vgl. oben zu Nr. 2), Fir die #Annabmec, daB dex
Schriftsatz der Beklagten vom 28. November 1260 (insbesondordf
S. 8-10) iibersehaen worden wire, besteht kein Anhaltspunkt; §
das gleicho gilt von der Schrift "Die Kostenverteilung
zwischon StiraBonbaulasttrégern und offentlichen Vorkchro-

unternchmern" von PEB/ QR ., die ibrigens im Urtoil

"mehrfach zitiert wird.

Zu Unrecht beanstandet die Revision die Ansicht,
da8 der PP sich 1930/31 nach Treu und Glaubon
auf oino von der vertraglichen abweichende Xostenregelung
nicht habe einzulassen brauchen. Das engefochtene Urteil
entnimmt dies aus der beiderseitigen Interessenlaga, dio
dagogen spreche, daB der Triger der Strafignbaulast zum
Nachtoil der Allgemeinhoit neben der Einrdumung der Strafon-
benutzung an die Beklagte susdtzlich auch noch mit deron :
Kooton bolastet werde. Den von der Revision - unter Anfiihrung}:
‘des Vorspruchs zum Energiewirtschaftsgesetz ~ in den Vordor-
grund gestellten Gesichtspunkt, da8 auch die Beklagtc dom
Gemcinwohl diene und aus Griinden der Daseinsvorsorgce ihro
Gasterifo so niedrig wie mdglich halten miisse, hat das
Berufungsgericht eingehend gewiirdigt (BU s. 16 £, 37~39,
50, 57). Nach seiner Ansicht kann aber, selbst wenn man




Privatunternchmen wie die Beklagte einem &ffentlichen’
Versorgungstriiger gleichstellen wolle, jedentfalls decr
Unstand, daB beide Parteien mdglicherweisc dem Gemoinwohl
g£leich niitzlich seien, nicht dazu fithren, die cine von
ihnen nit Xosten zu belasten, die ibren Ursprung in dor
Sphire dor anderon hitten; freilich wiirden dio hior streiti-
gen Xosten unmittelbar durch den Ausbau der Strafe und dio
Schaffung der Orivsumgohung veranlaBt, es handele sich jedoch
fir dic Klégerin um betricbsfremde Kosten, da der StruBon-
bau in erstver iinie dazu dienc, daB sie ihre cigencn
Aufgoben im Intercsse der Allgemeinheit oxrfiillo -~ und zwar
50 bllllg wie moglich; die Mehrkosten erwlichsen allein
dercus, daf ihr Rechtsvorgﬁnger én°=voik°wirtschaft1ich
und sozlulpoiﬁ isch begriBenswerten ErWagungen die Vor-
legung dex Gasleitungen im SiraBenland gestattet habo;
wenn das nglko, dafl kinftige Bahmaﬁnahmen an der StraBe
sick auf dic deltungen auswirken kdnnten, vertragllch der
Beklogten au;geburdet worden sei, so entsprecho das dor
Interessenlage. ‘Diese Urteilsausfiihrungen las en keinen
vRochtsva*«LoB erkennen°

uthS Abweichendes erglbt sich entgegen der Heinung ' §§
‘der Revision nicht aus dem sogenamnten "Veranlassungsvr1nz1p" ;;?
vonach angebl*ch kraft Gewohnheitsrechts die durch cino Ver-
ﬁndorto Straﬁenfuhrung entSuandenen Kbsten von demjonigon
getragen werden miissen, auf dessen Verlangen und in desgen
Interesse die Vbranderung vo*genommen worden ist. Einen
solchen Grundsatz, der allgamezne Geltung beanSP*ucbc, hatte
in den Vorinstanzen dic Beklagte im tnschlug an P/
@ (=20, s. 58 £f) carzutun versucht, indem sic sich ouf
eino Reihe von Sonderbestlmmungon (vnd Gcsetuc¢vo”1agon)
bericf, in denen er sceinen gesetzllchen Nlederscnleg £0— o
funden habo. Hiermit hot oleh des Berufungsgerlcbt in andorem
Zusammenhang bel Priifung der Sittenwidrigkeit dos Gegtattungs-
vortreges nach § 138 BGB (abschnitt III 3.¢und £ der Snt-
schoidungsgriinde, BU S. 40-52) auseinandergesatzt und ist
dabei zu dem Irgebnis gelengt, daB zum mindesten bei Iings-
verlegung von Versorgungsleitungen in 6ffentlichen Strafien ;
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einc Kostenabwélzung nach dem Veranlassungsprinzip nicht
in Betracht komme, vielmehr der Versorgungsunternehmer in
derartigon Fédllen seing “sekundidren Veranderungskosten“
selbst tragen misse. Zu dieser Ansicht ist eine Stellung-
nehme chensowenig erforderlich wie zum Veranlassungsprinzip
iiberhoupt, dessen Geltung der Senat auch in BGHZ 37, 353,
363 sowio im Urteil vom 27. Juni 1962, V ZR 204/60 offen
gelassen hat (vgl. dacu ferner BGHZ 36, 1, 9 £). Sclbst
wenn némlich ein allgemaines Frinzip des von der Beklagtien
bohoaupteton Inkhalts heute beostiinde und wenn cuBerdem dio ;
Bedenken, wolche dio Revision gegen dic vom Berufungsgericht
vorgenomsience Ysirenge Unterscheidung zwischen Lings- und
Querverlegungen" erhebt, sich als berecztlgt erwiesen,
trife ihre Schlufifolgerung nicht zu, das der Irovinzial-
vefband sich dann nach Yreu und Glanben auch seirerzeit
mit cinexr versraglichen Freistellung der Beklagten von den
tte einverstenden erkliiren miisscn:
denn in deon dehren 1930 und 1931, els der Gestattungsvertrag
abgeschlosson wurde, war auf geden Pall das Veranlassungo-
vrinzip noch kein allgemein enerkannter RKechtsgrundsetz,
vielnmehr wurde dor weitaus grifie Teil dor Vorschriften, aus
denon die Beklegte seine Geltung herzuleiten versucht, crst
spitter erlassen {vgl. l eterS/ualzzudel aa0).,

o
Veriindorungskosten hd
o) 19

Ebensowenig aher widerspricht es nach heutigor

Rechtsao uffassung Treu und Glauben, wenn die Kldgerin trotlz
des Vera nlassungSpr¢n21ns, das angeblich inzwischen Gevohn-
heitsrecht gcwor"en sein soll, die Beklagte an der friiher
verainbartaen Kegelung festhalten mdchte und auf Vertrogscr-
fiillung hestoht. Viie der Senat in dem erwiihnten Urteil vom
27, Juni 1962 ausgefiibrt hat, ktnnen im Rahmen der Vertrogs-
freiheit zuch gewohnheitsrechtliche Sétze, sofern sig nicht
zwingendor Natur sind, durch rarteiveroinbarung weghedungen
werden (iiber solche Vereinbarungen vgl. § 9 des Gesctzos
iiber Xreuzungen von isenbzbnen und Stralen vom 4. Juli 1579,
EGBl I 1211, sowic § 13 Abs. 3 FStrG), und die K3glichlicit
giner vom Veranlassungspringzip abweichenden Vc“trags“cwo ung
findet ibhre Grenze z2llein in der Vorschrif+d des § 138 BG
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DaB hier koin VerstoB gegen die guten Sitten vorliegt,

vwurdo bereits dargelegt. Soweit zu dieser Frage bei |
E./S- (aaQ S. 125 ff) otwa unter dem Gesichbs-
punkt des Geschiftogrundlage-Wegfalls eine gegenteilige
Auffassung vertreten werden sollte, konnto dem nicht zug o
stimmt werden, Die in der Revisionsbegrﬁndung angefiihxto
S¢clle aus cinem Rechisgutachten von F- V(S, 105-107)

. beszicht sich nach ibrem unmiBversténdlichen Wortlaut lediglich
auf Krecuzungen, trifft also nicht den hier zu entscheidcnden
Pall der Léngs?erlegung. Fehl geht such der Hinweis der '
Kevision cuf Gio Ausfithrungen des Senais in BGHZ 37, 353,

360, wonach zus dom réumlich engen Neheneinander von StraSon-
cigentym und Eigentum an den Versorgungsleitungen zvischon

dcn Betoiligten oin Gem nachb&rlichen Gemeinschaftsverhiltnis
vergleichborer Zuotend entspringen kann, der zur gegensoitigen
Riicksichtnalmae verpflichtet; denn dort ging os allein um dio
¥flicht decs Strajenceigentiimers, don weiteren Verbleidb derx
Loitungon im Sirafenkirper zu dulden; auBerdem bestand in
jenem Fall keine vertragliche Vereinbarung.

_ -Iiegt sonach kein Wegfall der Geschidftsgrundluge vor,
dann kommt es auf die weiteren UTteilSaqsfﬁhrungep zur Frage
der Zumutberkeit (BU S. 58-63), um deren Nachpriitung dio
Kevision bittet, nicht mebr entscheidend an. Im Hbrigen ist
auch insoweit kein EKechtsverstof zu erkennen. Das Zahlenwoerk,
mit dem sich Gas’ Berufungsgericht hier beschiftigt und aus
dom es den SchluB gezogen hat, die Belastung der Belilagtoen
mit den Kosten dor LeitungsVerlegungen halte sich noch in
den Grenzch ihrer wirtschaftlichen Leistungsfihiglkeit und
kduno gegobenenfalls durch eina langfristige lMinanzicrung
sufgefangen werden, wird von der Revision nicht im einzelnen
becnstandet. Sie beschridnkt sich auf allgemeine Erdricrungen
dbter die Stellung der Beklagten als Irigerin der Dascing-
vorsorge, iber besondere Treuveplichten zwischen Triigern
bffentlicher Verwaltung und iiber Gie Riicksichtnabme, su der
ig Kligerin wegen dées nachbarlichen ijebeneinandors von
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Strafen~ und Leitungseigentum verpflichtet sei. Alle diese
Gesichtspunkte vermdgen jedoch eine Durchbrechung des fiir das
gesambo Rechisleben geltenden Grundsatzes der Vertragstreue
nicht zu rechtfertigon. Soweit dic Revision Verletzung dos
§ 139 ZPO riigt, woil das Berufungsgericht die Beklagto trots
ihrer Anregung im Schriftsatz vom 30. August 1961 nicht auf
dio Liickonhoftigkeit und Erginzungsbediirftigkoit ihres Sach-
vortrages hingewieson habc,'wird Yon ihr ilberschon, daB
diescy Hinweis, wie das angefbchteno Urteil susdriicklich
festatellt (S. 62 Mitta), orfolght ist, |

5. Das Berufungsgericht Hat ausgefiihrt (BU S. 63-66),
daf der Beklagten keine aufrechenbaren Gegenansprilche wegon
Schildigung ihres Gewerbetricbes sowie aus dem Gesichtopunkt
der Enteignung, des enteignungsgleichen Bingriffs odeor dor
Aufooferung zustiinden. Diesae Ausfithrungen sind frei von
Rechtoirrtum (vgl. zqr Enteignungsfrage auch das mehrfach
angefihrio Urteil des Soncts vom 27. Juni 1962, 5. 16 f),
Die Revigion erhebt_insoweit keine Riigen.

Da das angefochtone Urteil auch keine ugg:tigcn
- ven }mts wegen zu beachtenden Rechtsfohler zum Nechtcil der

Boklagten erkennen 1léB8t, war ibre Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche - Dr. Augustin Dr. Pioponbrock
Rothe o Offterdinger
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