Verhindot - 2215 Qo9k
ann lo. Juli 1963

. Justizongestellter
als Urkundsbeamter dor
Goschiiftastello

Im Namon 'dos Volkes

In dem Rochtsstroit

deo GroBschliéichters Geori M i vy

vei N EHous Nr.
Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméichtigfar:,Rechtsamﬁdit r. - =
gegen

den Kraftfahrzeugnieister Hens Z ) in Q@R (Bayern),
L stra8ec @D, '

Kléger und Revisionsbeklagten,

~ FrozeBbevollmichtigtor: Rechtsanwalt Dr. ([ NG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 28. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schustor, Dr. Rotho, Dr. Mattorn
und Offterdingor |

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gezen das Urteil dos 1. Ziviléena‘ta des
Oberlardédfferichts Kilrnberg vom 14. Juli 1961 wird auf
Konten des Beklagten zuriickgewieson.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Der Beklagto und seine Ehefrau, dio wdhrend dos laetzten
Krieges in Niirnberg ausgebombt wurden, errichteton in dem
nohc gelegenen WD cin neues Haus. Das Baugrundstiick
gehsrto damals der Gestwirtswitwe Xeroline K. oiner
Tonte des Beklagton; sic hatte ihrem Neffen den nordlichen
Teil der Parzello ir. 367 zwccks Bebauung zur Verfiigung go-
atallt., Der Bau wurde dacelbst im Jahre 1944 von der Eho~
frou begonnen urnd in folgenden Jahr, nach Riickkehr dos Be-
klagten aus der Kriegsgofcongenschafi, von beiden Zheleuten
po woit fortiggestollt, daB die Femilie in das ErdgeschoB
einziehen konnto. Dic vor Baubeginn eingeholte behsrdliche
Erlaubnis bercchtigte nur zur Brrichtung’ eines Beholfsheims.
Als sich horcusstellie, dafl dic Bheleuto stattdessen ein
mesoives, teilwoiso unterkellertes Wohnhaus bauten, das dio
fiir Behelfsheimo vorgeschriebencn AusmaBe liberschritt, ver-
fiigto der Kreisbaumcister dio Einstellung deor Bauarbeiten;
wegen der kriegsbedingten Wohnungsnot wurde den Zheleuten
‘aber dic Vollendung des vereits fortgeschrittenen Baues
denn dcch gostattet. ' . '

An 7. August 1946 lioB dio Grundeigentiimexrin. XD

im Einvernchmen mit dem Beklzgton den Grundstiicksteil, auf
dem das Gebidude errichtot ist, als besonderes Flurstiick
lir. 367/1 nit einem Fliicheninhalt von 288 gm wegvermossen;
in den Abmerkungsprotokoll lautet der Betreff: "Abtretung
aus Flurstiick 367", und os heiBt dort weiter: "Kreuchauf
iitergibt ihrer Neffen ..... eine Teilflédche, auf welcher
diecser .,oc.'oin Vlobnkaus errichtet hat". Zu einer notaricl-
len Verbriefung der Grundstiicksiiborgaba kam es nicht. Fraun
Kreuchauf stord am 29. Janucr 1947 an den Folgen eines

Schleogenfalls., Der Beklegte hat in der Folgoezeit, insbe-
- sondere nach der Wihrungsreoform das Gebidudo erweitert und
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auch das DachgeschoB ausgebaut. Er bewohnt das Haus noch

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

heute mit seiner Familie,

zu don Erbon dor Frou XK zchbrto der Lohnschroi-

ber Ernst HEJJlJ- Ibm wurden bei der Erbauscinandersotzung

dic beiden Parzellon Nr. 367 (Restfliche) und 367/1 zu Ei-

gontum tibertragen. Ernst HJl der erst 1948 aus Kriegs-

gaofangenschaft heimkehrte, verhandelte mit dem Beklagten
wegen des Grundotiicks Nr. 367/1 und verlangte filr dessen
Auflassung ginen Goldbetrag; eine Einigung kam nicht zu-
stande, Am 11. Juni 1953 verkaufte Ernst HJJR dic vei-

~ den Grundstiicke Nr. 367 und 367/1 an den Kliger und lie8
sie ihm 2auf; dor XKaufpreis betrug 2,50 IM jo Quadratmeter,
so daB auf Nr. 367/1 der Betrag von 720 DM entfiol. In dom

notariellen Kaufvertrog heiBt es u.a.:

Der Kliger wurde in
rauften Grundstiicke
doo Boklagton, dies

"Das auf Fl.Nr., 367/1 Gem. Wondelstein stehende
Woknhaus ist mglicherweise nach § 95 BGB kein
Bestandteil und dcher nicht mitverkauft. Diesas
us wurde von dem Metzgermeister MU in Vel
b" -~ dem Beklagten -~ "im Jahre 1944 er-~
richtet und sollte urapriinglich ein Behelfsheim.
soin, Soweit dem Verkiufer irgendwelche Rechte
an dicesem Anwesen, sei es .auf Abfindung auf Grund
der ungerechtfertigten Bereicherung, oder sei es
die Uberlassung des bebeuten Grund und Bodens an
Herrn M@ gegen Zahlung einer Entschéddigungs-
summo ,zustehen, worden diese Rechte hiermit auf
den Kaufer tibertragen. Digse Raechte sind durch -
den Kaufpreis ahgegolten. ' :

Sollte enderersaits das Gebduda als Bestandteil

dos Grund und Bodens Eigentum deos Kiufers werden,

50 gilt es als mitverkauft und hat dor Keufer
fiir alle eventucllon Ersatzanspriiche des NG
aufzukommen." ' '

der Folgezeit als Eigentiimer der go-
im Grundbuch cingetragen. Der Vaersuch
rinsichtlich des Grurdsiiicks Nr. 367,/
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im Wege cinatweiliger Verfiligung cu verhindern, bliel ebenso

erfolglos wic ein von ihm gegen den Kldger auf Grund des
Baulzcndbeschaffungogesetzos betricbenes Enteignungsverfah-

rone.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

Available on the
D App Store Se—


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit der Klage begehrt der Klidger Herausgabo deos Grund-
stiicks Nr. 367/1; or hdlt sich fiir don Eigentiimer des da-
reuf errichteten Gobiudes. Dies stellt dor Beklagto:. der
um Klogeabwoisung geboeten het, in Abrede, auBerdem orhebt
er gegen das Herausgabeverlangen don Einwand der Arglist;
hilfoweiso macht der Belilegte wegen seiner Verwendungen
auf das Grundstiick ein Zuriickbehaltungsrecht geltend und
hat demgenii8 beantragt, ihn zur Herausgabe nur Zug um Zug
gegen Zahlung von 40 ooo DM zu verurteilen. Der Kléger
hat gcgenﬁber'dcm Vexrvendungsersatzanspruch des Beklagten
nit cinen Gegenanspruch auf Nutzungsentschédigung fiir dic
Zeit bis zum 30. Juni 1961 aufgerechnet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Diesaes
Urtoil ist auf dic Berufung des Bekiagten‘vom Cberlandes—
goricht —~ unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen -
dohin sbgeidindert worden, deB dor Beklagte das Grundstiick
herauszugeben habe Zug um Zug gegen Zahlung von 2o 524,73 DM.
Lit der Revision verfolgt der Beklagta seine bisherigen An-
trige, soweit eor damit in dor Berufungsinstanz keinen fr-
folg gehabt hat, weiter. Deor Kléger hittot um Zuriickweisung
der Rovision. .

Entscheidungsgriinde:
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I.

Der Horausgabeanspruch stiitzt sich, wio das Over-

- landesgericht zutreffend engenommen hat, auf § 985 BGB

urd setzt vorous, deB der XKliger Eigentiimoer auch des auf
dem Grundstiick ir. 367/1 errichteten Wohihauses ist und
doB den Beklegton ein Recht cum Besitz (§ 986 BGB) nicht
custeht. Diese Voraussetcungen erachtet der Berufungsrich-
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ter fir gegebon; or hat auch die Binwdndo, die der Beklagte
aus dom Gesichtspunkt der unzulﬁssigen'Rechtsausﬁbung
(§ 242 BGB) sowio der sittenwidrigen Schadenszufiigung
(§ 826 BGB) orhoben hatte, nicht durchgreifen lassen.

1. Die Revision will nicht wahrhaben, daB das Gebiude
wegen sciner festen Vorbindung mit dem Grund und Bodon nach
- §§ 93,94 BGB wesentlicher Grundsticksbhestandteil geworden
vnd daher mit dem Grundstiick in das Bigentum des Klidgers
iibergegengon sei (§ 946 BGB). Sio beruft sich auf dio Aus-~
nchmebestimmung des § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB, wonach Sachen,
dic nur zu einem voriibergehenden Zweck,mit dem Grund und
Boden vorbunden werden, nicht zu den Bestandtcilen des
Grundstiicko gehdren; so verhalte es sich im vorliegenden
Fall, da das vom Boklagten und seiner Ehefraun zunichst
erstellte Bauwerk ein bloBes Behelfsheim gewesen sei, das
‘man ohne Mihe jederzeit wieder hahe abreifien kdnnen.

Mit diesem Einwand hat sich indessen bereits das Beru=
fungogericht eingehend auseinandergesetzt und ihn auf Grund
von Erwigungen, die keinen RechteverstoB erkennon lassen,
filr nicht stichhaltig erachtet: Behelfsheime wiirden froi-
lich von der Rechtsprechung teilweiso nicht als wesentliche
Grundsiiicksbestandteile angeschen, allein das vom Beklag-
ten hicr errichtete Gebdude habo unstreitig nicht den Cha-
rekter einecs Behelfsheimes. Mon habo zwar zundchst vorge-
geben, nur ein solches erstellen zu wollen, chber schon
wi:hrend des Baues habe sich hercusgestellt, daB das hegon~
.nenc Bauwerk den Rohmen eines Behelfsheims sowohl hinsicht-~
lich dor AusrmaBic fiir den Grundrif3 els such in der technischen
Ausfiihrung oprengte; os habe sich um ein, wenn auch zunichst
noch schr bescheidenes und nicht vollig fertiggestelltes, so
doch festgefiligtes Wohnhous gehendelt, das nach dor bereits
bei der Errichtung bestehenden Absicht der Erbauer nicht
wieder habo abgerissen werden sollen. DaB der Beklagto
soinerzeit domit gerectinet habe, das Grundstiick von seiner




Tante K@ ® zu Eigoentum erwerben zu kbtnnen, lasse
nicht auf seine Absicht schliefien, das Haus wieder 2zu
entfernen, falls er soiner Erwertung zuwider kein Grund-
stiickscigentiimer werdon sollto. Es habe vielmehr als
fester Bestandteil des Grundstiicke stehen bleiben sol-
len, gloichgiiltig wio sich spédter die Eigentuﬁsvorh51t~
nissc gostalten wiirdon. Das entnimmt das Berufungsge-
richt nicht nur cus der massiven Bauwoiso, sondern zu-
gleich aus den zwischon dem Beklagten und der damaligen
Grundstiickooigentiimorin bestehenden femilienrechtlichen
Bindungen, und nach sciner Uberzeugung #ndert daran auch
der Umstcond nichts, da8 der Boklagte nach dem Todo dexr
Frau K dcs Heus bis zum Jehro 1953 noch weiter
ausgebaut havo; donn diec weiteren Arbeiten seien ~ was
der Beklegto salbst nicht ernmstheft in Abrode gestellt
habo -~ gleichfalls in der Absicht geschehen, das Bauwerk
alo Ganzes auf dem Grundstiick stehen zu lassen.

Dieso Ausfiihrungen werden von der Revision ohne
Erfolg angegriffen. Dio Urteilsfeatstallung insbesonderoe,
bei Errichtung des Baues Hhabe niecmend darasn gedacht, das
das Hauo spiter wieder chgerissen werden solle, beruht
nicht auf mangelnder Ausschopfung des ProzeBstoffes
(§ 286 zPO). Wonn das Lendratsomt Schwabach bei Beant-
wortung eines gorichtlichon Ersuchens um Akteniibersen-
dung in seinem Schreiben vom 26. Oktober 1959 (Blatt
1lo8 Riickgoite der Akten) - das im Tatbestand dos Beru-
fungsurteils (8. 16) erwihnt wird und daher bei der Ent-
ccheidung schwerlich iibersehen worden sein kann ~ von
cinem "Beholfshoim" sprach, so nétigte dioser Umstand
den Borufungsrichter keineswegs zu dor SchluBfolgerung,
doB die Ehefrau des Boklogten boi Beginn der Bauarbeiten
in Jchro 1944 (dor Boklagte selbst war damals noch bei
der Wechruocht) nur dio Absicht gehebt haben kdnne, fiir
dio Dcuer dos Krieges oino beholfsmiifige Unterkunft zu



erlangen; ebensowenig orgab sich eine solche Absicht
zwingend aus der unstroitigen Tatsacho, daBl die Femilie
des Beklagton ausgebombt war und damit die behdrdlichon
Voraugssetzungen fiir die Erteilung oiner "“Behelfsheimkar-
te" erfiillen mochte; denn alles dias schlof nicht aus,
dal die am Bau betociligten Personcn gleichwohl gewillt
‘woron, sich diber dic fir Behelfsheime vorgeschriobenen
Boachrinkungen hinwegzusotzen, und daB sie "von Anfang
an', wic das angcfochtene Urteil feststellt, die Absicht
hatten, oin auf diec Dauer berechnetes Gebdude zu erstol-
len. Der engefangena Bau hatte entgegen dexr Behauptung
dor Revision koinen derartig begrenzten Umfang, dal er
nur su voriibergehenden Zwecken héttc diencn kinnen, viel-
mehr iborschritt er von vornherein im AusmaB des Grund-
risgen und in der Art der technischen Ausfithrung den
Rchmen gines bloBSen Behelfshoims. Soweit die Revision
cinwendot, sus der Unterkollerung des Boues -~ dio
iibrigoens gerade auch dic Ehefrau des Beklagten bei ihrer
Zeugeonvernel:ung zugegoben hat (Blatt 125 der Akten) -
sowio aus dem Vorhandensein masaivbr_Wéndo sei nicht auf
dic von Berufungsgoericht festgestellte Willensrichtung
der Beteiligton zu schlieBen, greift sic in verfahrené-
rechtlich unzuldssiger Weiso dioc tatrichiorlicho Beweis-
wiirdigung on, und mit ihrer Behauptung, nicht diesorhalb
habo der Kreisbaumeister den Baun voriibergehond eingostellt,
getzt oie gich in Widerspruch. zu der gegenteiligon Fest-
stellung im unstireitigen Teil des Urteilstatbectandes
(BU S. 3), dossen Berichtigung.der'Beklagto-nicht hean-
tregt hat. . ‘

Da dor Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, dar Bau
ooi von Anfeng an auf Dauer berechnet gewesen, don Angrifien
der Rovigion standhdlt, kommt es auf alles, was diesc Uber
dic Kiglichkeit und Erfordornicsc einer spitoren Zweckidn-
derurg vorbringt, nicht en. IDchingestollt kenn insbesondere
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tleiten, ob der Beklagte und seine chefrau, wenn sio zu-
riichst nur zu voriibergehenden Zwecken gobaut hédtten und
daher nach § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB,Eigentﬁmer_dos Hauseos
gevworden wiirgn, dig Eigoentumsverhiltnisse nachtriglich
durch den blofen Entschlﬁﬁ; das Haus solle jetzt dauernd
cuf dem Grundstiick verbleiben, hiétten &ndern kdnnen oder
ob dazu, wie dic Revision aus der Entscheidung des erken-
nendon Senats in BGHZ 23, 61 ontnohmen méchte, audeér dom
Wegfall der urscpriinglichen Zweckbestimmung auch noch eine
dingliche Einigung gemdB § 929 BGB. zwischen ihnen und der
Grundstiickscigentiimorin Kreuchauf erforderlich gewescn'
wire. Infolgedesson'erﬁbrigt sich zugleich ein Eingehen
auf dag Revigionsvorbringen, einoc solche Einigung habe
nicht stattgefunden, viclmehr. hétten dic Beteiligten das
Haus noch bei der Grundstiicksvermessung vom 7. August 1946
alg Behelfshelm angescehen und dor Beklagte habe sich erst
nach diesem Zeitpunkt als iigentiimer von Grund und Boden
gefiihlt. Ob er - wos die Revision unter Hinweis auf dic
uebenuerfuhrung in Abrede stollt - das Hous bis zum Jahro
1953 weiter uugonaut hatto, wonn ér nlcht "soin Besitz-
recht als gefeﬂtlgt angeschen hatte“, bedarf ebenfalls
keinor Entscheldung, woil ingoweit ,allein die objektivo
Eigentumslego maBgebend ist und nicht die Rechtsansicht
der Beteiligton. Derum broucht schlieBlich auch nicht die
Richtigkeit des von der Revision aufgestcllten angeblicken
Erfohrungssatzes nachgepriift zu werden, der Beklagte hitta,
sofern ihm sein "Besitzrechi® nicht als3gefeatigt erschie-
nen wiire, das Gebéudo wieder cbgerissen und dio Baustoffe
an andorer Stelle neu verwendet; bei ihrom Hinzufiigen, der
Berufungorichtor habo jedenfalls nicht das Gogenteil fost-
gostellt, tiberpieht zudem dio Revision den Satz im ange-

~ fochtenen Urteil (S. 20), daB - nach dom Willen der Betei-

ligten ~ dos Hous als festor Bestandteil des Grundstiicks
habo stehen bleiben sollen, gleichgiiltig wice sich spéter

-dic Zigentunmsverhiéltnisge gestalten wiirden.



2. uYin Recht zum Besitz, das dem Klageanspruch nach
§ 986 BGB ontgegengehalten werden kdnnte, verneint dor:.Be—~
rufungsrichter mit dor Begriindung, zwischen dem Beklagten
und seiner Tentc KD hove hinsichtlich des Grundstiicks
nur ein Leihoverhélinis bestanden, in das der Kliger als
neuer Eigentimor nicht nach § 571 BGB eingetreten soi. Das
ist rechtlich bedenkenfrei und wird auch von der Revision
nicht angegriffen. Sie wendet sich jedoch degegen, daB das
Borufungsgoricht den BEinwand der Arglist und der unzuliis-
sigon'Rechtsausﬁbung nicht hat durchgreifen lassen.

Im angefochtienen Urteil ist‘hierzu'ausgefﬁhrt worden,
es soi zundchst zu priifen, ob ein solcher ‘Einwand otwa go-
geniibor den Rechtsvorgéngern des Kligers, nidmlich Frau
XD un¢ :rnst HEJEB, vegrindet geweson wire, falls
diocso vom Beklegton die Horausgabe dos Grundstiicks ver-
lengt hiitten. Das sei.nicht der Pall. Zwischen Frau K{jNNEN
und dem Beklegten fohle o5 an ¢inem formgiiltigen, den Erfor-
dernicson des § 313 BGB entsprechenden GrundstiicksveriuBorungs-
vertrag; auf diesen Formmangel hitte Frau K—-- so |
legt des Urteil an Hand der einschlégigen héchstrichter- .
lichen Rechtoprechung und untor Wirdigung des Beweisorgob-
nisses im einzolnen dar -~ sich dem Beklagten geogeniiber an-
standslos und ohlne VerstoB gegen Treu und Glauben (§ 242
BGB) berufon kinnen. Nicht anders verhalte as sich mit
Ernst HEJ). der als Erbe in die Rechtsstellung der Frau
Kreuchauf eingetreten sei; er hebe auch nicht seinerseits
arglistig gehendelt, indem er das Grundstiick an den Kléger
weiterveriuSerte; denn er habe es zuvor dem Beklagten zum
Kauf engeboten, welchos-ﬁngebot dieser in Verkennung der
Eigontunsverhéltnisso abgelehnt hebo. Was schlieB8lich den
Kliigor selbst anbeteifft, so erachtet das Berufungsgericht
nichkt fiir erwiesen, dal er, alg er das Grundstick auf Grund
ordnungspiifigen Xaufvertragos von }— erwarbh, in arg-
listiger und gegen dic guten Sitten verstodendor VWeise
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darauf cusgegangen sei, dem Boklagten Schaden zuzufiigen
(§§ 242, 826 BGB).

Dic Revision wirft dem Berufungsgericht vor, den Sach-
verhalt nicht unter allen in Betracht kommenden rechtlichen
Gesichtcocpunkten gepriift zu hoben, und riigt insboesondere
Kichtanwendung dos § 138 BGB; dor Kaufvertrag vom 11. Juni
1953 gei wegen Sittonwidrigkeit nichtig, weil der Kliger
durch den Grundstiicksorwerb die Hotlage des Beklagten aus-
gobeutet und sich ihm gogenitber eine auf formalem Recht bo-
- ruhende Machtstellung verschafft hobe. Die Riige ist unbe-
grindet. Wenn das Urtoil den § 138 BGB nicht aud@riicklich
anfiihrt, so roichen gleichwohl scine Ertrterungen dariiber, ob
das Verhalten dao Kldgers und seiner Rechtavorgingor mit
- den guten Sitten vercinbor soi und den Anforderungen von
Trou und Glaubon gentige, im Zusammenhalt mit den getroffencn
Feststellungen aus, um auch einen SittenverstoB im Sinno
jener Vorschrift zu vernainen, '

DaB der Klager bei AbdchluB doo Kaufvertrages die Grund-
stﬁckubebuuung und dio daraus vom Bel lagten hergcleitegten
Ansprhche kannte, gerelcht ihm zu kelnem Vorwurf, er brauchto
sich durch dieso Kenntnis, wic das Borufungsgericht sutrof~
fend ahgehommon hat, rcicht ahhélten zu lassen, das Grundstiick
von den im Grundbuch elrgetragonon Sigentimer HEJP zuv kou-
fen. Das wer um so wenigor zu beanatanden, als der Kliger
sich in Kaufvertrag noch ‘besonders verpfllchtot hat, fiir
dio etwaigon Ergatzanspriiche dos Bekxlagton anfzukommon;
engesichts dieser zum Koufpreis hinzukommeonden Verpflich-.
tung.—'das ungcfochteno Urteil wiirdigt sic rechtsirrtumsfrei
‘alg Schuldiibernahme, dio durch den Hilfoantrag des Beklegton
in gegenviirtigen Prozel von G 1i iubiger genehmigt worden soi
(§ 415 Abs. 1 BGB) - verfingt auch dor Einwand der Revision
nicht, zwischen Leistung und Gegenleistung bestohe, weil
der XKligcr fiir das mit einom wertvollon sinfemilienhaus
bebaute Grurdstiick lediglich 720 Il an H{ll bczohlt
hobe, ein auffiilliges MiBverhiltnis; denn der Kliéger muS,
wie er selbst richt in Abrede stellt., dem Beklogten nach
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§§ 946, 951, 818 Abs. 2 BGB Wertersatz loisten. Dies ver-
kennt die Revision, wenn sie dem Kliger vorwirft, or hobe
sich auf dio bedenklicho Spekulation eingelassan, fiir bil-
liges Geld zugleich das Haus des Beklagten zu erhalten.
Entgegon ihrer Meinung verdient der Standpunkt des Beru-
fungsgerichts Zustimmung, die Hohe dos gezahlten Barkauf-
preises beriihre nur das Verhaltnls zwischen Hechtol und
dem Kliiger.

Oh und unter welchen Voraussetzungen ein Rechtsgeschift.
vie die Rovigion geltend macht (unter Bezugnahme auf BGB
RGRK 11. Aufl. § 138 Amm. 19), auch dann wegen Sittenwid-
rigkeit nichtig soin kann, wenn dabei die Notlage eines
Dritten, dor nicht Vertragspartner ist, susgebeutet wird,
braucht nicht entschiedon zu weorderi. Denn ebgesehen davon,
da8 nicht ersichtlich ist, inwiefern sich die Situation
dos Beklagten durch don Xaufvertreg vom 11, Juni 1953 ver-
schlechtert habo (er war bereits den Rechtsvorgiingern des
Kligers . zur Herauugahe 468" Gruqutucks verpfllchtet),
scheitert dio Arwendbarkeit dos § 138 BGB auch am fehlen-
den subjektiven Tatbestond. Das’ Berufungsgerlcht ist der
Behauptung des Beklagten, der Klédger habe das Grundstiick
_zu dem Zweck erworben, ihm Schaden zuzufiigen (in diesem
Sinno habe er sich Dritten gegeniiber geauBert), nachgeggnn
gen und hat Zeugen vernommen; nach seiner Beweiswiirdigung,
dic von der Revision nicht im einzelnen angegriffen wird
und die euch keinen von Amts wegen zu beachtenden Fehler
erkannen 1i#Bt, ist der Nachweis nicht erbracht. Das Ver-
halton deo Klédgers im gegenwiirtigen Rechtsstreit - eor
leknte am 29, Januer 1960 einen gerichtlichen Vergleichs-
vorschleg ab und machto stattdessen oinen Gegenvorschlag,
der wiedcrum vom Boklegten cbgeleknt wurde - zwang ebenfalls
nicht, wie die Rovision meint, 2zu dem SchluB, der Kliéger

sei boreoits in Jehre 1953, als er das Grundstiick kauftg,

“
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im Einvernohmen mit dem Verkiiufor Hechtel derauf ausge-
gongon, sich oine "formalo" Rechtsstellung zu erwerben,
mit doren Hilfo or dann don Beklegten planméfBig und in
oittenwidriger Weiso unter Druck setzen kinne,

Unter den geschilderten Umstdndon eriibrigte sich ent-
gogon der Meinung der Revision eine Prijfung der Frage, ob
hier - trotz deo gesetzlichon Vierfersatzanspruchs, der dem
Beklagton auf jeden Fall erhalten blieb ~ tiberhoupt von
einer Hotlege im Sinne von § 138 Abs. 2 BGB gosprochen wor-
den kann. Verfohlt ist ferner angesichts der tatsiichlichen
Festotellungon dic Kiige, der Berufungsrlchter habe das
Problom dor unzuldssigon Rechisausiibung (§ 242 BGB) nur im
Vorhdltnis zviiechen don Partoien und daher unzulinglich ox-
Srtort und zu Unrocht eine sittenwidrige Schedenszufiigung
(§ 826 BGB) verneint. ' |

Yoo die Rechtsvorgiéinger des Kligers - Frau _
und Ernot Hechtel - -anbetrifft, so hat das angefochtene
Urtoil ohne Rechtsirrtum sngenommen, daB auch sie, falls
gic vcn Beklagten -die -Herausgobe des Grundstiicks verlangt
hitton, nicht dem Einwand unzulédssiger Rechtsausiibung oder
arglistigon Verhaltens susgesetzt gewesen widren, Fiir den

Eipvwond ist nach dor Rechtssprechung des Bundesgerlchtshofaq -

von der abzugo en dieser Fall keinen AnlaB biotet, bei
Nichteinhaltung der Form des § 313 BGB nur in Ausnahmefidl-
len Roum, némlich wenn die Rechtsfolgen des §,125 Satz 1
EGB -~ Nichtigkoit formloser Vereinbarungen - zu einem filr
den Botroffenen nicht nur harten, sondern schlechthin un-
tracboren Ergebnis fiihren wiirden (Urteil vom 12. Dezember
1962, V ZR 111/61, WM 1963, 407 m.w. Nachw.). An jener
Vorausgetzung fehlt ¢s hier schon deshalb, weil dor Be-
klegte fiir soinc Grundstiicksvervwendungen Wertorsats vexlan-
gen konn, Infolgedessen kommt eu gﬁff&;ﬁjnatsaohen,?hinr=
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sichtlich deren dio Revision Verletzung dos § 286 ZPO

riigt, nicht an; gleichgiiltig ist insbesondorae, ob es
mdglich gewesaen wira, noch vor dem Tode der Frau KIENENEND
einon Notar aufzusuchen, ob diesc fest entschlossen war,
das Grundstiick herzugeten, oder ob zwischen ihr und dem
Beklagten Spannungen bostandon, und wie es nach dom VWil-
lon dor Betoiligton mit einem Gartenhaus, das sich auf

den streitigen Grundstiick befand, gehandhabt. worden soll-
ta. '

In rechtlicher Hinsicht boruft sich die Revision ohne
Erfolg euf dio Rochtsprochung des erkennendon Senats'zum ‘
foxmloson Hofiibergabevertrag (untor Anfiihrung déé Urteils
von 18. Oktober 1961, V ZR 230/60, MDR 1962, 122); dia
dort entwickelten Grundociéitze lassen eine entsprechende
Anwendung auf den vorlicgenden Fall nicht zu. Soweit dio
Revision'einwendot, der Zweck des § 313 BGB, dic Vertrago-
partner durch Formowang vor ibereilien Grundstiicksgeschif-
ten zu ochittzen, haba hier wegon der angeblich von Anfang
an bestohenden foston Bindung der Frau K keinc
" Rolla gospiplt, dbersiont sie, daB der Schutzgedanko nur
dag goootzgeboeriasche Motiy diesor Vorschrift, nicht aboer
ihrao tatbestandlicho Voraussetzung darstollt; Formowang
besteht also auch denn, wonn ein Schutz das VeriuBerers
nicht erfordorlich ist (BGHZ 16, 334, 335; Siebert/Schmidt,
BGB 9. Aufl, § 313 Anm. 1).

11,

Dem Beklegton steht wegon des Rechtsverlustes, den or
dadurch erlitten hat, dad das von ihm errichtete Hous we-
sentlichor Bestandtoil dos heraussugebendon Grundstiicks
gevordon ist, ein filliger Gegenanspruch nach §§ 951, 818
4b3. 2 BGB zu. Do ¢r wegon dicses Anspruchs ein uriickbe-
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haltungsrecht geltend macht, ist er vom Berufungsgericht
zur Herausgebae mit Rocht nur verurteilt worden Zug um Zug
gogen Empfang der ihm gebiihrenden Ersatzleistung (§§ 273,
274 BGB). Auf weolchen Botrag sich diese beliduft, ist unter
den Parteion streitig. Das Berufungsgericht hat sio mit

20 524,73 DM bemessen: der Wert des Hauses im Zeitpunkt
seiner endgiiltigen Fertigstellung (1. Juli 1953) habe

26 680 LU betragen, und auBerdem kdnne der Beklegte fiir
Aufwondungen in der Folgezeit weitero 3 387,635 DM for-
dern; gegon diosc insgesamt 30 067,63 DM habc dor Kldger
mit der ihm fiir die Zeit vom 1. September 1953 bis 3o. Ju-
ni 1961 custehendon Nutzungsentschidigung in Héhe von

9 542,90 DM sufgerechnet (§7389 BGB), so daB zugunston des
Beklagten noch der eingangs'genannte Betrog verbleibe.

1. Die Revision bok#mpft diecse Berechnung. Sie wirft
dem Berufungsgericht vor, den Wort des vom Beklagton er—
errichteten Gebaudes zum 1. Juli 1953 nicht richtig, son-
dern zu niedrig angesetzt zu hoben; es sei zwar zutreffend
davon auggegangen, daB hierfir der Verkehrswert maBgeboend
aei, habae abder diesen Begriff verkennt, indem es ifini (ent-
gegon BGIIZ lo, 171, 1Bo £; 17, 236, 240 f) ohne weiteres
den Exrtrogowert gleoichgesetst habe; da das.Gesotz in § 818
.bo, 2 BGB auf den objektiben, d.h, don gemeinen Wort ab-
stclle, wilre, so meint sie, einc wirtschaftliche Betrach~
tunzsovieiso goboten gewesaen. '

Dio Riige ist unbegriindet. DaB der Verkehrswert, don -
ein Gobdudo in einem bestimmten Zoitpunkt aufgewieson hat,
im wosentlichon von der demaligen Ertregsfihigkeit des be-
vauten Grundstiicks abhidngt, entSpricht.der stédndigen Roch'ﬁé-
sorechung des orkenncnden Senzts (Urteil von 19. September

1962, V ZR 138/61, NJw 1962, 2293, m.w.Nachw.); dahor ist

grundsiitzlich nicht zu boanstanden, wenn das Berufur£5go-

richt don Eriragswert in den iUittelpunkt soiner sirwiigungen
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gostellt und andere Berochnungsfakioren, insboesonderc den
Sachviexrt des Gebiudos, nur vorgleichswoisc mit herangezo-
gen hat. Im iibrigen handelt os sich boi don Begriffcn "Er-
tragowert" und “"Sachwert!" um GréSen, die im Einzelfall kaum
mit mathematischer Genauwigkeit errechnet; die vielmechr wegen
ihrer Abhidngigkeit von wandelbaren Erfahrungswerten lediglich
geschiitzt werden kdnnen; diesc Schitzung entzieht sich ihrem
Weocn nach oiner oxakten, zahlenméBig im einzelnen nach-
priifbaren Begriindung, sio ist Sache des Tatrichters und kann
vom Revigionsgericht nur daraufhin untersucht werden, ob
gio durch chhtéirrtum oder VerstoB gegen Denkgesetza oder
Erfahrungsosiitzo beoinfluft sei (Urteil des Senats vom 23. No-
vembor 1962, V ZR 148/60, WM 1963, 290). Das ist hior nicht
;der Fall, Das BerufungSgericht‘ham sich bei sciner Bewortung
den gerichtlichen Sachverstiéndigen, Architekt Dipl.Ing. Krocek,
angoschlosson, dessen Dorlegungen oo fiir iiberzeugend erachtet.
Frick ist in seinen boiden schrifilichen Gubtachten sowio bei
geiner dreimaligon miindlichen Anhdrung auf alle Einzelheiton
dor Grundstiicksbebauung oeingogangen und hat das Ergebnis, zu
dem or golangt ist, =uafiihrlich begriindet. Den Parteion war
Gelogenhoit goegobon, Einwendungen vorzubringen, wovon insbeo-
gondoro deor Boklagto ausgiobig Gebrauch gemacht hat. it die-
son Einwondungen wiedoerum hat sich das Boerufungsgericht auo-
oinandergosetzt und siec ohno erkonnbaren Rochtsverstof als
unberechtigt angesohon. a '

DaB bei ecincnm EBinfamilionheus dor Eriresgswert geringer
zu veranschlagen iast zls boi Miethidusern, hat der Sachveor-
stiindigo Krck nicht iiberschen, sondern, wie aus seiner Ver-
nchnung im Termin vem 14. Juli 1960 hervorgeht, mit in Rech~
nung gostellt. Es triffi forner nicht zu, daB XKrock, wia
dio Revision behauptot, ausschlieBlich den Bauwert und den
Ertragowert zugrundoe gelegt hcobe; in soinem Gutachten vonm
14. Juni 1960 (S. 3) werden deneben zahlreiche “individuelle
Bewertungspunkte” engefilhrt und susgewertet; dem Erfordernis
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wirtschaftlichor Betrachtungswoisa ist also Goniigo ge-
schehen. Dic von der Reovision vermiBto Ermittlung des
Verkehrsverts nach dor Harktlege fiir Einfamilienh&user
hiitto das Vorhandensein von Vergleichsobjokten aus der
froglichen Zeit vorausgesetot; vom Beklagten waren solcho
aber nicht benannt worden. Soin schriftsiitzliches Vor-
bringen, desscn Hichtboachtung die Rovision riigt ( § 286
'ZFQ), batraf keing entscheidungserheblichen Punkte: Auf

den Gesichtspunkt der Eigenkapitals-Verzinsung kam es,

wic in anderem Zusammenhang dargelegt wird (vgl. unten

zu Kr. 2), ebensowenig an wic derauf, was dor Kldgor
wiéhrend der Besitzzeit des Boklegten an Steuern erspart
haben mag (Schrifteatz vom 7. Dezamber 1960; S. 6 ).

Dio Bewcisantrégo im Schrifisatz vom 7. Februar 1961

(s. 3 £) hat der Beklagto spiter wieder zuriickgenommen

~ (Schriftsatz vom 28, Februer 1961). MaBgebend woren allein
dic Wgrtverbéltniase vom guli 1953; infolgedessen lag alles,
was dor Beklagto iibor die gogonwdrtigen GrundstﬁcKSproisé
und- don Brandversicherungswert vom Jahre 1960 vorgetfagen.
und unter Beweis gestellt hat, neben der Sache. Einen Riick-
schlug vom heutigen Gobiiudewert auf denjenigen von 1953,
wie dic Rovision. ihn zighon méchto, hat dor Sachverstédndigo
¥riéck, dcn das Borufungsgericht fblgt,.ersichtlich nicht als
hinreichend suverlissig angeschen (vgl. seino Darlegungen
cuf §. 2 der Vernchmungsniocdcrschrift vom 14. Juli 1960);
dap int aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden.

2, Gegenstond weiterer Revisionoangriffe ist die Hoho
dor Nutzungsentschiidigung, die dor Klidger nach Ansicht des
Berufungsgerichts von denm Wertercaizanspruch des Beklagten
‘in Abzug bringen kenn. Das angefochtene Urteil ewweist sich
jedoch auch insoweit als rechtsirrtumsfroi.
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Egs hat seiner Berechnung nicht schlechthin dic vom
Beklagten seit Soptember 1953 ersparte Grundstiicksmiote
gugrunde gologt, sondern a2uBerdem in Raechnung gestellt,
daB der Beklagte in denm freglichen Zoitraum wexrterhthonde
Investitionen geleistot, daB er dafiir entsprechondes Ka-~
pital cufgewendet und dafl er auch die Bewirtschaftungs-

- kosten goiragon habe (BU §. 43 Mitto). Soweit dic Revi-
sion doriiber hinaus auch noch Beriicksichtigung der Zinsaon
fordert, dia dem Beklagteon bei anderwoitiger Aniegung des
aufgewendeten thifalbetrages zugeflossen wédren, verkennt
gio, daB fiir Exstattung ontgangenen Gewinns, wie sie in
Rchnen eines Schadensersatzangpruchs in Betracht kommen
kenn ( § 252 BGB), im Bereicherungsrecht kein Raum ist.
Dic Vorochrift deos § 818 Abs. 2 BGB gewidhrt dem Ent-
roicherten lediglich Wertersatz; ein Anspruch auf das
"Interesse" steht ihm nicht zu (BGB RGEK 11, Aufl. § 818
Anm. 23). Da in tibrigen der Bereicherungsanspruch nicht
eino Verminderung im Vermdgon dcs Entreicherten, sondern
eine Vermogensvermehrung auf Seiten des Bereicherten riick—
gingig machen soll (BGHZ 17,236,239; RGHK ca0 § 812 Anm.

' 27), konnto oo sich hier allenfalls fragen, ob der Kild-
ger - nur guf seinc Vermigenslogo kommt ¢s an - zur Vor- -
zinsung des Betrages verpflichtet wire, um den der Wort
des Grundstiicks gootiogon ist (BGHZ 35,3563 vgly rauch
Oertmann, Recht dor Schuldverhiltnisse 5. Aufl. § 818 .
Ann, 2 of); eine Vorzinsung dicges Betrages hat der
Beklegte cbor nicht beaonsprucht, die Revision fordert
vielnehr zu Unrecht Vorzinsung dor von ihm aufgowendoton
Geldbotrégo, ’ '

Nicht zu boanstendon ist, daB. das Berufungsgericht,
das auch inscweit den‘Darlegungen das Sachverstédndigen
Krick folgt (Gutachten vonm 17. April 1961, S. 4 ££), die
werterhéhenden Einbouten der Jakre 1954 bis 1959 beriick-
sichtigt hat und auf diesc Weiso zu einer jiékrlich an-
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steigendon Hutzungsentschidigung gelangt ist; die Zulidssig-
keit, einc golche Entschiidigung nach Zeiteabschnitten stufen-
weise zu erhdren, ist vom erkennenden Senat bejaht worden
(Urtoil vom lo. April 1963, V ZR 61/61, MDR 1963, 577).
Zntgegen der Ansicht der Revision entbehrt diese Erhshung
auch nicht gegllcher Beziehung cu den Mietsiétzen, die in
den botreffenden Jahron gegolten haben wiirden; der Sach-
verstindigae Krdck stollt vielmohr in seinem Gutachten

(s, 6)'jcweils Nutzungsentschidigung und Grundstiicksmiote
einandcr gegoniiber, um zu veranschaulichen, daf und um
welche Betréige erstoro hinter letztercrin den einzelnen
Jahren zahlemnméBig zuriickbleibt. Dio vermeintliche Unstim-
migkeit, welche dice Revision derin erblickt, dal der Bo-
klagte fiir seino eigenen Grundstﬁoksverbesserungen eino
orhthte Nutzungsontschédigung szhlon miisso, wird durch
seinen dertorsatzanspruch ausgeglichen. Da zwischen den
Parteion keoin Mietverhdlinis besteht, konn dahinstehen,

ob bel einem solchen -~ was die Revigion bezweifelt ~ die
Grundstucksverbesserungon jeweils jdhrlich mit absoluton
Gr&Ben im Mietzins ihren Niederschlag gofunden haben wiir-
den. Zu Unrocht h#lt die Hevision es fiir widerspruchsvoll,
eincroeits die jihrlicho Steigerung des Verkchrswertes zu
veriicksichtigen, andorerscits aber nach wic vor auf den

1, Juli. 1953 als Abrechnungszoitpunkt abzustellen; letzte-
res ist eino Folge davon, daB fiir diec Hohe des Anspruchs
aug § 818 Abs, 2 BGB dio Fortigstellung des Gobdudes maf-
~ebend ist (BGH NJW 1962, 2293), die der Berufungsrichter
iz vorlicegerdon Fallo cuf don angogebenen Zeitpunkt ango-
sotzt hat; notwendige und werterhthendo Aufwandungen hat-
cr ibrigens im Rahmen dor §§ 994 ££ BGB auch Liir dic Zeit
nach 1953 denm Boklegton gutgebrocht. Sovwoit diesem das
zehlenmiBigo Srgebnis gleichwohl noch unbillig erscheint,
neg er sich vor Augen holton, daf or immerhin trotz Xennt-
ris der Eigentumsverhiiltnisso auf fremden Grund und Boden,
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gcebaut hat.

Dia vom Beklagton auf das Grundstiick geleisto-
ton sffentlichen Abgaben (Grundsteuer, Gemeindegebiihren
usw.) hat das Berufungsgoericht beli Ermittlung dor Nutzungs-
ontschidigung zu seinen Gunsten beriicksichtigt, und zwar
im Rehmen der sogonannten "Bewirtschaftungskosten® (BU
S. 42, 43). Es handelt sich insoweit um @ine Peuschalbe-
rechnung nach MaBgabe von § 287 ZPO. Infolgedessen kann
dic Rovision, die im angefochtenen Urteil genaue Zahlen-
angcben iber die einzelnen Abgabebetrdge vermift, mit
ihrer Rtige aus § 286 ZPO keinen Erfolg haben.

Diec Ansicht dos Beklagten in den Schriftsiétzen
vom 19. Oktobor und 8. November 1960, wonach bei Berech-
nung der Nutzungsontschédigung vom ortstiblichen Erbbau-
zins odex von den Padhtzinsslits zen fiir Gartonland zusgo-
gangen werden miissoe, beruhte auf oinar Verkennung der
Tatoacho, deB es sich im vorlmegenden Fall nlcht um die
Nutzung unbebauten Grund und Bodons handelt, sonde*n um
- diejeorige eines Uohnhausos. Das Borufungsgerwcht hatte
dzher entgegen der Revision koine Veranlassung, dieocem
Vorbrlngen nachsugehen und dariibor Beweis zu erheben.
Aus dem gleichen Grundo kem schlieBlich auch de1 vom
Kléger fiir dos Grundstiick aufgewendeto Keufpreis von

720 DM nicht als BorcchnungSgrundlage fir dzo Nutzungs-
entschudlgung 1n Bet“acht

111,

Dac Borufungsurtoil hdélt sonach den Angrif-
fen der Rovigion stand. Da es auch keine sonstigen,
von fnts wcgen cu beachtendon Rechtsfehler zum Nach-~



- 20 -

t0il des Beklagton erkennen 1iBt, war die Revision

mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster

Dr. Mattern Bundesrichtor. Offterdingor

ist erkrankt und daher an -
gertUnterzeichnung verhin-
. dext. SR

Dr. hugustin
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