Nachschlagewerk: ja 27 12 08Z
Amtliche Sammlung: ja :

BGB § 917; ZPO § 62

a) Wird mittels Klage die Einrdumung eines Notweges an
einem Grundstiick verlangt ,' das mehreren Personen zu . |
ideellen Bruchteilen gehdrt, so sind die Miteigentii-
wer notwendige Streitgenossen im Sinne des zweiten Tat-
bestandes des § 62 ZP0 (Bestitigung von RG JW 1906, 233).

| b)_ In einem solchen Falle ist die Klage, wenn sie nicht ge~ B
‘gen simtliche Miteigentiimer erhoben wurde, durch Pro-
zeBurteil ("als unzulédssig") abzuweisen.

BGH, Urt. v. 29. November 1961 - V- ZR 181/60 OLG Saarbriicken
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Verkiindet

an 29. November 1961

Hirth,

Justizangestellter

als Urkundsbeanmter der
Geschédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Wirtschafitstreuhinders Hans G B in st. Vaiii®
- . G- trate @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen
die Witwe Maria L geb. W in N
ﬂ (") , N raBc @, als All€inerbin des
wihrend des Revisionsverfahrens verstorbenen bisherigen

Beklagten, Rechtsanwalt Fritz
' Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @R -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. November 1961 unter Mitwirkung des

Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin, -

Schuster, Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
vom 27. Juli 1960 wird auf Kosten des Klégers

" mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Klage
als unzuléssig abgewiesen ist. |

Von Rechts wegen

R U



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

LS. SIS e P W o .

Zwischen dem Kliger und dem bisherigen Beklagten

Fritz I, Grundsticksnachbarn in NS, herrsch-
tc Streit dariiber, ob der Kliger, dessen mit einem lager-

und Kiihlhaus hebaute Grundstiicksparzellen Flur 1 Nr.

- 726/2 und 726/3 nirgends an einen &ffentlichen Weg an~

grenzen, berechtigt ist, das benachbarte Grundstiick K@i
@ctrade 3 (Parzellen 3546/722 und 3545/718) als Zugeng
zZu seinem Anwesen zu benutzen. Mit der Klage hat er Ver-
urteilung des Fritz LR dahin begehrt, einen Notweg
von der StraBe aus iiber das Grundstilck Kgjj§etraBe @ durch
desgen Toreinfahrt zu der Verladerampe der Grundstiicke
Nr. 726/2 und 726/3 zu dulden, und zwar in der Weise,
daB diese beiden Grundstiicke ordnungsgemi8 bewirtschaftet
werden kinnten und daf insbesondere die Ein~ und Ausfahrt
von Lastkraftwagen gzum Ent- und Beladen geduldet werde.
Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben, das Oberlan-
desgericht hat sie abgewiesen. Auf die Revision des Klé-
gers hat der erkennende Senat das klageabweisende Urteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen (Ur-
teil vom 11. November 1959, V ZR 98/58, WM 1959, 1463;
teilweise abgedruckt BGHZ 31, 159, NJW 1960, 93 und MDR

1960, 124).

In der Folgezeit lieB der Klédger einen Teil der Ver-
1aderampe vor dem Lagerhaus abreifien, um Raum fiir die
Aufstellung von Kraftwagen zu gewinnen; weitere srtli-
che Verdnderungen - Hineinverlegen der gesamten Rampe
in das Lagerhaus ~ wurden von ihm angekiindigt. Er hat
seinen Klageaﬁtrag eingeschrénkt, indem er Breite und
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Verlauf des verlangten Notweges genau bezeichnete und
Duldung der Ein- und Ausfahrt nur noch fiir Lastkraftwe
gen von solcher GroBe und von solchen Abmessungen be-
gehrte, daB sie auf seinem eigenen Grund und Boden ohr
Inanspruchnahme der Pargzellen des bisherigen Beklagten
ent- und beladen werden kénnten. Im Verlaufe des neuer
Berufungsverfahrens stellte sich heraus, daB8 Xritz I
niphtgﬁwic;derjﬁiager;ﬁﬁ&idibfbisfdﬁhin&miiﬁﬁ%ﬁﬁsaehbc
TaBten Gerichte angenomﬁen'hatten) Alleinéigentﬁmer de
Grundstiicks K.étraBe‘war, sondern daB dieses im
hidlftigen Miteigentum des Fritz L@} und seiner Ehe-
frau stand. Der Klidger hat daraufhin mit einem Schrift
satz, der am Tage vor der letzten miindlichen Verhandlu
bei dem Oberlandesgericht einging, die Klage auf die
Ehefrau ausgedehnt; eine Zustellung des Schriftsatzes
an diese ist nicht erfolgt. In der Berufungsverhandlun
hat der bisherige Beklagte einer Klagednderung wider-
sprochen und zugléich namens seiner Ehefrau erklért,
da sie ihrer Mitverklagung in dem schwebenden Verfah-
ren nicht zustimme. Das Oberlandesgericht hat die vom
Kldger ~ zwecks Klagezustellung an die Ehefrau - bean-
tragte Vertagung abgelehnt und unter Abﬁndefung des
landgerichtlichen Urteils die Klage gegen Fritz 14D
wiederum abgewiesen. ; '

Hiergegen richtet sich die Revision des Kligers.
Nach ibrer Einlegung ist der bisherige Beklagte ver-
storben. Seine Witwe und Alleinerbin hat anstelle ih-
res Ehemannes das Verfshren aufgenommen. Der Kliger
verfolgt das in der Berufungsinstanz eingeschrinkte
Klagebegehren gegen die jetzige Beklagte weiter. Die-
se bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Der erst nach Zuriickverweisung der Sache in die
Berufungsinstanz bekanntgewordene Umstand, daf das/Grund-
stiick K@ilstrate @nicht dem bisherigen Beklagten Fritz
14N =1lcin, sondern ihm und seiner Ehefrau als Mit-
.eigentumern je zur Hdlfte gehorte, stellte die ProzeBbe-
teiligten vor eine neue Lage. Der Klidger wollte ihr da-
durch Rechnung tragen, dag er nachtridglich noch die Ehefrau
@B ritzuverklagen suchte. In diesem Bestreben, eine
weitere Partei in den bereits seit drei Jahren anhéngigen
Rechtsstreit einzufilhren, erblickte indessen das Berufungs-
gericht eine Klagednderung (§ 264 2P0), die es nicht zu-
lassen wollte, da weder der bisherige Beklagte eingewilligt
habe noch Sachdienlichkeit gegeben sei; es hat deshalb von
einer Zustellung der Klageerweiferung an die Ehefrau Ab-
stand genommen und die ursprﬁngiiche Kjage als sachlich
unbegriindet abgewiesen. ’

Diese Verfahrensweise ist nicht frei von rechtlichen
Bedenken.

2. Geklirt werden muB8 in erster Linie, gegen wen
sich der eingeklagte Anspruch richtete. Mitqigentumef
des Grundstilcks, das der Kldger zur Herstellung der er-
forderlichen Verbindung zwischen seinem eigenen Anwesen
und dem dffentlichen Wege benutzen will (§ 917 Abs. 1
BGB), waren die Eheleute L@l er hat aber nur den
Ehemann verklagt. Ob das angingig war, hingt davon ab,
welche Art von Streitgenossenschaft zwischen den Mit-
eigentiimern eines Grundstiicks besteht, wenn ein Nach-
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bar von ihnén die Eihréumung.eines Notweges fordert.
Véren sie keine notwendigen Streitgenossen im Sinne
von § 62 ZPO, so stinde es der Klagepartei frei, ih-
ren Anspruch entweder gegen alle zugleich oder ledig-

§ lich gegen .einzelne von ihnen gerichtlich zu verfolgen.,
‘ ' Das gleiche wiirde gelten bei Vorliegen einer notwendi-
gen Streitgenossenschaft nach MaBgabe des ersten Tat- -
bestandes der genannten Vorgschrift ("Kann das streitige
Rechtsverhiltnis allen Streitgenossen gegeniiber nur ein
heitlich festgestellt werden...."); denn auch in diesen
Féllen steht die Sachlegitimation des einzelnen Beklag-
ten auBer Zweifel (BGHZ 30, 195, 198). Anders verhslt
es sich dagegen,. wenn "die Streitgenossenschaft aus
einem sonsfigen Grunde eine notwendige ist", d.h. bei
dem zweiten Tatbestand des § 62 ZPO. Dann ist némlich.
aus Grinden des sachlichen Rechts eine einheitliche Prc
zeBfihrung gegen sémtliche Beteiligten geboten: der An-
spruch kann seinem Inhalt nach nur gegen mehrerg Perso-
nen gemeinsam ausgelibt und deshalb auch verfahrensrecht
lich nur gegen alle zugleich geltend gemacht werden.
Bei dieser zweiten Form der notwendigen Streitgenossen-
schaft ist fiir eine Klage gegen einzelne Streitgenosser
kein Raum; sie muB ohne weitere Sachpriifung abgewiesen
werden (BGHZ aa0 S. 197). | |
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Die hier zur Ertirterung stehende gesetzliche Dul-
dungspflicht aus § 917 BGB bildet einen Tatbestand der
loetzteren Art. DaB die Veroflichtung der Nachbarn, die
Benutzung ihres Grundstﬁcka als Notweg zu dulden, wenn
dieses -Grundstiick im Eigentum mehrerer Miteigenttimer

| steht, nur gegeniiber allen Miteigentiimern gemeinsam -~
also nicht gegeniiber einem von ihnen allein - festge~
stellt werden kann, ist bereits vom Reichsgericht aus-

PRPTIPr,
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gesprochen worden (Urteil vom 24. Februar 1906, V 446/05,
J¥ 1906, 233, unter Bezugnahme auf Planck, BGB § 917 Anm.

2 a/3, und Turnau/Forster, Anm. 1 fibs. 5 zu § 917 BGB
./Iiegenschaftsrecht 2. Aufl. Band I S. 319; ebenso 3. Aufl.
s,'39g7 ). Seiner Ansicht hat sich das einschligige Schrift-
tum, soweit ersichtlich, ohne Ausnahme angeschlossen (vgl.,
"jeweils zu § 917: BGB RGRK 11. Aufl. Anm. 6; Staudinger/
Seufert, BGB 11. Aufl. Anm. 3; Siebert/Baur, BGB 9. Aufl.
Anm, 5; Planck/Strecker, BGB 5. Aufl. Anm. 2 a y; Palandt/
Hoche, BGB 20. Aufl. Anm. 3 b; ferner: Meisner/Stern/Hodes,
Nachbarrecht 3. Aufl. § 27 II 1 FuBn. 71, S. 371; Meisner/
Ring, Nachbarrecht in Bayern 5. Aufl. § 25 Il 4 FuBn. 62,
S. 3703 Kraft, RheinZ 1910, 346). Denselben Standpunkt
nimmt auch das angefochtene Urteil ein, das diese Frage
zwar nur beildufig (anscheinend im Sinn einer Hilfserwd-
gung) behandelt und das Problem der notwendigen Streitge-
nossenschaft gar nicht erwdhnt, dessen Ausfiihrungen aber
erkennen lassen, da8 der Berufungsrichter sbenfalls die
gerichtliche Geltendmachung des Notwerrechts 'gegen' eif:.:
nen Miteigentimer allein nicht fiir méglich hdlt.

Dem ist beizutreten. Allerdings haben, worauf die Re-
vision zutreffend hinweist, das Reichsgericht und dieje-
nigen, die ihm gefolgt sind, ihre{Ansicht nicht niher be-
. grindet. Der Grund indessen, weshalb der Notweganspruchs;
sich gegen sdmtliche Eigentiimer des als Verbindung zum
5ffentlichen Weg in Betracht kommenden Grundstlicks rica-
tet und lediglich von ihnen gemeinsam erfiillt werden kann,
liegt in der Natur des Miteigentums nach Bruchteilen
(§ 1008 BGB). Bei diesem handelt es sich um eine Rechts-
gemeinechaft im Sinne der §§ 741 ££ BGB. Uber den gemein-
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schaftlichen Gegenstand im ganzen kénnen nach § 747
Satz 2 BGB die Teilhaber nur gemeinschafilich verfiigen.
Es ist aber eine Verfﬁgﬁng iiber das Miteigentum in sei-~
ner Gesamtheit, wenn einem Nachbarn die Benutzung des
Grundstiicks als Notweg gestattet wird. Das Notwegrecht
gleicht in dem hier maS8geblichen Punkt der Grunddienst-
barkeit. Mag auch zwischen beiden sowohl hinsichtlich
des Entstehungsgrundes als auch nach Umfang, Nutzungs-
dauer und Regelung der fntschiédigungsfrage mancher Un-
terschied bestehen (RG BayZ 1931, 175), auf jeden Fall
ptimmen sie doch darin iiberein, daB sie dem Eigentiimer
eine genau umschriebene Duldungspflicht auferlegen
(einerseits § 917 Avs. 1 Satz 1, andererseits § 1018
BGB); der Inhalt des Eigentums wird durch sie in bhe-
stimmter Form eingeschrﬁnkt,(vgl.'zum Notwegrecht
Planck/Strecker aa0 § 917 Anm. 2'a, zur Grunddienst-
barkeit Siebert/Baur aad § 1018 Anm. 2). Die Einschrién~
kung beriihrt in beiden Fdllen das Eigentum als ganges.
Ideelle Miteigentumsbruchteile konnen weder mit einer
Grunddienstbarkeit belastet werden (Siebéert/Baur aal;
Palandt/Hoche, BGB 20. Aufl. § 1018 Anm. 3), noch unter-
liegen sie als‘solchemﬁer Duldungspflicﬁt aus § 917 BGB.
Der eingzelne Mitéigenxumer ist nicht nur auBerstande,
eine.: neue Grunddienctbarkeit cinzurtumen, sondern das
Bestehen einer sblcheﬁ-?ﬁelastung vermag such niemals
ihm allein gegeniiber gerichtlich festgestellt gu wer-
den; denn simtliche Gemeinschafter sind insoweit not-
wendige Streitgenossen kraft materiell-rechtlicher

.Sachlegitimation (0ZG Koln OLGRspr 18, 149). Das glei-

che muB angesichts der thlichkeit der beiden Rechte
auch fir die gerichtliche Geltendmachung des Notweg-
anspruchs gelten.



Zu Unrecht meint die Revision, die notwendige Streit-
genossenschaft sei lediglich eine solche im Sinne des
ersten Tutbestandes des § 62 ZPO. Soweit sie das daraus
herzuleiten versucht, daB das Bestehen oder Nichtheste-
hen des Notwegrechts "allen Streitgenossen gogeniiber nur
einheitlich festgestellt werden" konne, wird von ihr iiber-
sehen, daB die Notwendigkeit einheitlicher Entscheidung
nicht nur dem genannten ersten Tatbestand wesenseigentiim- -
lich ist, sondern ein Begriffsmerkmal simtlicher Fdlle
der notwendigen Streitgenossenschaft, also auch des zwei-
ten Tatbestandes, bildet (Rosenberg, Lehrbuch des 2Zivil-
prozcBrechts 8., Aufl. § 95 I 3, S. 467; Schwab, Festschrift
fiir Lent 1957 S. 271 und 274). Ebensowenig verfingt ihr
Hinweis auf die Nichterwdhnung des Notwegrechts im Lehr-
buch von Rosenberg (aa0 § 95 II 3), da es sich bei den
- dort angefiilhrten Fidllen nur um Beispiele handelt, deren
Aufzdéhlung keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit erhebt;
das Notwegrecht gehdrt ersichtlich in die letzte der von
Rosenberg gebildeten Fallgruppen unter Buchstabe ¢
("wenn sonst nach materiellem Recht eine Leistung nur
von mehreren oder gegen mehrere gemeinschaftlich verlangt
werden kamn¥); fiir den #hnlich iiegenden Fall der Grund-
dienstbarkeit bejaht iibrigens das Erléuterungsbuch von
Stein/Jonas/Schénke ausdriicklich die Notwendigkeit gemein-
samar Prozeﬁfﬁhrﬁng (2P0 18. Aufl, § 62 Bem. III 1, En-
de des ersten Absatzes} daselbst wird auch in'FuBnoteIBS
auf das oben erwdhnte Urteil des OLG K&ln verwiesen).

Die Ausfihrungen der Revision dariiber, welche praktischen
Folgen und etwaigen Nachteile sich fiir den'Klagef ergeben
kénnten, wenn er nur einen einzigen Miteigentiimer statt
simtlicher verklagt habe, liegen neben der Sache, da es

~ wie sie Ubrigens selbst nicht verkennt - im Rahmen des
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§ 62 ZPO ohnehin unbeachtlich ist, ob Logik oder prak-
tisches Bediirfnis eine einheitliche Feststellung viin-
schenswert erscheinen lassen (Baumbach/Lauterbach, ZP0

26. Aufl, § 62 Anm. 2 C; vgl. dazu auch Lent, Jherdb 90

52 £f, und Schwab aa0 S. 274 f).

3., Konnte sonach die Klage in ihrer urspriinglichen
Form keinen Erfolg haben, so war noch zu priifen, ob der
Kléger den Mengel zu heilen vermochte, indem er die
neuentdeckte Miteigentiimerin ebenfalls verklagie. Das
Berufungsgericht hat dies verneint. Nach seiner Ansicht
ldge in der Ausdehnung des Prozesses auf die Ehefrau ILuw
wig eine Klageinderung, deren Zuldssigkeit, da der Ehe-
mann nicht eingewilligt habe, davon'abhénge,.ob sie sicl
als sqchdienlich darstelle; das sei nicht der Fsll.

Diese Begriindung war verfehlt. Der Grundsatz, wonach
gewillkiirter Wechsel der Parteien im Prozef wie eine
Klageiinderung angesehen wird (Urteil des erkennenden Se
nats vom 24. Mai 1955, V 2R 34/54, IM 2P0 § 264 Nr. 8
m. Nachw.), gilt nicht uneingeschrénkt. Flir seine An-
wendung ist insbesondere dann kein Raum, wenn es sich,

wie hier, um den Versuch der Klagepartei handelt, erst
wihrend des Berufungsverfahrens einen neuen Beklagten .

in den schwebenden Rechtsstreit eingzufiihren. Wollte - - -,
man: in einem derartigen Pall gemdB § 264 ZPO auf die
Einwilligung des bisherigen Beklagten oder, wenn sie
verweigert wird, darauf abstellen, ob die beabsichtigie
Erweiterung des Kreises der Parteien sachdienlich séi,
so konnte das - zumal da sich der Begriff der Sachdien~
lichkeit nach objektiven Merkmalen bestimmt (BGHZ 33,
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398, 400; Stein/Jonas/Schonke, ZP0 18, Aufl. § 264
Bem. II 2) - zu einer unangebrachten Benachteiligung
des an dem ProzeB bisher nicht beteiligt gewesenen
Dritten filhren: er wiirde in ein Verfahren, auf dessen
bisherigen Verlauf er keinen EinfluB hatte, gegen sei-
nen Willen hineingezogen und miiBte es in der Lage wei-
terfilhren, in der es sich nunmehr befindet. Der VI. Zi-
vilsenat des Bundesgerichtshofes hat deshalb entschie-
"den, in der Berufungsinstanz diirfe eine Partei#nderung
auf Beklagtenseite alleih unter der Voraussetzung zuge-
lassen werden, daB der neue Beklagte zustimme; die Zu-
etimmung sei nur dann entbehrlich, wenn ihre Verweige-
rung sich als ProzefSmiBbrauch darstelle (BGHZ 21, 285 =
JZ 1956, 761 m. Anm. Lent = LM ZPO § 264 Nr. 10 mit
Anm. Gelhaar = NJW 1956, 1598). Dieser &ntscheidung -
die iibrigens das Berufungsgericht in seinem Urteil an~
filhrt, die es aber ersichtlich miSverstanden hat -
schlieB8t sich der erkennende Senat an. '

Kam es danach weder auf die Einwilligung des bishe- -
rigen Beklagten noch, in Ermangelung derselben, auf die
Sachdienlichkeit der Parteiénderung an, so eriibrigt
sich eine Stellungnahme zu den Ausfilhrungen des Beru-~
fungsrichters dariiber, warum er die Mitverklagung der
Ehefrau L) fir nicht sa;éhdienlich erachtete (BU:S.
5-6), sowie zu den Revisionsangriffen gegen diesen Teil
der Urteilsbegriindung. Entscheidungserheblich ist allein,
ob die Veigerung der Ehefrau, sich mitverklagen zu las-
sen, miBbréuchlich war. Daafﬁut das angefochtene Urteil
irrigerweise dahingestellt gelassen. Zu einer Aufhe-
bung und Zuriickverveisung gemiés § 565 Abs. 1 ZPO no~




tigt dieser Fehler indessen nicht, da das Revisions-
gericht auf Grund des unstreitigen Sachverhalts und
der in den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen
~die Frage der MifSbrduchlichkeit von sich aus zu be-~
antworten vermag und sich hierbei die Berufungsent-
scheidung, soweit sie die Nichtzulassung der neuen
Klage betriffi, aus anderen Grilnden als richtig dar-
stellt (§ 563 ZFPO).

Wer sich weigert, dls Beklagter einem in hoherer
Instanz schwebenden Prozel beizutreten, handelt nicht
schon deshalb miBbrduchlich, weil der Beitritt die
sachliche Erledigung des Streitfalles fdrdern wiirde
oder aus sonstigen Griinden dem Gedanken der Prozefi-
‘wirtschaftlichkeit entspriéiche. Der BeurteilungsmaS-
stab muB ein subjektiver sein, d.h. die Entscheidung
héngt jeweils davon ab, ob dem Betreffenden nach Treu
und Glauben zugemutet werden kann, nicht auf seiner
" Weigerung zu beharren. In diesem Zusammenhang sind
stmtliche Umstéinde des Falles 2zu beriicksichtigen, wo-
bei insbesondere guch dem Umstand Rechnung zu tragen
ist, daB der erst im Berufungsrechtszug eintretende
Beklagte eine Tatsacheninstanz verliert (BGHZ aa0
S. 289). Ein MiBbrauch 1léB8t sich in der Regel nur
dann bejahen, wenn es ersichtlich an jedem schutz-
wiirdigen Interesee fiir die Weigerung fehlt und der -
neue Beklagte dadurch, da8 er nicht bereits in erster
Instanz am Verfahren beteiligt war, keine irgendwie
geartete Schlechterstellung zu befiirchiidn hitte (vgl.
auch Lent, JZ 1956, 762 £). '
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So verhielt es sich im vorliegenden Falle nicht.
Der Rechtsstreit war, als der Kliger die Ehefrau 14
@ nitzuverklagen versuchie, drei Jahre’anhingig. Er hat-
te auch schon in der Revisionsinstanz geschwebt, und
der Bundesgerichtshof hatte in seinem Urteil vom 11. No-'
vember 1959, abweichend vom Oberlandesgericht, die Auf-
fassung vertreten, daB in der Errichtung des Iager- und
Kilhlhauses eine ordnungsméfBige Benutzung der Parzellen
Nr. 726/2 und 726/3 im Sinne von § 917 Abs. 1 BGB gele-
gen habe. An diese Rechtsauffassung war das Berufungs-
gericht gemsB § 565 Abs. 2 ZPO gebunden; es hidtte sie,
sofern die Ehefrau L@ nachtriglich als Beklagte in
den ProzeB eintrat, wegen der zwischen den Eheleuten
bestehenden notwendigen Streitgenossenschaft, die eine
einheitliche, inhaltsgleiche Entscheidung hinsichtlich
aller Beklagter erforderlich machte, auch der neuen Be-
klagten gegeniiber zur Anwendung bringen miissen. Die Ehe-
frau widre also, wenn sie der Parteidnderung zugestimmt
hitte, gezwungen gewesen, sich der rechtlichen Beur-
- teilung, die der Fall im ersten Revisionsverfahren durch
den erkennenden Senat erfahren hatte, zu beugen, obwohl
gie seinerzeit nicht in der Lage gewesen war, dem Re-
visionsgericht ihre Auffassung i¥orzutragen und dadurch
auf seine Meinungsbildung einzuwirken; dariiber: hinagus
wire kraft der Bindungswirkung des § 565 Abs. 2 ZPO
auch der Senat selbst, sofern die Ehefrau L@l nach
erfolgtem Eintritt in den Rechtsstreit spidter eine neue
Revision eingelegti hiitte, ihr gegeniiber an seine frii-
here rechtliche Beurteilung gebunden gewesen (RGZ 149,
158, 163; BGHZ 25, 200, 204). Bei dieser Sachlage stell-
te die Weigerung der Ehefrau, sich mitverklagen zu las-
sen, kein miBbréduchliches Verhalten dar.
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Wenn die Revision meint, der bisherige Beklagte
habe bereits alles vorgetragen, was sich auch vom
Standpunkt seiner Ehefrau aus gegen den Klageanspruch
einwenden lasse, und es—éei nicht ersichtlich, daB
diese noch einen neuen Gesichtspunkt hitte vorbringen
kénnen, so sind das bloBe Vermutungen, die den schwer-
wiegenden Vorwurf des ProzeBmiBbrauchs nicht zu recht-
fertigen vermdgen. Nach dem Tatbestand des angefochite-.
nen Urteils hat die Ehefrau I} ibre Weigerung u.a.
damit erléutert, sie halte die Auffassung des ersten -
Revisionsurteils, da8 die Anlage von Kiihl- und Lager-
hdusern eine ordnungsmifige Bewirtschaftung der Par-
zellen des Kldgers sei, fiir nicht hinreichend begrﬁn—
det, viclmehr hiétte es zur Beantwortung dieser Frage
noch weiterer sachlicher Aufklérung bedurft; die Mog-
lichkeit, insoweit eine andere Auffassung durchzu-
setzen, diirfe ihr nicht genommen werden. In die glei-
che Richtung zielte auch die Behauptung des bisherigen
Beklagten im Schriftsatz vom 2. Juli 1960, fiir seine
Ehefrau bestiinde die Mtglichkeit, rechtserhebliche
Tatsachen vorzutragen, die gegebenenfalls den Bundes-
gerichtshof zu einer Anderung seines rechtlichen und
tatsichlichen Standpunktes veranlassen kinnten. Alles
dies spricht gegen die Annahme eines miSbriuchlichen
Verhalterg.

Zu einer abweichenden Beurteilung gibt schlieBlich
der Umstand keinen AnlaB8, daB nach Revisionseinle-
gung der bisherige Beklagte verstorben und von seiner
Ehefrau beerbt worden ist und da8 diese als nunmehri-
ge Beklagie das Verfahren aufgenommen hat. Denn fiir
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die Frage der MiBSbrduchlichkeit kommt es nicht auf die
jetzige Sachlage, sondern auf diejenige im Zeitpunkt
der letzten Tatsachenverhandlung an (§ 561 ZPO). AuBer-
dem ist die jetzige Beklagte nur hinsichtlich des H#lf-
teanteils ihres Ehemannes dessen Rechtsnachfolgerin ge-
worden und lediglich in dieser Eigenschaft in den vor-
liegenden Rechtsstreit einggtreten; widhrend ihr eigener
Anteil nach wie vor auBerhalb des Progesses geblieben
ist.

4. Da fiir eine nachtrigliche Einbeziehung der Ehe-
frau I in den schwebenden Rechtsstreit kein Raum
viar, andererseits der Ehemann nicht allein auf Dul-
dung gemiB § 917 BGB verklagt werden konnte, ist die
Klage im Ergebnis wmit Recht abgewiesen worden.

Keine Zustimmung verdienen indessen die Griinde,
aus denen das Berufungsgericht die klageabweisende
Entscheidung des Landgerichts bestdtigt hat. Obwohl
es ndmlich der zutreffenden Ansicht war, daB der Not-
weganspruch nicht gegen einen einzelnen Miteigentiimer
geltend gemacht werden konne (BU S. 6 unten), ist es
trotzdem anéchlieBend (aad S. T ~ 15) in eine Ersr-
terung dariiber eingetreten, ob die Eigentiimer des
Grundstiicks K{Jiiistrae @ eine Duldungspflicht aus
§ 917 BGB treffe; dies hat es mit eingehender Be-
griindung verneint, insbesondere weil der Kliédger auf
seinem eigenen Grund und Boden keinen geniigenden
Platz zum Ent- und Beladén von Kraftfahrzeugen zur
Verfligung habe. Nicht deshalb jedoch unterlag bgi
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richtiger Jeurteilung: die Klage der Abweisung. Ent-
scheidend war allein, daf der Kldger, wie sich in= | .
folge "Aufdeckung - der wahren Eigentumsverhdltnisse
herausstellte, die falsche Partei verklagt hat. Das
Berufungsgericht hiétte daher von einer Sachpriifung
Abstand nehmen und die Klage als von vornherein un-
zulédssig abweisen miissen.

DaB die KlageabweiSung, wenn sie wegen Nichtbetei-
ligung eines notwendigen Streitgenossen erfolgt,

- keine Sachentscheidung ist, sondern ein ProzeBurteil

(ebenso Rosenberg, Lehrbuch 8. Aufl. § 95 I 1, IIL 1la
und b; Nikisch, ZivilprozeBrecht 2. Aufl. § 110 I 1;
Wieczorek, ZP0 § 62 Anm. B I c 2; Schwab, Festschrift
fir Lent 1957 S. 286 und 295), ergibt sich aus der Na-
tur der ProzeBfiihrungsbefugnis, um die es in solchen
Fdllen geht. Die Ursache dafiir, weshalb auf der'einen
Parteiseite jeweils mehrere Persomnen beteiligt sein

' miissen, liegt.zwar im materiellén Recht; wenn bei-

spielsweise €@y hier zur Erdrterung stebende Anspruch
die Benutzung eines Grundstiicks als Notweg zu dulden,
bei Vorhandensein mehrefer.Grundstuekaeigéntﬁmer sich
gegen alle gemeinsam und mnicht nur gegen einen einzel
nen Mitelgenttimer richtet, so ist das aeine Folge der

. im Biirgerlichen Gesetzbuch fur Notwegrecht und Bruch-

teidneigentum getroffenen Regelung (§§. 917, 747 Satz
aad) . Insoweit handelt es sich aber lediglich um eine
sachlich-rechtliche Vorfrage. Seine eigentliche Prigu
und praktische Ausgestaltung erfihrt der betreffende
Anspruch, sofern er gerichtlich geltend gemacht wird,
erst durch das Verfshrensrecht (BGHZ 31, 279, 280 f).
Dieses regelt die Art und Weise seiner Durchsetzung
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im einzelnen und schreibt insbesondere bei Vorhanden-
sein mehrerer Beteiligter genau vor, welche Personen
gegebenenfalls klagen oder verklagt werden miissen

(§§ 59 £f ZP0). Die ProzeBfithrungsbefugnis, die durch
diese Verfahrensvorschriften bestimmt wird, ist wvon
der materiellrechtlichen Sachbefugnis begrifflich zu
trennen. Ihre i8elbstdndigkeit zeigt sich uw.a. darin,
da8 os auf dem Gebiet der freiwilligen Gerichtsbar-
keit, anders als auf, dem der streitigen, die Rechts-
figur der notwendigen Streitgenossenschaft und damit
einc dem § 62 ZP0 entsprechende Regelung nicht gibt
(BGHZ 3, 214).

Ta die Prbzerﬁhrungsbefugnis nach herrschender,
auch vom erkennenden Senat geteillier Auffassung
(BGHZ 31, 279) zu den ProzeBvoraussetzungen gehort,
fihrt ihr Fehlen ohne Priifung der sachlichen Be-
grindetheit zur Abweisung der Klage als unzuldesig.
Der abweichenden Ansicht von Stein/Jonas/Schinke
(ZPO 18. Aufl. § 59 Bem. I, § 62 Bem. III erster
Absatz) und Baumbach/Lauterbach (ZP0 26. Aufl. § 59
Anm. 1), wonach die Klage in eiﬁem solchen Falle
als sachlich unbegriindet abzuweisen widre, kann nicht
beigepflichtet werden, da sie dem Wesen der Prozef~
fithrungsbefugnis zuwiderliuft. Wenn insbesondere Baum-—
bach/Lauterbach (aa0) zur niheren Begrindung auf ihre
fritheren Ausfiihrungen iiber ProzeBfiihrungsrecht und
Sachbefugnis verweisen (Grundziige 4 A vor § 50 ZPO;
vgl. auch Stein/Jonas/Schinke aa0 FuBnote 1), so
148t dieser Hinweis erkennen, daB ihnen dabei nicht
so sehr die besondere Ausgestaltung der Prozeffih-
rungsbefugnis gerade bei notWendiger Streitgenossen-
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schaft vorgeschwebt hat, - als vielmehr die - hier nicht
einschlidgige - allgemeine Aktiv- oder Passivlegitima-
tion, bei deren Fehlen es dem Richter freisteht, die
Xlageabwveisung entweder auf mangelnde Rechitstrigerschaf
oder auf mangelnde Begriindetheit des eingeklagien An-
spruchs 2zu stiitzen. Inwieweit die hier vertretene Auf-
fassung, daB die Klage durch ProzeBurteil abgewiesen
werden mu8, mit den Ausfﬁhrungen in BGHZ 30, 195 iiber-
einstimmt, wo es heifBt, bei notwendiger Streitgenossen-
schaft im Sinne des zweiten Tatbestandes des § 62 ZP0
gscheitere die Klage eines einzelnen oder gegen einzel-
ne der Streitgenossen daran, daB ihnen "die Sachlegiti-
mation (Aktiv- oder Passivliegitimation) zur Durchfilhrun
des Prozesses" fehle (S. 197; vgl. andererseits S. 198:
zum Unterschied hiervon sei bei dem ersten Tatbestand
des § 62 ZP0 eine Klage der einzelnen Streitgenossen
oder gegen einen einzelnen von ihnen "zulissig"), mag
dahinstehen; einer Anrufung des GroBen Senats fir zi-
vilsachen gemd8 § 136 Abs. 1 GVG bedarf es jedenfalls
nicht, da der II. Zivilsenat in jenem Urteil -~ das
einen Fall notwendiger Streitgenossenschaft im Sinne
des ersten, nicht des zweiten Tatbestandes des § 62
2P0 betraf - die angefiihrte Ansicht nur beildufig ge-
" duBert hat und seine Entscheidung nicht auf. diesen
Ausfihrungen beruht.
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Die Revision vor daher mit der MaBigabe zuriickzuwei-
sen, dafl die Klage nicht als unbegriindet, sondern als
unzuldgsiyg abgeviesen ist. Die Kostenentscheidung folgt

aug § 97 sps. 1 ZP0.
Dr.. Tasche Augustin Schuster

Rothe Mattern
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