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Verkiindet am 22. Juni 1¢60

Heil, ap. Justizassistent

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Nec:men des Volkes
In dem Rechtsstreit

des saufmanns Wilhelm H D , HGIED, CE@Dstrate @B

Beklagten, Berufungskldgers und Revisions-
kldgers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

die Freie und Hansestadt s vertreten durch das Bezirks-

ant AN, 'QEEED-GEED, Neues Rathaus, PEED G GEEERW,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- Prozeﬁbevollméichtig..tér:_ Rechtganwalt Prof. Dr. _ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-

liche Verhandlung vom 22. Juni 1960 unter Eitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche sowle der Bundesrichter Dr. Hiicking-
“haus, Dr. Augustin, Dr. Rothe und Dr. Kattern ‘

fur Recht erkannt: ~

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 28. August 1959, an Verkiindungs Statt
den Parteien zugestellt am 16. September 1959, wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

. Von Rechts wegen



fo

Tatbestand:

Der Kaufmann Robert HEB, der Vater und Rechtsvorgzinger
des Beklagten, betrieb nach dem ersten Weltkrieg in einem auf
Grundbesitz der Stadt A@JJJ erbauten Pavillon in der C D
l@Pstraie ein Kaffeehaus mit Konditorei. Da er seinen Betrieb
vergrobern und auf eigenem Grundstiick fiihren wollte, verkaufte
ihm die Stadt AGJB mit Vertrag vom 17./28. Dezember 1934
ihre Parzellen 326/63, 346/63 und 347/65 mit einem Fl&dchen-
inhalt von 315 qm; der kigentumsiibergang wurde am 22. Februar
1935 im Grundbuch eingetragen (Grundbuch fiir OGEER Band @

- Bl. 3‘). Der verkaufte Grundbesitz grenzte auf seiner gsnzen
westlichen Seite an den der israelitischen Kultusgemeinde ge-
hrenden jiidischen Friedhof, im Siiden an Grundstiicke der Stadt
(Plan Nr. 343/63, 344/65 und 345/65) sowie der genannten Kultus-
gemeinde (Plan-Nr. 339/63); die slidliche Grenze bildete gleich-
zeitig die Fluchtlinie fiir den fir spdter geplanten Ausbau der
OWER Strafe. Da der erworbene Grundbesitz eine Bautiefe von
nur £,%0 m hatte, rdumte die Stadt MR dem Kiufer in dem
naufvertrag das Recht ein, ihre Grundstiicke (Plan-Nr. 343/63,
344/65 und 345/65) zu iiberbauen. Die gleiche Ermichtigung ge-
wihrte die isrealitische Kultusgemeinde hinsichtlich der Plan-
Nr. 339/63, aber auch beziiglich aller ihrer an der Westgrenze

des verkauften Grundstiicks gelegenen Grundstacke (Plan-Nr. 335/6J
336/63, 337/63 und 338/63). Hinsichtlich der Uberbauung bestimm-

te der Vertrag vom 17./28. Qezember 1934 folgendes:

a) Hirte diirfe auf den zur Verbreiterung der StraBe..

~ bestimmten Grundstiicken (343/63, 3ulk/65, 345/65 und
339/63" sein Gebdude in einer lichten Hshe von min-
destens 3,80 m oberhalb des kiinftigen Biirgersteiges
bis zu 3,35 m vorbauen. Diese Uberbauung diirfe durch
8 senkrecht auf den Biirgersteig sich stellende Stiit-
zen getragen werden (g 1 Abs. L4 des Vertrages).
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b) Hirte diirfe diese Parzellen, solaenge und scweit dic
Stadt sie nicht zur Verbreiterung der OGN Haupt-
stralie oder fir sonstige offentliche Zwecke benstige,
zur bBrweiterung der Erdgeschofiriume seines Bauvorha-
bens benutzen, mithin das geplante Verkaufs- und naffee-

haus hinsichtlich seiner Erdgeschofirdume mit der Fenster}

front in der durch den Vorbau gegebenen Hohenbegrenzung
bis sn die Silidgrenze der genannten vier Grundstiicke
vorschieben (§ 1 Abs. § und 12 des Vertrsges).

Zur Sicherung dieser Rechte 'bewilligte die Stadt die Ein-
tragung von Grunddienstbarkeiten auf ihrem Eigentum. Beim rort-
fall der Gebrauchsbefugnis waren diese Rechte im Grundbuch wie-
der zu l5schen. Der Vertrag sah ferner vor (§ 1 Abs. 6), daE
die Stadt die Uberlassung aller Flichen fiir den Erdgeschofbau
widerruf'en konne, wenn sie fiir die Verbreiterung der Ol
H@®straBe oder fiir gine offentliche Verkehrseinrichtung be-
notigt werden. In diesem Falle miisse H@J die baulichen Anla-
gen einschlieflich der Fundamente und bis zu den lichtert Hshen
von 3,80 m entferntn;,ausgenommen die 8 Stiitzen, und der Stadt
die Flachen eingeebnet so .iibergeben, daf sie ohne weitere Ko-
sten den Biirgersteig belegen konne. Die Kosten dieser Her-
richtung hatte H@J zu tragen; irgendeine intschéddigung fiir
die Abgabe dieser Flichen },__:owié filr die damit ve:r.-bur}denen
Kosten entfiel. SchlieBlich sah der Vertrag (§ 14) vor, dab
die Stadt bemiiht bieiben solle, von der israelitischen Kultus-
gemeinde grﬁﬁer’e Teilfliichen des Friedhofes zu erwerben. Die
Stadt verpflichtete sich, H@ die Rechte aus dem geplanten
Vertrage mit der israelitischen Gemeinde abzutreten und ihm
dss Grundeigentum zn den Flurstiicken zu iibertragen, vorausge-
setzt, daf sie die Flichen nicht fiir elgene, nicht privatwirt-
schaftliche Zwecke bendtige. H@B sollte iiber den Gang der
Verhandlungen mit der Kultusgemeinde in Kenntnis geset;:t wer-
den; bindende Angebote sollten ihm zur Erklirung iiber den Hin-
tritt in den vorgesehenen Vertrag zugeleitet werden.
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Demgemidl: wurden Grunddienstbarkeiten auf den dienenden
Grundstiicken der Stadt (Grundbuch fiir OGQ R B:ndi @ 51. @)
und der israelitischen Gemeinde (Grundbuch fiir OGNSR Band @D
Bl. @C) im Jahre 1935 eingetragen. Nach dem Erwerb des Grund-
stiicks Plan-Nr. 339/63 durch die Kligerin im Jahre 1952 ist
die Grunddlienstbarkeit hinsichtlich dieses Grundstiicks im Grund-

buch fir OGS Band @ BlL. @4+ eingetragen worden.

1937 erbaute der Vater H@J® ein neues Kaffeehaus und
nutzte dabei alle ihm zustehenden Jberbaurechte aus. 1942 wur-
de der jiidische Friedhof vom Polizeipridsidium in HE i be-
schlagnahmt und auf Grund des Reichsleistungsgesetzes fiir die
Errichtung offentlicher Luftschutzbunker in Anspruch genommen.
In der Folgezeit wurden dort ein groB8er Hochbunker und ein
kleinerer Rundbunker errichtet. Nach der Beschlagnahme ver-
HuBerte die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland den
Friedhof an die Kligerin; im Wege der Rickerstattung wurde
aber das Friedhofsgelénde im Jahre 1951 wieder Eigenfum ;-:-
der israelitischen Kultusgemeinde. Diese verkaufte 1950/51
den gesamten Grundbesitz an die Westelbische Grundstticksge-
sellschaft, die spédter in der Fluchtlinie der OQED H@P-
strafe ein Warenhaus fdr den H—-Kdnzem erbaute.

- Anfangs 1953 teilte die {ligerin dem Vater H@E mit, daB
sie die OGN H@PstraBe verbreitern wolle, da sich die
Verkehrsverhltnisse durch die Ersffnung des Warenhauses
HER veiter ungiiristig'gestaltet hditten. Sie wiederrief
das Recht zur Benutzung und $berbauung ihrer Grundsticke und
forderte H@JP auf, die Fliéchen freizulegen und den vorgese-
henen Arkadenbau herzustellen. Verhandlungen zwischen den
Parteien (mit Vertrag vom 1lk. August 1954 hat Vater HEB
sein Grundstiick an den Beklagten verduBert) fiihrten zu keinem
Erfolg. .



Gestiitzt auf den Vertrag vom 17./28. Dezember 193% hat
die Kldgerin im Viege der Klage die Entfernung des Jberbaues
im Erdgeschof auf den Grundstiicken 343/63, 344/65, 345/65 und
339/63 sowie die Loschung der Grunddienstbarkeiten, ausgenom-
men das Recht des Arkadenbaues, gefordert.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er bestritt,
daf die vertragliche Voraussetzung fiir den Widerruf des Uber-
baurechtes gegeben sei. Mit der geplanten Verbreiterung der
Strafe wiirden die Verkehrsverhdltnisse nicht gebessert ,eher
verschlechtert werden. Zudem habe die Klidgerin ihre Verpflich-
tung aus § 14 des Vertrages nicht eingehalten, vom KErwerb des
Grundbesitzes des jildischen Friedhofs im Jahre 1943 dem Beklag-
ten nichts mitgeteilt, diese Flichen auch nicht angeboten und
auch nach 1945 von der Riickerstattungsverhandlung mit der israe
litischen Kultusgemeindé dem Beklagten nichts mitgeteilt. Die
Informationsverpflichtung sei aber gerade fiir den KHufer von
wesentlicher Bedeutung gewesen, da der Neubau des Kaffeehauses
im Jahre 1937 sonst wirtschaftlich nicht zu vertreten gewesen
wvire und H. eine Ausdehnungsmdglichkeit stets angestrebt
habe. Zum mindesten. stiinde ihm (Beklagten) ein'Leistungsver—
weigerungsrecht ¢leshalb zu. ' '

Das Lendgericht hat den Antrégen der Kligerin entspre-
chend den Beklagten wie folgt verurteilt:

Als gegenwirtiger Eigentimer des in Helll- 5 )
0 H strafe @ belegenen und im Grundbuch

von and @ Bl. 3 eingetragenen Grund-
stiicks die Loschung der im Grundbuch von
Band Bl. 3@ und Band @ Bl. @+ eingetragenen

Grunddienstbarkeiten insoweit zu bewilligen, als
der jewelilige Eigentiimer des im Grundbuch von
Band @ Bl. @+ eingetragenen Grundstiicks nach § 1
Ziff. Y des Vertrages vom 17./28. Dezember 1934 und
der in der Eintragungsbewilligung der deutsch-israe-
litischen Gemeinde in Hamburg vom 11. Februar 1935
(Bl. 162 des Bandes VIII der Grundakten von O




Band Bi. 1@@B sgenannten Vertrige berechtigt ist,
einen Vorbau durch Vorschieben der Umfassungsmauern

der Erdgeschofrdume des Gebdudes auf dem herrschentien
Grundstiick bis an die Siidgrenzen der dienenden Grund-
stiicke auf den Parzellen 343/63, 34k/65, 345/65 und
339/63 zu errichten und zu unterhalten, ferner die

auf den vorbezeichneten Grundstiicken der Kldgerin, ném-
lich auf den Parzellen 343/63, 34Lk/65, 345/65 und 339/63,
befindlichen baulichen Anlagen einschlieflich der Funda-
mente bis zu einer lichten Hshe von mindestens 3,80 m,
von der Oberkante des Blirgersteiges gemessen, jedoch
mit Ausnghme von 8 vorschriftsmdBigen Stiitzen, zu be-
seitigen und die hiernach freizumachende Grundstiicks-
fldiche ordnungsmidfig auf seine Kosten einzuebnen und

an die Klidgerin so zu iibergeben, daft sie den Biirgersteig
ochne weltere Kosten belegen kann.

Der Beklagte berechnete in der Berufungsinstanz seinen

Verlust, den er im Falle der Freigabe der tiberbauten Strafen-
fldachen erleiden werde, auf mindestens 60C 000 DM. Er stellte
hilfsweise den Antrag, ihn nur Zug um Zug gegen Zahlung eilnes
Schadensersatzbetrages, dessen HShe durch Sachverstidndige zu
ermitteln und durch das Gericht nach billigem Ermessen fest-
zusetzen sei, zu verurteilen. Die Berufung des Beklagten hatte

keilnen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine Antrige,
die er in der Berufungsinstanz gestellt hatte, weiter; die
flégerin bittet um Zuriickwelspng des Rechtsmittels.

Das Berufungsgericht geht wie das Landgericht davon aus,
def die Kldgerin nicht nach elgenem Ermessen entscheiden kénne,
ob die vertraglich festgesetzten Voraussetzungen flir die wirk-
same Ausiibung des Widerrufs gegeben seien; das Gericht konne
vielmehr uneingeschrinkt die Wirksamkeit des Widerrufs nach-

priifen. Diege Voraussetzungen seien aber gegeben. Seit dem



Abschlul des Vertrages vom 17./28. Dezember 1934 hdtten sich
bei dem stdndig wachsenden Verkehr die Verkehrsverhdltnisse

in der OQD H@Pstrate so ungiinstig gestaltet, dak die
Kligerin dem Rechnung tragen miisse. Sic habe das schon dadurch
getan, dak sie beim Umbau des ostwdrts des Kaffee HED gele-
genen B@JJJRvades zur Verbreiterung der Strafe einen Arkaden-
iiberbau und bei dem Bau des westwdrts gelegenen Ksufhauses
HEJ die Einhaltung der Fluchtlinie durch Zuriicksetzung der
Hzusfront verlangt habe. Durch den Vorbau des Kaffees H{JP
werde der Birgersteig um rund 2,60 m eingeengt, so daf der
Fugigingerverkehr erheblich behindert werde. Dieser sei zur
Einkaufszeit stark. Hinzu komme, daf die Strafenbahngleise
unmittelbar neben dem Burgersteig ldgen und fiir den Fuigidnger-
. verkehr eine weitere Behinderung darstellten. Die Gleise soll-
ten nun auf die stidliche Strafenseite verlegt und so auch eine
Verbreiterung der Fahrbahn geschaffen werden. Diese MaBnahmen
seien keine ¥inzelektion, sie’fﬁgten sich planmifig in die
bereits zur fluchtlinienmifigen Verbreiterung der OGENEED
Hgstrate durchiefihrten MaBnahmen ein. Dem Beklagten stiinde |-
weder ein L-istungsverweigerungsrecht noch ein Schadensersatz-
anspruch zu. |

Die Bedenken, die die Revision gegen diese Ausfithrungen
vortrigt, halten einer Nachpriifung nicht stand.

1. Die Revision meint zunichst, das Berufungsgericht habe
den Zusammenhsang der einzelnen Bestimmungen des Vertragswerkes
iibersehen: Das Widerrufsfecht habe nicht nur die Strafenver-
breiterung zur Vorgsussetzung, sondern auch die Beschaffung von
Ersatzgelidinde durch die Klégerin. Es sei ausgeschlossen, dak
der Ksufer damals die Widerrufsbefugnis zugestanden habe, wenn
ihm nicht gleichzeitig die Moglichkeit ersffnet worden wire,
den lberbau durch einen Anbau zu ersetzen. Dabei verkennt die
Revision aber die damals gegebene Interessenlage. Allerdings




war der Kdufer auf Grund des Vertrages (§ 7 Abs. 1) ver-
pflichtet, ein Wohn~ oder Geschdftshaus innerhalb einer vorge-
sehenen Zeit zu errichten. Es stand aber in seinem Belieben,
ob er dabei das Recht des Uberbauens und eines zeitweisen Vor-
schiebens der stidlichen Front des Erdgeschosses (§ 1 Abs. 8
des Vertrages) beanspruchen wolle. Machte er von diesem Rechte
Gebrauch, so war es nach ausdrlicklicher Vertragsbestimmung

(§ 1 Abs. 7 Sutz 2) seine Sache, bei der Errichtung des Baues
eine Konstruktion zu wdhlen, die das spidtere Zuriicktreten der
irdgeschofrdume ermiglichte. Es war also kein Entgegenkommen
seinerseits, wenn er sich dieser Rechte bediente, vielmehr

ein Entgegenkommen der Stadt und der israelitischen Kultusge-
meinde, wenn beide das Uberbauen und Benutzen ihrer Grund-
stiicke gestatteten. Das Risiko, das in der Ausnﬁtzung der
Uberbsurechte lag, suchte allerdings der Kiufer zu mildern,
indem er sich die Stadt verpfiichtete, Rechte aus etwaigen
welteren Kauivertrédgen mit der israelitischen Kultusgemeinde
an ihn (K¥ufer) abzutreten (§ 14 des Vertrages). Aber weder

diese noch eine andere Vertragsbestimmung machen die vorgéngige

Beschaffung von Ersatzgélénde'zur Voraussetzung fﬁr das Wider-
rufsrecht der Kldgerin bzw. der israelitischen Kultusgemeinde.

Da der Ausgang der Verhandlungen mit der israelitischen Kultus-

gemeinde im Jahre 1934 kelieswegs abzusehen, andererseits die

Verbreiterung der OB StrwBe in Aussicht genommen war (§ 5 -

Abs., 1 des Vertragﬁsi;]war schon bel Vertragsabschluf unschwer
vorauszusehen, daf (er Fall der Verbreiterung der OGN
YgstraBe eintreten konne, ohne da8 schon die Verhandlungen

mit der israelitisdhen’Kultusgemeinde zu einem positiven Ergeb-

nis gefiihrt hatten. Es hitte deshalb, wenn man fir diesen Fall
das Yiderruflsrecht ausschliefien wollte, einer besonderen Ver-
einbarung bedurft. Ihr Fehlen spricht gegen ein Bedingungsver-
hdltnis, wie es die Revision vortrigt.
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Gb die Kldgerin den Widerruf schon kurze Zelt nach Abschlys
des Vertrages hidtte aussprechen kdnnen und ob ihr nicht nach
Ireu und Glauben im Rechtsverkehr hitte entgegengghalten wer-
den konnen, daf der Kdufer crhebliche Ausgaben gemacht habe
in der Yrwartung, sie durch Einnahmen in seinem Betriebe in
etwa wieder ausgleichen zu konnen, kann dahinstehen. Denn der
Kdufer hat nun schon mehr als 2C Jahre das Uberbaurecht aus-
nutzen konnen.

2. Aus vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich auch, daf
der veitere Einwand der Revision unbegriindet ist: Es sei aus-
geschlossen, daf der X.ufer einseitig das Risiko habe tragen
wollen; den wichtigsten und wertvollsten Strafenteil des Be-
triebes habe er nicht verlieren wollen, ohne daf die KlHgerin
fir ¥rsatzgelinde besorgt gewesen wire. Der Kidufer konnte ange-
sichts der Bestimmungen des Vertrages, die jeden Ersatzanspruch
fiir den Fall .des Widerrufs ausschlieBen, kelnen Zweifel dariiber
haben, daf er ein Risiko eingehe und nicht mit Sicherheit damit |
rechnen konne, aus dem Grundbesitz der isrealitischen Kultus-
gemeinde Grundstlicke durch die Kldgerin zu erhalten. Wenn er
sich trotzdem entschloﬁ, den Verirag zu schliefen, so geht
¢s nicht an, das Risiko nunmehr auf die Kldgerin abzuwilzen.
Es ist bei dieser Sachlage nicht zu erkennen, daf die Auslegung
des Vertrages, wie sie das Berufungsgericht vorgenommen hat,
den Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches (§§ 133, 157,

242 ) ffriderspriche.

3. Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daf die durch den
Yorbau des Beklagten bewirkte Verengung des Biirgersteiges um
2,60 m den Fuﬁgéngerverkehr behindere. Zundchst verkennt sie
den 3inn der angefilhrten Urteilsstelle; es heift dort nicht,
daf der Blirgersteig nur eine Breite von 2,60 m aufweise; viel-
mehr weist das Berufungsgericht derauf hin, daf der Uberbau eine

&,
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Verkiirzung um 2,60 m herbeifiihre. Die Verkiirzung stellt auch,
wie die Lichtbilder zeigen, eine wesentliche Verengung des
Burgersteigs'dar. Die Revision verkennt weiter die Bedeutung,
welche die geplante Gestaltung des Biirgersteiges fiir den IFahr-
verkehr hat. Es ist vorgesehen, dal die StraLenbahngleise von
der nordlichen in die siidliche Hdlfte der Strake verlegt wer-
den. Dadurch wird die ndrdliche H5lfte fiir den Kraftfahrver-
kehr frei. Um diesen Verkehr ziigiger gestalten zu kdnnen, soll
die Fghrbahn nach Norden zu auf Kosten des Biirgersteiges um
einen Keter verbreitert werden (Schriftsatz der Kldgerin vom
28. Nirz 1958 GA Bl. 102, 103). Daf unter diesen Umsténden

eine Entlastung des Bilirgersteiges durch Herstellung der Arkaden
geboten ist, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum darge-
tan. Bei der bisherigen Fahrbahnbreite von 7,50 m widre neben
den zwei Gleisen der SBtrakenbahn Platz zum Uberholen und Ausvei-
chen kaum noch gegeben. Es ist mithin die Ansicht der Revision
nicht richtig, dat allein schon durch eine Verlegung der Gleise
auf die Sidseite eine_genﬁgende Verkehrsverbesserung erreicht
werde. o ' '

Da8 die geplante Regelung eine Tellldsung darstellt, ist
dem Berufungsgericht keinesiregs entgangen. Es trifft indes
nicht zu, dad das'Bérhfungsgericht ausgesprochen hat, der west-
liche EngpaZ der 3trafe insHthe von sieben Hiuserfronten sei
schneller zu'passieren_als der Abschnitt vor dem Uberbau des
Beklagten. Das Berufungsgericht hat vielmehr ausgefithrt, die
Verengung habe nur eine geringe Ausdehnurig und sei auch verndlt-
nismd2ig schnell passierbar; eine Verengung von einem geringen
AusmaB konne nicht anndhernd die gleiche Verkehrsbehinderung
ausldsen wie ein sich iiber die ganze StraSe in erheblicher
Ldange hinziehender Engpaf. All dies ist mit Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

L
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Im tibrigen setzt der iiiderruf des Uberbaurechts nach
den Vertragsbestimmungen nicht voraus, daf die bisherige
Verkehrsregelung schlechthin untragbar geworden ist; vielirehr
geniigt es, wenn eine Verkehrserleichterung geboten erscheint
und im Rahmen der geplanten Mafnahmen die Herstellung des Arka-
denganges benstigt wird. DeB in anderen Stidten (die Hevision
verweist auf Heidelberg' sich der Fufverkehr mit einem Biirger-
steig von 2,6C m zufrieden geben muf, steht dem Begehren der
Kldgerin nicht entgegen; denn dieses stiitzt sich auf ein ver-
tragliches Recht, das der Kligerin gerade ermglichen soll,
schwierige Verkehrssituationen, wenn sie nicht zu beseitigen
sind, so doch wenigstens zu erleichtern.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, dat das
Berufungsgericht nicht in der Lage war, ohne Hinzuziehung
‘eines Sachverstidndigen zu entscheiden, ob der Abbruch des
Jperbaues geboten sei. Dem_Gericht lagen Karten und Licht-
bilder vor, welche die gegebene Situation ohne weiteres klar
erkennen lassen. Auch wenn der Beklagte vortrug, eine Strafen-
verbreiterung ohne den gleichzeitigen Abbruch der sieben ande-
ren iHiuser sei ausgeschlossen, der Fulgingerverkehr lasse sich
im tbrigen spielend in der bisherigen Weise bewiiltigen (Beru-
fungsbegriindung vom 11. Mirz ;959 GA 202 und Schriftsatz vom
18. fugust 1959 GA Bl, 249, 250), war das Gericht nicht gens-
tigt, den hierfiir angebdtenen Sachverstandigenbeweis zu erhe-
ben. ks ist nicht erkennbar, daf es dabei die ihm zukommende
Sachy und Lebenskunde i{iberschritten hat.

Bs trifft auch zu, daf der Beklagte vorgetragen hat, eine
Strafenverbreiterung sei nicht mehr geboten, wenn der Haupt-
verkehr auf die Ehrenbergstrafe asbgeleitet und der Plan aus-
gefiihrt werde, aus der OGS H@Bstrate eine reine (nicht
fijr den Fahrverkehr bestimmte) Ladenstrafe zu machen (Schrift-
sitze vom 18. August 1958, 24. August 1959 und 1%. September 19%

Illbf



GA Bl. 249, 255, 260). Das Berufungsgericht hat sich mit
diesem Vortrag zuseinandergesetzt und dargelegzt, es sei
davon zuszugehen, daf die CEJD H@PstraBe fiir lange
Jahre ihre jetzige Verkehrssituation behalte und daher eine
verkehrsmédflige Erleichterung in dem méglichen Umfange ge-
sichert werden miisse.

vienn die Revision im Ubrigen meint, die Vertragsbestim-
mung (§ 1 Abs. ) spreche von einer Verbreiterung der Strafle,
das beziche sich auf die StraBe in ihrer gesamieén- Linge, .
es konne nicht sngenommen werden, daB der Beklagte auch dann
zurtickwelchen solle, wenn nur er als einziger Betrieb eine
kinbufe erleide, so widerspricht dies der Auslegung des Ver-
trages durch das Berufungsgericht, das eine etappenweise Ver-
breiterung der Strafe alsldurch den Vertragstext gedeckt behan-
delt. Zum anderen kann es der Kilgerin nicht verwehrt werden,
wenigstens dort eine Erleichterung zu schaffen, wo ihr eine
vertragliche Handhabe .azu gegeben ist. Die Auslegung der Re-
vision wiirde dazu fijhren, daf man die planmifiige Strafenver-
breiterung auf Jahrzehnte hinaus fazllen lassen mijfte, weil
die gleichzeitige Verbreiterung der Strafie in ihrer ganzen
Linge wohl erst nach'Durchfﬁhrung langjdhriger Bnteignungs-
prozesse mglich wire. DaB Aber die dfingliche Frage der Ver-
kehrserleichterung eine so wqite Hinausschiebung nicht zuldgt,
Xann nach den Urteil?ﬁusfﬁhrungen nicht zweifelhaft sein.

4, Das Berufungsgericht hat eine Anbietungspflicht der
Kldgerin hinsichtlich des Grundbesitzerwerbes von 1943 ver-
neint, weil der Polizeiprdsident von HejjB bereits Mitte
1942 die Grundstiicke auf Grund des Reichsleistungsgesetzes
beschlagnahmt und in Anspruch genommen habe. DaB die Beschlag-
nahme im Jahre 1942 die Veriuferung an die Kligerin im Jahre
1943 nicht hinderte, besagt, entgegen der Meinung der Revi-
sion, nicht schon, daf auch Teile des Grundbesitzes auf den

«



- 13 -

Vater des Beklagten im Jahre 1943 rechtsgiiltig hitten iiber-
tragen werden ktnnen. ks widre dies nur mit Zustimmung oder
nachtriglicher Genehmigung des Polizeiprisidenten méglich
gewesen (§ 29 RLG; Urteil des erkennenden Senates LM § 25

RLG Nr. 1). DaB diese Zustimmung oder Genehmigung erteilt
worden wvire, hat der Beklagte nicht darzutun vermocht. Er
meint lediglich, nach der Lebenserfahrung wire die Genehmigung
erteilt worden, wenn die Parteien iibereinstimmend dem Polizei-
prisidenten erkldrt hdtten, daR der Beschlagnahmezweck da-
durch nicht vereitelt werde und das Geldnde erst nach dem
Krieg in Anspruch genommen werden solle. Fiir den Verkehr mit
landwirtschaftlichen Grundstiicken war durch den Erlaf vom

28. Juli 1942 (RGB1 I 481) und die Verordnung vom 17. Mirz
1943 (RGB1L 1 144) jeder nicht unbedingt notwendige rechtsge-
schdftliche Eigentumswechsel unterbunden worden. Wenn es

sich im vorliegenden Fall auch aicht um ein landwirtschaft-
liches Grundstiick gehandelt hdtte, das der Vater des Beklag-
ten 1943 (die Kligerir wurde am 25. Juni 1943 im Grundbuch
als Eigentiimerin des Friedhofgeldndes eingetragen) hitte
erwerben wollen, so spricht doch alles dafiir, daf die Be-
darfsstelle in Anlehnung an die in den beiden Rechtssetzungs-
gkten hervortretende Tendenz gerade mit Riicksicht auf die
mengelnde Lilbedlirftigkeit 'der Bigentumsiibertragung die Be-
teiligten darauf hingewiesen hiitte, da sie nach Kriegsende
den Eigentumsubergang'noch vornehmen kdnnten. Jedenfalls wire
aber damals die-Auflasghng-eines Teilgrundstﬁckes daran ge-
scheitert, daf die notwendige Vermessung der Teilfléche nicht
vorgenommen werden konnte. Denn nach einem Runderlaf des Reichs-
ministers des Innern vom 3C. Juni 1942 muften alle Antrige auf
Vermessungen, die nicht kriegswichtige Vorhaben betrafen

oder die nicht die Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters

und die Berichtigung des Grundbuches bezvieckten, bis auf wei-
teres abgelehnt werden (DJ 1942, 3C2 Nr. 205). Nach Kriegsende
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war aber ein Eigentumsiibergang wegen des Gesetzes Nr. 52

der Militdrregierung nicht mehr mtglich gewesen, da der
sligerin jede Verfiigungsmsglichkeit genommen war. Darauf,

ob der Beklagte sich in einem Riickerstattungsverfahren mit
der israelitischen Kultusgemeinde geeinigt hitte, wie er

dies im Schriftsatz vom 2. Januar 1958 (GA Bl. 22' vorge-
tragen hat, kommt es mithin nicht mehr an; eine Verpflichtung
zur Anbietung des Grundstiicks bestand nach Kriegsende wegen
des genannten Gesetzes nicht.

Ob schlieflich die Kldgerin verpflichtet war, dem Vater
des Beklagten Mitteilurig von dem Riickerstattungsverfshren zu
geben (das Berufungsgericht verneint dies mit Riicksicht auf
den Wortlaut des § 14 des Vertrages', kann dehinstehen. Nach
den Urteilsfeststellungen konnte nimlich der Vater des Be-
klsgten tiber die baldige Durchfifhrung des Rickerstattungs-
verfahrens hinsichtlich des Friedhofsgeléndes keine Zweifel
haben. Hatte er aber demnach davon Kenntnis, daB ein Riicker-
stattungsverfahren in Gang gebracht werde, so wire es, wie
das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt, nunmehr seine Sache
gewesen, unter Ausnutzung seiner von ihm behaupteten guten
Beziehungen zur israelitischen Kultusgemeinde sich um den Er-
werb der Grundstiicke zu ber.ihen. Dieses Versdumnis und nicht
etwa die mangelnde Unterrightung seitens der Kligerin hat
demnach bewirkt, daf es nicﬁz zu einem Kauf der Grundstiicke
durch den Vater des leklagten oder diesen selbst in der Folge-
zeit gekbmmen ist.

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht sowohl ein
Leistungsverweigerungsrecht wie einen Schadensersatzenspruch
des Beklagten verneint. '

Da das. angefochtene Urtell auch im iibrigen zu rechtlichen
Bedenken keinen AnlaB gibt, kann das Rechtsmittel des Beklagten
¥einen Erfolg haben.

-



Die Entscheidung im Kostenpunkt stiitzt sich auf § 97 ZPg,

Dr. Tasche _ Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin
Rothe Dr. Mattern
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