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Amtliche Sammlungs ja

BGB §§ 428, 873 Abs. 1, §§ 874, 1115 Abs, 1

Eine Hypothek kamn auch fiir einen Gesamtgléubiger
eingetragen werden. Seiner Bezeﬁchnnng als Gesamt—
gléubiger im Grundbuch bedarf es dabei nicht; in-

soweit kann auf die Eintragungsbewilligung Bezug
genommen werden. :

BGH, Urt. v. 4. Marz 1959 -V ZR 181/57 - OLG Miinchen
]



V_ZR 181/57

Yerkiindet

am 4. Marz 1959

Symalla, Justizobersekretdr
als Urkundsbeanmter

der Geschiftgstelle

ITm Hamen de sl Yolkes

In dem Rechtsstpeit

¢

der m
durch den Vorsitzenden des

Kligerin, Berufungsbeklagte, anschluBberufungs-
kldgerin und Revisionsklfigerin,

chtsanwalt Dr. GED -

, gesetzlich vertreten
erwaltungsrats,

— ProzeBbevollmiichtigters

gegen

den Fiihlenbesitzer Georx
(Tandkreis PG/ 1) ,

Beklagten, Berufungskliigpr, AnschluBberufungs—
beklagten und Revisgionsbgklagten,

~ ProgzeSbevollmichtigters Rpchtsanwalt Prof. Dr. WP -

hat der V. Zivilsenat des desgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4| li#rz 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und
Dr. Preitag

fiir Recht exr¥ammt:

Auf die Revision por Klégerin w1rd dasg Urteil
des 7. Zivilsenats des Pberlandesgerichts Minchen
vom 14. August 1957, depr Klégerin am 30. August 1957
und dem Beklagten am 31|, August 1957 an Verkundungs-
Statt zugestellt, aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht guriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
iibertragen wird.

Yon Rechts jwegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestands

Tie Bickermeisterseheleute LJosef und Betty PEIIED
waren Witeigentiimer je zur Hilffe des Anwesens L{JJED-

strate @P in WHEED-

Der Beklagte betreibt zusapmen mit seinem Vater Hans
HE® die Kunstmiihle in unter der Firma
"ungtmiihle Ho@p oHG", Die Gesellschaft hat am 1., Juli
1950 begonnen, wurde aber erst am 2, November 1951 in das
Handelsregister eingetragen.

am 10. Juli 1951 erklérten|die Eheleute PGNP, die
von der Kunstmiihle HENP laufend Mehl bezogen hatten,
in Anwesenheit des Beklagten zur Urkunde des Notariats
M 11T (Urk. Rolle 2597):

"i.

Herr Josef und Frau Betty bekennen hiermit,

den Inhabern der Runstmiihle HEJP in CININEGEGNS Y,
Herrn Hans HEJ® und Herin Georg Hi» fir Wa-

renlieferungen einen Betralg von achttausend Deutsche .
Mark 8000 ™M
gesamtverbindlich zu schul@den.

dcoopna

IT.

Zur Sicherung des Darlehens in Haupt- und Nebensache
bestellen die Schuldner hji;ermit zu Gunston des Gesamb-
glaubigers Georg HE® eine Hypothek ohne Brief

cu achttausend Deutsche Mdrk 8000 TH ,-cco-:

und bewilligen und beantrggen die Bintragung dieser
Hypothek ......",
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Pie Hypothek wurde|am 18. Juli 1951 im Grundbuch ein-~
getragen, Der Eintraguagsvermerk lautets

"Hypothek ohne Bri¢f fiir 8000 I'M Darlehen des
Miithlcnbositzers . Georg HENEP i» AP
mit Zinsen in Hhe¢ von ... Tm iibrigen wird

auf die Bintragungsbewilligung vom 10. Juli 1951
des Notariats III Urk. Rolle Nr. 2597
Bezug genommen,?

Das belastete Grumdstiick wurde zwangsversteigert:
und am 31, Mdrz 1954 der Klidgerin zugeschlagen. Die Hypo-
thek des Beklagten blied dabei bestehen.

Auf Grund eines von der Klédgerin gegen die Fheleute
PG crvwirkten rechtskriftigen Vollstreckungsbefchls
vom 6., August 1954 wurden durch Beschlufl des Amtsgerichts

M vom 2. November |1954 zugunsten der Kligerin ge—
pféandets

1) Die Grundschuld{ die den Schulinern PED ar~
stelle der fiir Georg HEP eingegangenen Buch-
hypothek von 8000 }i¥ in voller Hohe oder in Hohe
eines Teilbetrags éntstanden ist, sei es, welil die
Hypotnek fiir eine ¢dem Hypothekenglédubiger nicht zu-
stehende Forderung |bestellt war, sei es, weil die
der Hypothek zugrunde liegende Forderung ganz oder
teilweige zuriickbezahlt worden ist,

2) der Anspruch, de¢r den Achuldnern angeblich gegen
Georg HEJP zustéht auf Berichiigung des Grund-
buchs in Ansehung der bezeichneten Buchhypothek,

3) der angebliche Anspruch der Schuldner gegen
Georg AP auf Erteilung einer 18schungsfihigen
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Quittung iiber die auf die bpzeichnete Buch-
hypothek zuriickgezahlten Betrige.

Gleichzeitig wurden die zu P) wnd 3) gepfindeten in-
spriiche der Klidgerin zur Geltendmachung iiberwiesen.,

Auf Grund einer von der Kl#gerin erwirkten einstwei-
ligen Verfigung vom 29. November] 1954 wurde bei der Hypo-
thek ein Widerspruch gegen die Richtigkeit des Grundbuchs
eingetragen.

Die Kl&gerin macht geltend, die fiir den Beklagten
eingetragene Hypothek sei von Arfang an nicht wirksam
fiir den Beklagten entstanden, sfehe vielmehr als Eigen-~
tiimergrundschuld den fritheren Grundstiickseigentiimern
P zu. Zur Begriindung trigt sie vor: Dic Eheleute
PP hiiten mit ihrer notari¢ll beurkundeten Erkldrung
vom 10. Juli 1951 kein abstraktes Schuldsnerkenntnis ab-
gegeben, durch welches eine neue¢, nebon der urspriinglichen
Warenforderung der offenen Handelsgesellschait stehende
und von ihr unabhiéngige schuldrgchiliche Verpflichtung
geschaffen werden sollte, sondern nur dgie Kaufpreisfor-
derung der offenen Handelggesellschaft in eine Darleheng~
forderung nmwandeln wollen. Tie|Darlehensforderung stehe
daher den beiden Gesellschaftern nicht als Gesamtgliubi-
gern nach § 428 8GB, sondern zuf gesambten Hand zu. Dies
ergebe sich auch daraus, daB dip Forderung gegen die Ehe-
leute P nach wie vor in den Biichern ger offenen
handelsgesellschaft als deren ¥orderung behandelt worden
sei, Die offene Handelsgesellschaft habe weiterhin am
18, M#rs 1952 einen Teilbetrag fvon 4000 DM der hypo-
thekarisch gesicherten Forderung gegen die Eheleute PP-
@ zun Auszleich einer ihr gegeniiber bestehenden Forderung
an eine Firms Hofjil» abgetirdten. An diese Firma hiétten
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die Eheleute P@» auch |Zahlungen geleisiet. Stehe die
Darlehensforderung aber dgr offenen Hendclsgesellschaft
zu, so habe sie nicht durgh eine fiir ccn Beklagten allein
bestellte vnd eingetrageng Hypothek dinglich gesichert
werden konnen. Auch wemn die Darlchensforderung dem Be-
klagten und seinem Valer gls Gesawtgliubigern zustche,
sei die Eintragung des Belflagten als Hypothekengléubiger
unwirksam, weil sie nur den Namen des J3eklagten, nicht
aber die Bezeichnung des Vaters als weiterem Gesawuigliubi-
ger enthalte, Der Beklagte sei zwar in der Eintragungsbe-
willigung 2ls Gesamtgldubiger bezeichnet. Die Bezugnahme
auf die Eintragungsbewilligung geniige jedoch nicht.

Die Kligerin hat beariragt, den Beklagten zu ver-
urteilen,

die Bericntigung des |trundbuchs dshin zu bewilligen,
daB die fiir den Beklagten |eingeitragene Darlehonshypothek
zu 8000 DM umgeschrieben wird in eine dcn Ehcleuten Joscf

und Betty PP in , L4IIDsiratc W 21s ehe-

maligen Eigentiinem des Anwesens zusiehende Grundschuld

hilfsweise,

fiir den Bexlagien eingetragenen Darlehenshypothek von
8000 I zu bewilligen.

die Berichtigung des46rundbuchs durch ILSschung der

Ter Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

. Er sieht in der notariellen Erkldrung der Ehcleute
PG ein fiir ihn vnd seinen Vater perstnlich und damit
fiir sie als Gesambgldubiger abgegebenes abstraktes Schuld-
ancrkenninis. Die Behandlyng der Darlehensforderung in den
Biichern der offenen Hendelsgesellschaft bezeichnet exr als
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unerhebliche technische MaBnahme,l aus der eine rechtgge-
schiftliche Willenserkldrung nichit hergeleitet werden

kénne. Die Abtretung der Forderung an die Firma Hofjjjj
hilt er fiir unwirksam, da mit dey Forderung nicht zugleich
die Hypothek abgetreten worden sdi. Die Schuld der Eheleute
PP habe auch unter Beriicksidhtigung dor von ihmen an

die Firma Ho@ i gcleisteten jahlungen noch 8000 DM
iilbersticgen. Hingichtlich seiner |{Bezeichrung als Gesamt-
glaubiger der gesicherten Darlehensforderung hilt der Beklagte
die Bezugnahme auf die Bintragungsbewilligung filr zulidssig.

Das Tandgericht hat nach dep Hilfsantrag der Kldgerin
erkannt.

Hiergegen hat der seklagte Berufung und die Kliégerin
mit dem Antrag, den Beklagt'en h ihrem Hauptantrag zu
verurteilen, Anschlufberufung eingelegt.

Dag Oberlandesgericht hat guf die Berufung des Be-
klagten unter Aufhebung des Urtdils des ILendgerichis die
Klage abgewiesen und die Anschlufberufung der Klidgeria
guriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Notar|Dr. REW und (hinsichtlich
der Eintragung der Hypothek im @rundbuch) dem Freistaat
Bayern Gen §Streit verkiindet. Dipse sind dem Rechtsstreit
nicht beigetreten. ‘

Eit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Anirige
in der Berufungsinstanz (Zurickweisung der Berufung des
Beklagten und Verurteilung des Beklagten nach ihrem Haupt--
antrag) weiter.

Der Bcklagte beantragt Zutiickweisung der Revision,
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Entschelidpngspriindes

1) Da nach § 1113 B@B| eine Hypothek nur zugunsten des
Gldubigers der zu sichernden Forderung bestellt werden kann
und der dinglich berechtigpie Hypothckengléubiger daher die-
selbe Person wie der Gliubiger der Forderung sein mufl, hiéngt
die Fntscheidung des Rechtsstreits zundchst davon ab, ob die
durch die Hypothek fiir den|Beklagten gesicherte Forderung
dem Beklagten oder ihm und| seinem Vater “in ihrer Eigenschaft
als Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft zur ge-
semten Hend gustand. Tm lebzteren Fzll wiirde ndmlich die Ein-
tragung der Hypothek des g¢setzlich erlaubten Inhalts ent-
behren und demit vowirksam|sein (BGB RGPFK 10. Aufl, § 1113
Anm. 33 Erman BGB 2. Aufl.|§ 1113 Anm. 10).

2) es Berufungsgeric
von dem Beklagten und sein
auch Mehl verkauft und niec
wirtschaft gewonnene Getre
hat das Berufungsgericht o
die offene Hendelsgesellsc
seinem Vater, da diese ein
des § 1 Abs. 2 Nr. 1 HGB b
zeitlich nach der Erricht
10. Juli 1951 erfolgten Ei
sondern nach § 105 HGB vom
stend und daher dic aus de
delsgesellschaft an die Eh
preisfordertng im Zoitpunk
Urkunde dem Beklagten und
&ls Gesellschafter der off
senten Hend zustband.

t hat festgestellt, daB in der
m Vater beiriebenen Kunstmiihle
t nur des in der eigenen Land-
de verarbeitet wurde. Hieraus

e Rechtsirrtum gefolgert, das
aft zwischen dem Beklagten und
Grundhandelsgewerbe im Sinne
trieben, nicht erst seit der
g der notariellen Urkunde vom
tragung in das Handelsregister
Beginn ihrer Tﬁtigkeit_an be-
Mehlverkdufen der offenen Han-
leute @I cntstandene Kauf-
der Brrichtung der notariellen
einem Vater in ihrer Eiéenschaft
nen Handelsgesellschaft zur ge-
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Dem Berufungsgericht ist a
durch die notarielle Urkunde vo
nur einseitige Willengerkldérung
hélt, eine Umwandlung der Kaufp
Handelsgesellschaft nicht erfol
eine entsprechende vertragliche
Eheleuten PQEI» und dem Bekla,
forderlich war. Das Berufuugsge
der Aussage des Zeugen Notar W
assessor und amtlich bestellter
die Urkxunde vom 10. Juli 1951 a
die im Termin vom 10, Juli 1951
urkundnng miindlich eine den be
¥heleute PP entsprechende
hierzu im einzelnen awagefiihrts

ch darin beizutreten, daB

10, Juli 1951, da sie
n der Eheleute Poitner ent-
eigforderung der offenen

te, hierzu vielmehr noch
Vereinbarung zwischen den
ten und seinem Vater er-

icht het jedoch auf Grund
; der als damaliger Notar-
Vertreter des Notars Dr. REJR
fgenomuen hatte, festgestellt,
Anwesenden hitten vor der Be-
kundeten BErklirungen der
ereinbarung getroffen; und

Da dex Zeuge Hiebler aus m
gegen gehabt habe, Schuldanerke
zuguusten dexr offenen Handelsge
schafter als solchen zu beurkun
zundchst verlengt hitten, habe
vorgeschlagen, da8 die der Geselllschafi zustchende Kaufpreis-
forderung auf den Beklagten und| seincn Vator als Gesamtgliu-
biger iibertragen und in eine Dg lehensfordorung umgewandelt
werden solle, daB die Bhoeleute [diese Schuld £6rmlich aner-
kennen und dem Beklagten als dem anwescnden GesamtgliZubiger -
eine Hypothek bestellen sollten., Bicsen Vorschlag hétten
die Betelligten angenommen, HRilerdurch sei die bisher dem
Beklagten und seinem Vater zur |[gesamter Hend als Gesell-
achafisvermogen zustehende Forderung auf diese beiden als
Gesamtgldubiger iibertragen worden., Zur Abgabe der hierzu er-
fordorlichen Willenserklirungen seines Vaters als des Mit-
sesellschafters miisge der Bekldgte als bevollmiEchiigt ange-
sehen werden, nachdem der Vatex als Zeuge erklirt habe, er

tnis und Hypothekenbestellung
cllschaft oder ihrer Gesell-
en,'wie es die Erschienenen

r diesen eine ILosung dahin
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sei mit allen MaBnahmen sdines Solmes, dem er den detrieb
der Kunstmithle praktisch dllein iiberlassen hebe, einver-
standen gewvesen, Soweit in ider bertragung der Forderung
aus dem Gesellschaftsvermtgen auf die Gesellschafter por-
sonlich ein Kontrehieren des Beklagten mit sich selbst ge-
legen sei, miisse auch dies den Umstinden nach als gestatiet
erachtet werden, sodaB ein VerstoS gegen § 181 BGB nicht
vorliege,

Dem Unstand, daB die mbertragung der Forderung auf die
Gescllschafter persdnlich in den Blichern der offenen Handels-
gesellschaft nicht in Erscheinung trat, hat das Berufungs-—
gervichi mit der Begrﬁnduné keine rechtliche Bedcutung bei-
gemesgsen, der Beklagte, dep den Betrieb der Kunstmithle ver-
antwortlich geleitet habe,! sei sich offengichtlich der
rechtlichen Auswirkung der!ihm vom Notar vorgeschlagenen
Regelung nicht recht bewuBt gewesen; dies #dndere aber nichts
daran; daB er das, was ihm vom Wotar vorgeschlagen worden
sei, ernstlich gewollt und! diesen Willen auch erklért habe.

Hinsichtlich der Behahpitung der Kligerin, die offene
Handelsgesellschaft habe einen Teilbetrag von 4000 TM der
hypothekarisch gesicherten; Forderung gegen die Lheleute
P :n cine Firma H abgetreten, hat das Be-
rufungsgericht offen gelasBen, ob die abgetretene Forderung
augschlieBlich aus spidteren, nach Valutierung der Hypothek
bewirkten Mehllieferungen herriilirte und daher mit der hypo-
thekarisch gesicherten Forderung nichts zu tun hatie, Es '
igt der Auffassung, daB di¢ ibtretung, wenn sie sich auf
einen Teil der hypothekarigch gesicherten ¥orderung bezo-
gen hitte, unwirksam (und gaher unbeachtlich) gewesen sei,
weil nach § 1155 Abs. 2 BGB die Forderung nicht ohne die
Hyoothek habe abgetreten we¢rden kinnen,die entsprechende
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Abtretung der Hypothek aber, wie dies bei ciner Bucbhypothek
nach § 1154 Lbg. 3 in Verbindung mit § 873 BGB erforder-
lich sei, nichf im Grundbuch eingetragen worden sei.

3) Die PFegtstellung des Berufungsgerichts, die Eheleute
P und dei Beklagte, dieser zugleich namens seines
Vaters, héiten miindlich eine Vereinbarung des unter 2) auf-
gefiihrten Inlalts getroifen, h&élt den hiergegen in mehrfa-
cher Hinsicht gerichteten Angritffen der Revision nicht
stand -

a) Die Rejisian gicht zuniichst mit Recht eine Verletzung
des § 286 ZPO darin, daB das Berufungsgericht seine Fest-
stellung auf dile eidliche Vernehmung des Zeugen RMEJED sc-
stitzt habe, dijec Vermehmung aber uneidlich erfolgte. Der um
die Vernehmung |[des Zeugen ersuchte Richter hat, wie sich
aus der Niedergchrift iiber die Vernehmung ergibt, die Be-
eidigung des Zcdugen dem Progzefgericht vorbchalten. Die Be-
eidigung war auch nicht in dem vorausgegangenen Beweisbe-
schluB8 angeordret worden. Wemm auch die Beeidigung des Zeu-—
gen QIR in {(in der Revisionsinstenz grundsitziich nicht
nachpriitbaren) [Ermessen des Berufungsgerichts stend wnd
dieses auch der uneidlichen Aussage des Zeugen glauben konn
te, so ist doch mit Riicksicht darauf, daB die fiir die Ent- .
gcheidung des Hechtssgtreits maBgebende Festatellung des Be-
rufungsgerichty ausschlieBlich auf der Aussage des Zeugen
beruht und der Zeuge am Ausgang des Rechtsstreits erheblich
interessiert igt, die Xdglichkeit nicht auszuschlieBen, daB
das Berufungsgericht dem Zeugen nicht geglaubt hitte, wenn

es sich der Widntbeeidigung von desscn Aussage bewuBt gewesen
wire.
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b) [ie Revision macht dem Berufungsgericht unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung des § 286 ZPO weitorhin mit
‘Recht zum Vorwurf, es habe iiberschen, daf nach der eigonen
Erkldarung des Beklagten in seinem Schrifisatz vom 11, April
1956 die| Schuld der Eheleute PENJJP en 10. Juli 1951, dem
Pag der Bestellung der Hypothek, 5138,83 IM betragen habe,
Prifft dies nimlich zu, so hat es sich bei dem iiber diesen
Betrag hinausgehenden Teil der durch die Hypothek gesicher-
ten Porderung von 8000 DM um kiinftige, erst durch spitere
Hehllieferungen der offenen Handelsgesellschait entstandenc
FPorderungen gehandelt. Diese hdtten zwar, da sie géniigond
bestimmt | gewesen waren, ebenfalls von der offenen Handels-
gesellaschaft auf den Beklagiten und seinen Vater persynlich
als Gepamtgliubiger und zwar mit der Virkung, daB sic un-
nittelbar in deren Person entstanden wiren, iibertragen wer-

den kénn
vom Beru:
iibor die

der ofifex
Forderung
wie die R

n (BGB RGRK 2a0 § 398 Anm., 2 S. 7Q07). TaB sich die
ungsgericht festgestellie mindliche Vereinbarung
Uuwandlung und Ubertragung der Kaufpreisforderung
lenn Handelsgescllgchaft asuch auf diese kiinftigen
len erstreckt hat, hat das Beruiungsgericht agber,

pvision mit Recht gc}tend macht, nicht, Jedenfalls

nicht mit ausreichender Bestimmtheit festgestellt.

c)
der Yerl
Berufung
offenen

ie Revigion greift sodann unter dem Gesichtspunkt
tzung der §§ 133, 157, 242 BGB die Auffassung des
erichis an, dem Umstend, daB in den Biicheyn der
ndelsgesellschaft die Jbertragung der Forderung

auf den Beklagten und seinen Vater persovnlich nichtfin Er-

komme es

getreten sei, sei keine Bedeutung beizumessen.
» bei der Auslegung dessen, was zwischen den Ehe-
und dem Beklagten vereinbart worden sei,
icht darauf an, was der Noltar den Beteiligten

vorgeschlpgen und sich unter seinem Vorschlag vorgeétellt
habe, sonfierm darauf, was die Beteciligten sich vorgestellt
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und vergtanden und mithin auch nur erkldrt hatten. Dem ent-
spricht jedoch dile Feststellung des Berufungsgerichts, deB
der Beklagte das, was ihm vom Notar vorgeschlagen worden

sei, ernstlich glwollt und diesen ¥Willen auch erkliéirt habe
und sich offensightlich nur der rechtlichen Auswirkungen der
ihm vom Notar vongeschlagenen Regelung (dahin. daB8 die {bor-
tragung der Forddrung auf die Gesellschafter perstnlich auch
in den Biichern &¢r oifenen Handelsgesellschaft in Erscheinung
zu treten hatte) [nicht recht bewult gewesen sei.,

Wicht zugestinmt werden kann auch der lieinung der Re-
vision, aus der vom Berufungsgericht festgoestellten Tatsache,
daB die an die beiden Gesellschafter personlich abgeiretenec
Forderung gegen die Eneleute PEJ nicht auf das Privat-
konto der Gesellgchafter iibertragen worden sci, folge zwangs-
laufig; daB eine|Abtretung zum mindesten hingichtlich dex kﬁnrtig
entstandenen Forderungen iiberhaupt nicht gewollt gewosen sei.
Der Revigion ist|insoweit nur zuzugeben, daf der Umstand, da8
die Abtretung der Forderung an die beiden Gesellschafter per-
sonlich in den Biichern der offenen Handelsgesellschaft nicht
in Erschneinung trat, denn von besonderer Bedeutung gewesen wirec
und deshalb vom Berufungsgericht unter diesem Gesichtspunkt
auch besonders h#itte gewiirdigt werden miisscn, wenn die vom:Be—
rufungsgericht festgestellte Abiretung der Forderung an die
Gesellschafter personlich sich auch auf die kiinftigen Forderungen
erstreckt hitte;|denn in diescm Fall wiéren, wie bereits gusge-
fiithrt, die kiinftigen Forderungen unmittelbar fiir die beiden Ge-
sellschafter pergtnlich entstanden und es hdtte deshalb dié
Verbuchung dieser Forderung auf dem Privatkonto der Gesell-
schafter in besonpderem MaBe nahe gelegen.

d) Eine weifere Riige der Verletzung des § 286 ZP0O richtet
sich gegen die Bpgriindung, mit der das Berufungsgericht den
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Vorirag ber Kldgerin, die offene Handelsgecsellschaft habe

spdter e

inen Teilbetrag von 4000 DM der hypothekarisch ge-

gicherten Forderung en eine Firma He@l® =vgetreten,

keine Begq
Ist dexr Y
gelagsen
hervorhetl
tragung i
vielmehr
offene Hs
P -
ihre Tord
ob am 10,

derung au

leutung beigemessen hat-. Auch dicsc Riige ist begriindet.
[ortrag der Kligerin, was das Berufungsgericht offen-

hat, richtig, so kam es, wie die Revision mit Recht
t, nicht darauf amn, ob die Abiretung mangels Ein-

m Grundbuch unwirksam war. Das Berufungsgericht hétte
die aus dem Vortrag sich ergebende Folge, da8 die
ndelsgesellschaft die Forderung gegen die Eheleute
uch noch nach der Beurkundung vom 10. Juli 1951 als
erung angesehen hat, bei der lntscheidung der Frage,
Juli 1951 die offene Handelsgesellschaft die For-

£ die beiden Gesellschafter perstnlich iibertragen

hat, mitberiicksichtigen miissen.

Wenn) die Abtretung an die Mirme He@jll einen Teil
der hypothelkarisch gesicherten Forderung betraf, so kaun,
wie die Rpvision weiterhin mit Recht riight, auch von Bedeu-

twg sein

die Mrma

e) N
des Berufi
der Torde:

, ob und in welcher Hthe dic Eheleute P- an
U@l Zahlungen geleistet haben.

icht ersichtlich ist jedoch, wieso bei den Erwidgungen
ingsgerichts, die zur Feststellung der Ubertragung
rung der offenern Handelsgesellschaft auf die beiden

Gesellsch

fter personlich gefiihrt haben, von Bedeutung hétte

sein konn¢n, da8 jeder Gesamtglidubiger iiber die Forderung
Verfﬁgén, sie insbesondere auch abtreten kénne. Eine ingoweit
aus der Re¢visionsbegriindung etwa zu entnehmende weitere Kiige
der Verlejzung des § 286 ZPO wire daher unbegriindet.

£) Nicht begriindet ist fermer die Riige der Verletzung des
§ 181 BGB, Der Revision ist zwar zuzugeben, daB es fiir die Fra-
ge, ob ein nach § 181 BGB verbotenes Selbstkontrahieren vor-
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liegt, nur auf |die Art der Vornahnme des Rechtsgeschifts,

also darauf, oh auf beiden Seiten des Rechtsgeschdfts dic-
gelbe Person mitwirkt und nicht auf den etwaigen Vider-
streit der beiderseitigen Tnteresson ankommt (BeschluB des
Senats als fengt fiir Landwirtschaftssachon vom 9, Juli 1956

- V Biw 11/56 = BGHZ 21, 229, 230/231; RGZ 157, 24, 31/52),
Tas Berufungsgericht hat jedoch seine Auffassung, da8 hiexr
kein verboteneg Selbstkontrahieren vorliege, nicht auf das
Fehlen eines Interessengogensatzes zwischen dem Beklagten und
seinem Vater, gondern darauf gestiitzt, daB aus der Aussage
Ges als Zeugen |vernommenen Vaters, er sei mit allen HaBnahmen
seines Sohnes, [dem er den Betrieb der Kunstmiihle praktisch
allein iiberlasgen habe, einverstenden gewesen, nicht nur die
Bevollmdchtigung des Beklagten, sondern insoweit auch die Ge-
stattung des Selbstkontrahierens entnommen werden miisse.
Damit nat das Berufungsgericht ohne Rechisirrtum das Vorliegen
eines der beiden Ausnahmefille des § 181 BGB bejaht, in denen
das Selbstkontrahieren erlaubt ist.

4) Da die|Klage auch darauf gestiitzt wird, daB die Hypo-
thek flir den Beklagten auch bei wirksamer Ubertragung der
Forderung von der offenen Handelsgesellschaft auf die beiden
@esellschafter |als Yesambtgléubiger nicht entstanden bzw. un-
wirksam sei, némlich deshalb, weil der Beklagte im Grundbuch
nicht als Gesamtgliubiger bezeichnet sei und insoweit die
Bezugnahme auf {die Eintragungsbewilligung nicht geniige, bedarf
es noch eines Eingehens auf die hierauf sich beziehenden Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts und dle hiergegen gerichteted
Angriffe der Revision.

Die Auffagsung des Berufungsgerichts, es habe zur wirk-
samen Entstenung der Hypothek fiir den Beklagten dessen Be-
zeichnung als Gesamtgliubiger im Grundbuch nicht bedurft,
enthglt im Brg¢bnis keinen Rechtsirrtum.
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amtgliubigerschaft liegt nach § 428 BGB dann vor,
rere eine Leistung in der Weise zu forderﬁ berechtigt
jeder die ganze Leiatung fordern kann, der Schuld-
die Leigtung nur einmal zu bewirken verpflichtet
igraus ergibt sich, da8 jeder einzelne Gliubigcr hin-

sichtlidh der ganzen Leistung selbstdndig forderungsbercchtbigt
und sein Forderungsrecht vom Recht der anderen Gliubiger un-
abhingig ist (BGB RGRK aal § 428 Anm. 2 ). Ier einzelne

Glaubigelr ksnn iiber sein Forderungsrecht auch selbstiindig
verfiigen| (Larenz Lehrbuch des Schuldrechts I. Bd. 3. Auil.
§ 32 T c[S. 314), es insbesondere auf einen Dritten iiber-

GB RGRK aa0 § 425 2om. 5), und es wirken, von den
allen des § 429 £bs. 1 und 2 abgesehen, die den

r Leistung beeinflussenden Tatsachen, wenn sie sich
ferson ereignet haben, nur ihm gegeniiber (§ 429

B; BGB RGEK aa0 § 429 inm. 1).

Ter| Uustand, daR durch die Bewirkung der Leistung
an einren|@Gliubiger alle Glaubiger befriedigt sind, steht
der Selbgténdigkeit der Forderungsrechite der einzelnen
Gldubiger bis zu diesem Zeitpunkt nicht entgegen. Die Meinung
der Revigion, es handle sich im Falle des § 428 BGB nur um
eine Forderung und es konne deshalb nicht entscheidend sein,
" ob hinsichtlich dieser einen Forderung jedem der mehreren
Gldubiger ein selbstéindiges Forderungsrecht zustehe, findet
im Geset3 keine Stiitze. In § 428 BGB ist nur von ciner Lei-
stung, nicht aber entsprechend auch nur von einer ﬁprderung
die Rede, Ein Unterschied zwischen Forderungsrecht und lorderung
ist deshdlb nicht ersichtlich (so wird auch bei Lerenz aal,
auf den die Revision gich in diesem Zusammenheng beruft, ohne
Unterschelidung von Forderungsrccht und Morderung und bei
Ennecceruls/Tehmann Schuldrecht 15. Bearb. § 91 III 2 §. 364
nur von Forderung gesprochen).

L
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Steht abﬁr dem einzelnen Gesamtgliubiger eine von
dem Kecht der |iibrigen Gesamtgliubiger unabhingige For-
derung zu, so |ist die Eintragung der Ilypothiek fiir den
Beklagten entgprechend der Vorschrift des § 1115 Abs. 1
1, Halbsatz BGB erfolgt. ohne daB die Gesamtgliubigor-
schaft im Gruqdbuch veruerkt zu werden brauchte. Sie bhe-
trifft, wie dds Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt, nur
die nghere Begeichnung der Forderung, sodaB insoweit nach
§ 1115 Abs., 1|2. Halbsatz BGB auf die Eintragungsbewilligung
Bezug genommery werden konnte.

0b die G¢gsamtgldubigerschaft im Grundbuch dann ver-
merkt werden muB, wenn fiir jeden Gesamtgliéubiger eine be-
sondere Hypothek (vgl. Biermann ArchBiirgR 40, 318, 339)
oder fiir alle (Gesamtgldubiger eine einheitliche Hypothek
eingetragen werden soll, im letzteren #all schon mit Riick-
gicht auf die Vorschrift des § 47 G50 (vgl. Giithe/Tricbel
@BO 6. Aufl. § 47 inm. 4; Hesse/Saage/Iischcr GBO 4. Aufl.
§ 47 IT 2 b; KGJ 46 A, 226, 228), kann dahingestellt blei-
ben, da ein sollcher Fall hier nicht gegeben ist. '

Tie Revigfion beruft sich weiterhin darauf, die Gesami-
gldubigerschaflt betreffe auch die Mypothek selbst,und zwar
nicht den Inhallt der Hypothek, hinsichtlich dessen nach .

§ 874 BGB auf fie Eintrogungsbewilligung Bezug genommen wer—
den kbnne, sonflern den Charakter der Hypothek, sodaB unter
diegsem Gesichtppunkt die Gesamtgléubigerschafi im Grundbuch
vermerkt werdeh miisse. Dies trifft indessen nicht zu. Die
Hyvothek filr dpn Beklagten ist nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts durch Einigung und Eintragung und damit
entsprechend dpr Vorschrift des § 873 Abs. 1 BGB entstanden.
foweit die Reviision meint, es kdnnten bei &iner Hypothek
fiir einen einzelnen Gesamtgliiubiger Einwirkungen auf die’
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durch Zahlungen an Personen herbeigefithrt werden,

die nicht Hypothekengldubiger seien, iibersicht sie, daB

solche 7
darstell
glédubige
mit der
den Eig
ist, da
fiir ein
nicht en
hypothek
durch di
Dasselbe
gesicher
ber der
sich der
Hypoihek

sichertel

Bypothek nicht bekannt war.

ahlungen keine Einwirkungen auf die Hypothck selbst
en, sondern, ebenso wie die Zshlung an den Hyvotheken~

r, lediglich die hypothekarisch gesicherte Forderung

irkung zum Erldschen bringen, daB8 die Hypothek auf
tiimer iibergeht (§ 1163 Lbs. 1 Satz 2 BEB). Richtig
der Eigentiimer dem (gutgldubigen) Erwerber einer
einzelnen Gesamtgléubiger eingetragenen Hypothek
tgegenhalten kann, daB er an einen anderen, nicht
erisch gesicherten Gesamtgldubiger bezahlt und da-
e Hypothek als Bigentiimergrundschuld exrworben habe,
gilt aber auch denn, wenn er an den hypothekarisch
ten Gesamtgldubiger bezahlt hat und dies dem Erwex-
In beiden Fiallen kamn
Eigentiimer gegen einen gutgliubigen ELrwerdb dex
nur dadurch schiitzen, daB er die Zahlung der ge-

h Forderung von der Ubertragung der Hypothek auf ihn

als Eige$tﬁmergrundschuld abhingig macht,

Nic
der Revi

gléubigel

Schulédne
konmmie v
des Biirg
den sich

aber hiex
geschehen

ihrer lie

t zugestimmt ¥:erden kenn schlieilicir der Jeinung
ion, eine Hypothek fiir einen einzelnen Gesaut-

 sei als aufldésend bedingt durch die Leistung des

*s an einen anderen Gesambtgliéubiger anzuschen. Dies
ireinbart werden (so auch von Tuhr, Allgemeiner Teil
rlichen Rechts, Erstcr Bend S. 91 FuBnote 39, auf
die Revision in diesem Zusammeénhong beruft), ist
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
« Die SchluBfolgerungen, welche die Revigion aus
inung zieht, sind dsmit gegenstandslos.

X
G
€
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5) Das Urfteil war somit aus den unter 3 a, b und d auf-
gefithrten Griinfen aufzuheben und die Sache zur andeéerweiten
Verhsndlung unfi Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
guverweisen, o

Dr. Tasch Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
othe

Dr. Preitag
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