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Gesetz: Verwaltungsrecht - Allgemeines (Wegerecht); ;
- BGB § 905 ’
Rechtssatsz: -Der Gemeingebrauch des StraBenanliegers umfafit fgi
im 8llgenieinen nicht das Recht, einen von ihm . if
auf der Strafenfldche (einschlieBlich Biirger- ‘ﬁ;
steig) errichteten Bauzaun zum, Zwecke der

Fremdreklame zu benutzen., Ein solches Recht ‘
ks fiir ilm jedoch -infolge ortlicher rntwlck-'
lung des Gemelngebrauchs gegeben sein. NG
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V_2ZR 181/55
Verkiindet am 19. Dezember 1956

Symalla, Justizobersekretér o

als Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

Im XN amen des Vol kes
In dem Reehtsstreit

der Stadt K@), vertreten durch ihren Oberstadtdirektor
in .

Kldgerin, Widerbeklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin, :

~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -
gegén

den Kinobesitzer Karl @D in k@B Kogilld:trase @D-GD,

Beklagten, Widerklﬁéer, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

— ProgefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V., Zivilsenat des Bundgsgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Augustin, Dr. OechB8ler, Dr. Rothe und

Dr. Freitag

fir Recht erkannts

Auf die.Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des QOberlandesge-
richts in K6ln vom 29. Juni 1955 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung an das Berufungsgericht i

zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

cddan o .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentiimer eines in K0 gelegenen
Grundstiickskomplexes, auf dem sich mehrere Wohnhduser und
ein Lichtspieltheater befanden, die durch Kriegseinwirkung
zerstort wurden. Im Zuge der Inangriffnahme des Wiederauf-
baues lief er im Jahre 1952 vor einem dieser Grundstiicke,
dem Hausgrundstiick H@etrase @ P, auf dem Biirgersteig der
der Klidgerin gehtorenden StraBe einen Baugaun errichten.
Hierzu hatte ihm auf seinen Antrag die Stadtverwaltung
(Bauaufsichtsamt) mit Bescheid vom 17. Miérz 1952 filr die
Dauer der auszufithrenden Arbeiten, jedoch mit dem Vorbe-
halt jedergzeitigen Widerrufs, die Genehmigung erteilt.

Der Bescheid enthielt unter Nr 8 folgende Bestimmung:

"Falls eine Reklameheachriffung oder sonstige Werbezeichen
angebracht werden sollen, ist hierfiir eine besondere Geneh-
migung erforderlich und beim Bauaufsichtsamt zu beantragen."
Der Beklagte vermietete jedoch, ohne diese Genehmigung er-
-holt zu haben, den Bauzaun in den Monaten April bis Septem-
ber 1952 an Dritte; die Hohe der dabei erzielten Vergiitungen
ist nicht festgestellt worden.

Die Kl#gerin ist der Ansicht, als Eigentiimerin des Biir-
gersteigs und des dazu gehdrigen Luftraumes stiinden ihr die
von dem Beklagten gezogenen Nutzungen gemif § 988 BGB zu.
Sie schétzt die Einnshmen des Beklagten auf 600 DM und be-
ansprucht hiervon/120 DE (20 %). :

Demgem#8 hat sie beantragt.,
den Beklagten zur Zahlung von 120 DM nebst 5 %
'Zinsen hisraus seit dem 1. Mirz 1952 zu verur-
teilen.
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Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten, weil er
weder aus Vertrag noch aus irgendeinem anderen rechtli-
chen Gesichtspunkt zur Zahlung an die Klégerin verpflich-
tet sei. Er erhob Widerklage auf Zahlung von 1500 DM.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage abge-
wiesen, die Entscheidung iiber die Widerklage dem SchluBur-
teil vorbehalten. In der Berufungsinstanz hat die Kligerin
noch vorgetragen: Die Plakatierung sei nicht gemeiniiblich
und falle daher nicht unter den Gemeingebrauch. Sowohl in
K6ln wie auch in anderen Stddten des Ruhrgebietes sei es
iblich, Vertridge mit dem Stddtischen Verkehrsamt auf der
Grundlage der Abfiihrung eines Teiles des Erwerbs in Héhe
von 2Q bis 25 % abgzuschlieBen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
zuriickgewiesen, die Revision gegen sein Urteil aber zuge-
lassen.

Mit ihr verfolgt die Klégerin ihren Klagantrag im bis-
herigen Umfange weiter; der Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

-~ v

Das Oberlandesgericht hat den ordentlichen Rechtsweg
fiilr die Klage als gegeben erachtet. Dageéen bestehen keine
Begenken. Mag8gebend fiir die hier zu treffende Entscheidung
sind der Klagvortrag und der Antrag der Klage., Die Klégerin
beansprucht als Eigentiimerin eines Bilirgersteiges, gestiitzt
~auf die Vorschriften iiber die Herausgabe von Nutzungen




-4 -

(§§ 988, 990, 992 BGB), auf die Vorschriften iiber unerlaubte
Handlungen und ungerechtfertigte Bereicherung, von dem Beklag-
ten einen Teil der Einnahmen, die er aus der Vermietung des
auf ihrem Grundstiick errichteten Bauzaunes erzielt hat. Es
handelt sich sonach um einen bﬁrgerlich-recﬁtlichen Anspruch,
der vor den ordentlichen Gerichten einzuklagen ist.

Die Revision greift die Ausfiihrungen des Oberlandesge-
richts nicht an, soweit darin ein zwischen den Parteien
etwa bestehendes Vertragsverhéiltnis hinsichtlich der Benut-
gung des Biirgersteigs verneint wird. Rechtliche Bedenken
sind insoweit auch nicht anzumelden. Der Senat hat aller-
'dings in seiner Entscheidung vom 14. Juli 1956(BGHZ 21, 319
r333/5] = NaW 1956, 1475/76)ausgesprochen, daf Vertragsver-
hdltnisse auch durch tatscidhliche Vorgidnge begriindet werden
ktnnen; ihre.Grundlage sei dann nicht in der rechtsgeschaft-
lichen Einigung zu finden, sondern in dem rein tatsiichlichen

offentlichen Angebot der Leistung und ihrer rein tatsiichlichen %

Inanspruchnahme. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden
Falle nicht gegeben. Die Klédgerin hat dem Beklagten nicht et-
wa tffentlich eine Leistung angeboten; sie hat ihn lediglich

darauf aufmerksam gemacht, daB cr.den Bauzaun fiir gewerbliche ‘

Zwecke nur mit Genehmigung der Baupolizeibehdrde- ausniitzen
diirfe.

Die Revision hdlt aber im ilbrigen an der bisherigen
Begriindung des Klageanspruchs fest und bezeichnet daher .
die §§ 812, 823, 905, 988, 990 BGB, 286 2P0 als verletst.

1. Unbegriindet ist das Vorbringen der Revision, das
Lendgericht habe auf den vorliegenden Sachverhalt § 823
BGB zur Anwendung bringen miissen. Als denkbare unerlaubte .
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Handlung im Sinne dieser Bestimmung kime im vorliegenden
Falle eine Verletzung des Eigentums der Kligerin in Be-
tracht., Indes ist, wie das Landgericht und das Oberlandes-
gericht iibereinstimmend ausgefiihrt haben, ein der Kl#gerin
entstandener Schaden mit Bezug auf dieses Eigentum nicht
dargetan,

Zum Schadensersatz verpflichtet ist fermer, wer gegen
ein den Schutz eines andern bezweckendes Gesetz verstoft,
Die Kligerin will als Schutzgesetz in diesem Sinne ihre
Polizeiverordnung vom 30, August 1938 / 15. Miérz 1939 an-
sehen, gegen die der Beklagte verstoSen hat, indem er ohne
Genehmigung der Baubehdrde die Plakatierung des Bauzaunes
herbeifiihren 1ieB. Zutreffend haben die Vorinstanzen indes
dieser Verordnung den Charskter eines Schutzgesetzes aber-
kannt. Ein Gesetz, das den Anforderungen des § 823 Abs 2 BGB
entsprechen soll, muf auch dem Schutze des einzelnen im Ge-~-
gensatz zum Schutze der Gesamtheit dienen. Es darf ihm nicht
nur die Wirkung zukommen, dem einzelnen zu nutzen, sondern
es nuB gerade seine Bestimmung sein, dem einzelnen einen
Rechtsschutz zu gewdhren; zum mindesten mu8 neben dem Schutz
der Gesamtheit unmittelbar auch der Schutz des einzelnen
oder eines Personenkreises ins Auge gefa8t worden sein (BGB
RGRK § 823 Anm 14). Das ist hier nicht der Pall, § 4 Nr 3
der Polizéiverordnung bestimmt, daB die AuBenseite eines
Bauzaunes nur mit Genehmigung der Baupolizeibehdrde zu Wer-
bezeichen oder Plakatanschlégen im Rahmen der Bestimmungen
des Warberates der deutschen Wirtschaft und der Polizeivercr
nung betreffend Werbezeichen benutzt werden darf. Ebenso ord
net § 1 der Ortssatzung iiber besondere Anforderungen fiir die
Ausfﬁhrung’und Anbringung von Werbegeichen vom 5. Juni 1950
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- letzt zwar die ffentliche Ordnung, braucht aber noch nicht

Jb

an, daB Aufschriften und Abbildungen an allen Bretter-
ziunen der Genehmigung des Bauaufsichtsamtes bediirfen, die

" unbeschadet der Rechte Dritter erteilt werden kann. Die

Polizeiverordnung hat ihre.Grundlage in § 14 des preufi-
schen Polizeiverwaltungsgesetzes vom 1. Juni 1931, wonach
die Polizeibehdrden die notwendigen MaBnahmen zu treffen
haben,” um von der Allgemeinheit oder dem einzelnen Gefah-
ren abzuwénden, durch welche die 6ffentliche Sicherheit

oder Ordnung bedroht wird. Die.- erwidhnte Ortssatzung stiitzt
sich auf reichsrechtliche und preuBische Vorschriften,
welche die Baugestaltung im eingelnen festlegen und die
Verunstal tung von Ortschaften verhindern wollen (Verord-
nung vom 10. November 1936, RGB1 I, 938; preuBisches Ge-
setz gegen die Verunstaltung von Ortschaften und landschaft-
lich hervorragenden Gegenden vom 15. Juli 1907). Im Hin-
bliclk auf diese rechtlichen Grundlagen ergibt sich, dafl

die erwdhnte Polizeiverordnung vom 30. August 1938 / 15,
M&rz 1939 die bauliche Gestaltung der Stadt und die Sicherung
Yeiner ansténdigen Baugesinnung" im Auge hat, nicht aber dem
Eigentum der Stadt dienen soll. Mit der Erteilung einer bau-
polizeilichen Genehmigung wird jeweils zum Ausdruck gebracht,
dag ein geplantes Bauvorhaben sich mit den durch die erwihn-
ten Vorschriften geschiitzten Zielen vereinbaren 1liBt; sie
besagt aber nicht, daB8 das Grundeigentum der Kldgerin von yi
der. Ausfilhrung der Bauarbeiten keine Nachteile zu erwarten
hat. Wer ohne Genehmigung ein Bauvorhaben ausfithrt, ver- ;
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das Eigentum der Stadt in Mitleidenschaft gezogen zu haben.
Der Hinweis der Revision auf §§ 12, 15 des Gesetzes be- 3
treffend die Anlegung und Vermessung von StraBen und Pliédtzen
in Stddten und l#ndlichen Ortschaften vom 7. Juli 1875
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(Fluchtliniengesetz) versagt. § 12 Abs 5 dieses Gesetzes
macht den Dispens von der Einhal tung des Bebauungsplanes
von der Beéahlﬁng gewisser Beitrdge fiir die Erschliefung
eines Baugeldndés abhingig. Ob mit dieser Vorschrift das
Vermtgen der die Erschliefung des Baugelidndes durchfiihren-
den Verwaltung geschiltzt werden sollte, kann dahinstehen.,
Jedenfalls 1#8t sich aus dieser besonderen gesetzlicheﬁ
Regelung nichts dafiir ableiten, daB in dem hier zur Fnt-
scheidung stehenden Falle ein Schutzgesetz im Sinne des

§ 823 Abs 2 BGB verletzt worden ist. Im iibrigen fehlt, wie
bereits ausgefilhrt wurde, der Nachweis, daB durch die Ver-
letzung der erwdhnten Poligeiverordnung die Kldgerin gé;
schidigt wurde. ' '

2, Das Oberlandesgericht hat Anspriiche der Kligerin

aus Eigentum - §§ 988, 990,.592 BGD - verneint, Zwar hibe der

Beklagte durch die Errichtung des Bauzaunes Besitz an dem
dgdurch abgetrennten Teile des Biirgersteiges erlangt und
dies unentgeitlich. Bei dem Erlds aus der Vermietung der
Bauzaunfliichen handle es sich auch um einen erweiterten
Vorteil aus dem Gebrauch des Biirgersteiges im Sinne des

§ 100 BGB. Der Bauzaun sei aber nicht ohne Rechtsgrund,
vielmehr -in Ausiibung eines Gemeingebrauchs erstellt worden.
Dem Beklagten, wie jedem StraBenanlieger, stehe das Recht
zu, aus AnlaB von Bauarbeiten vor dem eigentlichen Bauge-
lénde, also auf dem Biirgersteig, einen Bauzaun zu errich-
ten. Dieses Recht gehe auch nicht dadurch verloren, das
die Bauzaunflichen zu Werbezwecken benutzt wiirden. Dabei
ktnne dahinstehen, ob diese Benutzung einen gesteigerten
Gemeingebrauch darstelle oder eine unmittelbare Folge des
Gemeingebrauches sei. Dem Strafenanlieger sei nicht ver-
wehrt, Baugzidune, die er erlaubterweise auf fremdem Boden
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errichtet habe, in dieser Weimse zu verwerten. Die Kliégerin
habe nicht die Miglichkeit gehabt, den Bauzaun gzu eigenen
Werbezwecken zu vermieten; sie sei also durch die vom Be-
klagten vorgenommene Vermietung nicht beeintréchtigt wor-
den., DaB ein Teil der StraBenanlieger aus ZweckmiBigkeits-
grinden den Wiinschen des Strafeneigentiimers entgegengekom-
men sei und die Stadt an den Einnahmen aus der Vermietung
solcher Bauzaunfliéchen beteiligt habe, kdonne das Recht der
andern Anlieger auf Gemeingebrauch ohne Entgelt nicht besei-
tigen.

Die Revision hilt diese Ausfiihrungen filr fehlerhaft,
Ob der Beklagte in Ausiibung eines Gemeingebrauchs den Bau-
zaun errichtet habe, ktnne dahinstehen. Zu priifen sei je-
denfalls, ob die Verwendung des Zaunes zu Reklamezwecken
nicht iiber den Rahmen des Gemeingebrauchs hinausgehe., Die
Frage laute daher einzig, ob eine Verkehrsanschauung und
~libung dahin besteht, daB die Stadt Bauzéune mit. Reklame-
fléchen ungefragt und unentgeltlich dulden miisse. Dies sei
allgemein zu verneinen. Dafiir habe die Kligerin auch Beweise
angeboten, denen das Oberlendesgericht nicht nachgegangen
sei, Darin miisse ein VerstoB gegen § 286 ZP0 gesehen wer-
den. Die Revision bittet weiterhin um Nachpriifung des Sach-
verhalts unter dem rechtlichen Gesichtspunkte des § 812 BGB.

Die von der Revision vorgetragenen Gesichtspunkte ge;
ben zu folgeéﬁeh rechtlichen Erwiigungen Anlafs

a) Zutreffend geht das Oberlandesgericht von der Beant-
worfung der Frage aus, ob der Beklagte ber:cbtigt‘far,;qigen
- Baugaun zu errichten und ihn gur Vermietung zu Reklamezwecken
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zu benutzen. Nur wenn diese Frage zu verneinen war, war
noch gu priifen, ob er zur Herausgabe von Nutzungen nach
MaBgabe der §§ 988, 990 BGB oder doch sur Herausgabe der
Bereicherung, némlich der Ersparnis des, wie die Klégerin
behauptet, songt iiblichenh Gewinngnteils, verpflichtet war
(vgl RGZ 97, 310 und BGHZ 20, 270 [275]). DaB der Beklagte
nicht auf Grund eines Vertrages mit der KlHgerin berech-
tigt war, steht auBer Streit. Er hat sich auch nicht auf

§ 905 Satz 2 BGB verufen. Er leitet vielmehr seine Berech-
tigung aus dem Gemeingebrauch an der StraBle ab.

Die Widmung der Strafie zum allgemeinen Gebrauch gibt
jedermann den freien Gebrauch der Strage fiir den Verkehr
innerhalb der besonderen Bestimmung der Strafe und inner-
halb der verkehrsiiblichen Grenzen frei. Daher muf der Ei-
gentimer einer dem offentlichen Verkehr gewidmeten Strafle
die Einwirkungen dulden, die sich innerhaldb der Grenzen
des bestimmungsgemédfien Gebrauches halten. Den Gemeingebrauch
an Strafen ktnnen die Strafenanlieger infolge ihrer réumli-
chen Verh#iltnisse zur StraBe in besonderem MaBe ausiiben.
Sie diirfen nicht nur auf der StraBe gehen, fahren,; reiten
oder Menschen und Sachen beférdern; der. StraBeneigentiimer
muB vielmehr auch Einwirkungen dulden, die sich gerade aus
der rdumlichen Beziehung des Anliegers zur Strafle ergeben,
soweit nach allgemeiner Verkehrsauffassung und Ortsiiblich-
keit eine solche Benutszung erfolgen darf., Der Umfang der
Anliegernutzung steht nicht ein fiir allemal fest, Er ist
wandelbar mit der Entwicklung des Verkehrs, der Verkchrs-

bediirfnisse wie. der allgemeinén Verhdltnisse. So wird das <

voriibergehende Lagern von Holz und Kohlen auf dem'Bﬁrger-
steig, ebenso auch das zeitweilige Aufstellen von Fahrzeugen
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vor dem Haus eines Anliegers als Anliegernutzung angesehen.
Nach aligemeiner Verkehrsauffassung gilt ein gleiches auch
fiir ein voriibergehendes Errichten von Bauziunen auf dem
Biirgersteig aus AnlaB des Neubaues oder des Wiederaufbaues
eines Hauses. Die StraBie wird hier zu einem von der Widmung
erfaBten Zwecke,der.Besiedelung des von der StraBe erschlos-
gsenen Geldindes zu dienen, benutzt. Eine solche Ausiibung,

im Rahmen der Gemeinvertréiglichkeit vorgenommen, gilt als
iiblich und zuléssig (Hammes DVBL 1950, 103; Brabant JW 1938,
3204; Haueisen, Staatsanzeiger fiir Baden-Wiirttemberg 1953

Nr 72). DaB in der Stadt Kdln ein Gemeingebrauch in dieser
Gestalt besteht, hat das Berufungsgericht gerade der Polizei-
verordnung vom 30. August 1938 entnommen. In deren § 4 Hr 4
wird némlich bestimmt, da8 ein Bauzaun nicht mehr als 2,50 m
in den Biirgersteig hineinragen diirfe. Die Polizeiverordnung
setze &lso, so fihrt das Oberlandesgericht aus, die Benut-
zung des Biirgersteigs bis zu diesem Ausmafie als zuliissig
voraus. Besteht demnach ein Gemeingebrauch, den Biirgersteig
zur Errichtung von Bauzéiunen zu benutzen, so kann die Klége-
rin hierfiir kein Entgelt verlangen; demnn der Gemeingebrauch
erfolgt unentgeltlich.

Die fnliegernuteung wird - vielfach als gesteigerter Ge-
meingebrauch begeichnet (Fleiner, Institutionen, 8. Aufl
S 378; Nebinger, .Deutsches Verwaltungsrecht, S 104; Bochalli
DVB1 1956, 181; vgl dazu auch RGZ 132, 398 {400]). Seinem
Wesen nach ist der gesteigerte Gemeingebrauch aber nichts
anderes als ein Gemeingebrauch schlechthin; er ist einenm
nicht individualisierten Personenkreis ergffnet..Fir ibn mufi
daher auch der fiir den Gemeingebrauéh geltende Grundsatz
gelten, daf fiir die Benutgung des 6ffentlichen Eigentums
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kein Entgelt zu zahlen ist (Staudinger BGB 11. Aufl § 905
Anm 10 e; Huber DOV 1955, 129 [131]).

Der Umstand, daf die Errichtung des Bauzaunes einer
baupolizeilichen Genehmigung bedurffte, kann zu einer an-
deren rechtlichen Wiirdigung nicht filhren. Es wird zwar viel-
fach die Ansicht vertreten, wo die Benutzung Sffentlichen
Eigentums eine polizeiliche Erlaubnis voraussetze, kdnne
nicht mehr von einem Gemeingebrauch gesprochen werden;
hier liege eine Gebrauchserlaubnis vor, die nicht ohne
Zustimmung des StraBeneigentiimers ausgeiibt werden konne
(Staudinger § 905 Anm 10 f3; Germershausen-Seydel, Wegerecht
und’ Wegeverwaltung in PreuBen, 4. Aufl S 97; zweifelnd:
Forsthoff Deutsches Verwaltungsrecht, 6. Aufl Band 1 S 328;
ad v. Turegg, Lehrbuch des Verwaltungsrechtes, 2. Aufl S 161,
1633 Fleiner aa0 S 3783 Nedden NJW 1956, 81 und 469; vgl
hierzu auch § 8 Abs 1 des BundesfernstraBengésetzes vom
6. August 1953). Piir die Entscheidung der Frage, ob die
Kldgerin fir die Benutzuﬁg des Biirgersteiges in Form der
Errichtung eines Bauzaunes eine Entsch#digung beanspruchen
kann, ist diese Unterscheidung jedoch nicht von Bedeutung.
Mafigebend ist, ob sich nach allgemeiner Rechtsanschauung
und Ortsiiblichkeit diese Nutzung noch in den Grenzen des
Gemeingebrauchs hélt. Die Bauerlaubnis widre auch erforder-
lich gewesen, wenn der Bauzaun auf dem Eigentum des Beklag-
ten errichtet worden wire. Mit der Genebmigung ist ledig-
lich ausgesprochen, dag affentlich-rechtliche.Gesichtspunkte
der Errichtung des Zaunes nicht im Wege stehen. Die Geneh-
migung besagt nicht, daB ein Gemeingebrauch besteht, noch,
daB die Zustimmung des Strefeneigentiimers gu dieser L7t der
Benutzung erforderlich ist (vgl RGZ 132, 398.[401]). Die in
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FuBnote 7 bei Germershausen-Seydel aa0 aufgefiihrten' Ent-
scheidungen, die nach Auffassung von Forsthoff aal einen
andern Standpunkt vertreten, bemiehen sich auf Félle der
Sondernutzung, etwa der Einfilgung fester Korper in die
StraBe, auf das Errichten fester Verkaufsstdnde u.d. In
diesen Fidllen liegt in der Tat kein Gemeingebrauch mehr vor,
weil sich die Widmung der StraBe auf diese Zwecke nicht
erstreckt. Die Nutzung der Strafile in solchem Umfange sctut
daher die Zustimmung des Strafeneigentiimers voraus (EBGHZ
19, 85 [91/92]). Ein so gearteter Fall liegt hier nicht
vor. Schon der Umstand, dafl es sich um eine voriibergehende
geringfiigige Benutzung des Biirgersteiges zum Zwecke der Ab-
wendung von -Gefahren filir die Allgemeinheit handelt, spricht
gegen den Charskter einer Sondernutzung.

b) Das Berufungsgericht hat die Meinung ver%reten, die
Ausnutzung des Bauzaunes zu Zwecken. der Reklame habe die
Rechte der Klidgerin nicht mehr eingeengt, als dies schon .
durch die erlaubterweise durchgefiihrte Errichtung des Pau- '\
zaunes geschehen war, Dem liefle sich entgegenhalten, dag
durch die Plakatierung immerhin der Luftraum iiber der Strafien-
oberfliiche in weiterem Umfange benutzt wurde, insbesondere
dann, wenn etwa am oberen Rande des Bauzaunes, wie dies
hgufig zu beobachten ist, kleine Holzddcher zum Schutze der
Plakate gegen Regen und Schnee angebracht waren. Indes kommt
és hierauf nicht an. ' !

Die Widmung der Strafe erstreckt sich nach allgemeiner
Auffassung auch auf die Erfiillung von Zwecken, die sich erst
im Zusammenhang-mit der urspriinglichen Aufgabe der StraSe
als Verkehrsweg ergeben. Hierzu ziéhlt die Unterrichtung des
Strafenpublikums durch Reklame im Rahmen des Strafiengesche-
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hens, vornehmlich die Reklame durch die StraBenanlieger
fiir eigene Zwecke. Dal dabei der Rahmen des polizeilich
Erlaubten und der Gemeinvertrédglichkeit nicht iiberschrit-
ten werden daff, steht auBer Streit. In welcher Weise und
in welchem Umfange dieser von der Widmung erfaBite Zweck
verfolgt werden darf, steht nicht ein fiir allemal und .

auch nicht allerorten einheitlich fest; die Entwicklung
der Verkehrsverhdltnisse und deren Umgestaltung wirken
fortlaufend auf den Gemeingebrauch ein. Demnach ist stets
zu prifen, ob die jeweils in Betracht stehende StraBenreklame
nach allgemeiner Anschauung oder wenigstens am in Frage kom-
menden Orte als iiblich und zuldssig angesehen wird. So hat
sich fiir die deutschen Std#dte die allgemeine Auffassung
durchgesetzt, daB Reklameankiindigungen, die von den Hiéusern
der StraBenanlieger aus in den Luftraum der StraBe (Licht-
zeichen, Schilder, Aufschriften) hinein stattfinden, vom
StraBeneigentiimer als Ausflu8 des Gemeingebrauchs unent-
geltlich zu dulden sind (RGZ 123, 181 [186]). DaB eine all-
gemeine Rechtsauffassung bestiinde, wonach auf den StraBen-
fléchen erstellte Bauzdune in Ausiibung des Gemeingebrauchs
an 6ffentlichen StraBen zu Reklameankiindigungen aufier fiir
eigene auch fiir fremde geschiéftliche Zwecke ausgeniitzt wer-
den diirfen, hat das Berufungsgericht nicht dargetan; es mo-

gen sich insoweit in den eingelnen Teilen der Bundesrerublik .}

verschiedene drtliche Gepflogenheiten ausgebildet haben.
Das Berufungsgericht hdtte daher die srtliche Gestal tung
des Gemeingebrauches untersuchen miissen; erst dann hiétte
die entscheidende PFeststellung getroffen werden kdnnen, ob
die Strafennutzung in Porm der hier in Betracht kommenden
Anliegerreklame filr fremde geschiiftliche Zwecke nach der
rtlichen Hbung noch im Bereiche des zuléissigen Gemeinge-
brauchs steht.
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In Nr 5 der ortspolizeilichen Vorschriften vom 30.
August 1938 ° 13. Mérz 1939 wird bvestimmt, daB die Pla-
katierung der baupolizeiclichen Genehmigung bedarf; die
Zustimmung der Stadt als Eigentiimerin der StraBe wird da-
bei nicht zur Voraussetzung gemacht. Dieser Umstand mag fir
die Losung der Frage, inwieweit das Eigentum der Stadt
durch die Widmung der StraBe zum §ffentlichen Gebrauch
beschréankt ist, von einer gewissen Bedeutung sein. Xeines-
falls hiétte aber das Berufungsgericht die Beweisangebote
der Klégerin iibergehen diirfen. Diese hatte unter Beweis
gestellt, dag die Benutzung von Bauzdunen zur Vermietung
filr Reklamezwecke in K@ nicht iiblich sei, daB vielmehr
. das Stddtische Verkehrsamt mit den Bauinteressenten jeweils
Vertrige schlieBe, durch welche sie die Reklame gegen Zah-
lung eines entsprechenden Entgeltes gestatte. Diese Hand-
habung sei schon immer iiblich, es sei bisher kein Fall ein-
getreten, in welchem sich ein Interessent geweigert hétte,
einen solchen Vertrag zu schlieBen. Auch in benachbartien

Stddten sei eine #hnliche Ubung zu beobachten. Wenn sich (;

aber die Anlieger fiir eine derartige Benutzuang der Strafie

. bisher die Erlaubnis durch VertragsabschluB verschafft
haben, so konnte eher auf eine Ybung und Verkehrsauffas-
sung geschlossen werden, wonach der Strafceneigentiimer die
Benutzung der Strafe in dieser Weise eben nicht zu dulden
brauche. (RGZ 132, 398 [402]; BGHZ 19, 85 [91]).Hat sich
der Beklagte durch Verwendung des Bauzaunes zur Fremdrecklame
Einnahmen verschafft, fiir die er bei ordnungsgemiéfem Vorge-
hen eine Entschédigung en die Kldgerin auf Grund eincs sol- {
chen Vertragsabschlusses hitte zahlen miissen, so kann die
Klédgerin von ihm das Ersparte nach den Vorschriften iiber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung ver-
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langen (RG und BGH, aa0, oben 8 8 a). Hétte die Klégerin
‘allerdings entgegen einer bisherigen {ibung von sich aus
erst diese Handhabung eingefilhrt, so wiirde eine andere
rechtliche Beurteilung Platz greifen miissen.

Das Berufungsgericht hdtte daher in dieser Hinsicht
die Verhdltnisse in K@ kléren und die ‘dafiir angebotenen
Beweise erheben miissen. Es:wird dies in der neuen Berufungs-
verhandlung nachzuholen haben, )

Die Revision muf daher Erfolg haben.

Dr. Tasche Dr, Augustin Dr. QechBler
Rothe . Dr. Freitag
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