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Verkiindet
am 26. November 1954
Symalla, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
schéaftsstelle

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

- des Deutschen Reichs, vertreten durch die
Oberfinangzdirektion in HD;

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Evangelisch-Iutherische Kirchengemeinde
(Kreis AGEP) . vertreten durch ihren Kirchenvorstand,

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - ~

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26, November 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr.v.Normann, Schuster, Dr. OechBler und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 20. Qktober 1952 aufgehoben.
Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil der 2.
" Zivilkammer des Landgerichts in Aurich vom 10. Januar
1952 wird zuriickgewiesen.
Die Kldgerin hat auch die Kosten des Berufungs- und
Revisionsrechtszugs zu tragen.
Von Rechts wegen




Im Jahre 1939 (vielleicht schon 1938) ging das
Deutsche Reich (Reichsfiskus Luftfahrt) daran, den ihm
" gehdrigen und dem Luftgaukommando XI unterstellten
Flugplatz W zu vergrofern. Aus diesem An-
laB muBte es sich sowohl die zur VergroBerung des Flug-
platzes notwendigen Grundstiicke als auch das an dieje-~
nigen Grundstiickseigentiimer, welche Grundstiicke fiir
die Vergroflerung hergegeben hatten, zuzuweisende Er-
satzland beschaffen. Dabel hidtte es auf Grund des
Reichsgesetzes iiber die Landbeschaffung fiir Zwecke der
Wehrmacht vom 29. Midrz 1935 (RGB1 I, 467) und der Ver-
ordnung vom 21. August 1935 zur Durchfiihrung und Er-
gianzung die'ses Gesetzes (RGB1 I, 1097) sich die bendtig-
ten Grundstilicke einschliefilich des Ersatzlandes durch
die Reichsstelle fiir Landbeschaffung im Wege der Ent-
eignung beschaffen ktnnen. In den drei diesem Rechts-
streit zugrundeliegenden Fdllen - Erbhofbauer B.BEP,
Erbhofbauer D. Bug® und Erbhofbauer TEJP F. PGP,
samtlich in MGEED-OGNEEP -, ist es weder bei der
Abgabe von Land fiir die Erweiterung des Flugplatzes
noch zur Beschaffung von Ersatzland, welches die drei
genannten Erbhofbauern im Falle der Enteignung hdtten
verlangen kidnnen (§ 2 Abs 3 Satz 2 des oben erwihnten
Reichsgesetzes vom 29. Midrz 1935), zur Enteignung ge-
kommen. Diese Erbhofbauern haben das zur Erweiterung
des Flugplatzes erforderliche Land dem Deutschen Reich
auf Grund von Vertrigen (B.B@®: 9. Juli 1940; D.Bu@i:
10. Juli 1941; TP F. PEEEP: 5. September 1941) iiber-
eignet.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In den erwidhnten drei Féllen lieBeun die betroffe-
nen Erbhofbauern die zur VergriBerung des Flugplatzes
bestimmten Grundstiicke an das Deutsche Reich auf (B.
BE@: 17. April 1942; D. Bu@ill®: 4. Dezember 1942;
QP F- PEID: 22. Dezember 1942), Das Deutsche
Reich wurde im Grundbuch von MEER-OGHED B4 3
Bl 84 als Erwerber der ihm aufgelassenen Grundstiicke
eingetragen (14. Mai 1942 bzw. 27. Januar 1943 baw.
24. Dezember 1942).

GroBere Schwierigkeiten machte die Beschaffung
von Ersatzland fiir die vorgenannten drei Erbhofbauern
und die weiteren Erbhofbauvern und sonstigen Landwirte
in M- OGN (bzv. Oz@D), welche Land
fiir die Erweiterung des Flugplatzes hergegeben hatten.
Ein Versuch, die Xirchengemeinde MNP, welche Eigen-
tiimerin von iiber 25 ha landwirtschaftlich genutzter
Grundstiicke, eingetragen teils im Grundbuch von M-
OGN B4 4 Bl 146, teils im Grundbuch von MNJEED-
O B4 4 Bl 130, war, zur freiwilligen Hergabe
von Ersatzland zu bewegen, scheiterte. Der Kirchenvor-
stand faBte schon am 24. Oktober 1939 folgenden Be-
schluf:

"Durch die Anlage des Flugplatzes in WEGNIGND
ist eine Anzahl Landwirte und Bauern von der Ent-

gignung ihres Besitzes betroffen worden. Die Bau-
leitung will diesen Geschiddigten Ersatzland zur
Verfiigung stellen und daher das sé@mtliche Kirchen-
land der Gemeinde beanspruchen. Der Kirchenvorstand
lehnt einstimmig eine Enteignung der ILédndereien ab.
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Die Bauleitung bzw. das Luftgaukommando XI H¢D
/Tichtig: Ho@ERY haben sich mit der Finanzabtei-
lung des L.K.A. /= Landeskirchenamt/ in Verbindung
gesetzt. Das Schreiben vom 4.10. der Finanzab-
teiluné an das Luftgaukommando XI liegt in Ab-
schrift bei den Akten. Der Kirchenvorstand be-
dauert, da8 vom 4,10, bis 24.10. vom L.K.A. /= Lan-
deskirchenamt/ und dem Tuftgaukommando XI noch
nichts unternommen wurde, um die FPrage der Kir-
chenléndereien zu kléren., Er steht einstimmig auf
dem Standpunkt, da8 das Kirchenland den bisheri-

<3 gen Pdchtern belassen werden soll und daB den Ge-
schéddigten entweder fiskalisches Land oder eine
dem wirklichen Wert entsprechende Geldentschddi-
gung gegeben werden soll. Es lehnt die Verantwor-
tung fir die evtl. Schdden, die durch Verzigerung
der Angelegenheit durch die genannten Stellen ent-
stehen, ab. P. SEP wird beauftragt, umgehend
der Pinanzabteilung zu berichten und um Ent-
sendung eines .Beauftragte.n zu bitten."

Um den Kirchenvorstand umzustimmen, fand am 12. Mirz

1940 in OGP cine Versammlung statt, an welcher
der Kirchenvorstand (mit Ausnsghme des Mitglieds HEEED),
der Kirchenrat Dr. L{Jj§ fiir die Finanzabteilung,
Vertreter des TLuftgaukommandos XI und "die Interessenten"
(d.h. wohl diejenigen, welche Ersatzland haben wollten)
teilnahmen. Uber diese Versammlung liegt folgendes von
dem Vorsitzenden des Kirchenvorstandes (Pfarrer SED)
und drei Mitgliedern des (einschlieBlich des Pfarrers)
siebenktpfigen Kirchenvorstandes unterschriebene Proto-
xoll (im Protokollbuch des Kirchenvorstandes) vor,



welches folgenden Wortlaut hat:

"Versammlung bei GED, Cz@NND; detreffs

Landabgabe an diejenigen Bauvern, die Land fir
den Flugplatz QI h:oben abgeben miissen.

Anwesend der Kirchenvorstand mit Ausnahme von g
Kirchenvorsteher HEp. 2ls Vertreter des
Landeskirchenamts Landeskirchenrat Dr.L D,
Ha-; Vertreter des Iuftgaukommandos XI, k
der Kreisbauernschaft und die Interessenten.

Einstimmig beschlieBt der Kirchenvorstand fol-

gendes: Der Kirchenvorstand bittet das Landes- h
kirchenamt (Finanzabteilung), die Entscheidung in

der Frage der Landagbgabe der Kirchengemeinde

M@ an die Bauern, die Land dem Luftgaukom- k

mando abgeben muBten, zu treffen. Er erwartet,
daB das Landeskirchenamt die Interessen der Kir-
chengemeinde in jeder Hinsicht vertritt."

Im AnschluB an diese Versammlung vom 12. Mdrz 1940 schrieb
die Finanzabteilung am 16. Marz 1940 an das Luftgaukomman-
di XI: '

"Mit Bezug auf die drtliche Verhandlung vom 13.d.M.
erkléren wir uns grundsé@tzlich dsmit einverstan-
den, daB die Erbhtfe, die zur VergriBerung des
Flugplatzes WONGNGENNER-AGE» L:nd abtreten
muBten, aus den Ldndereien der Kirchengemeinde
QI entschédigt werden. Da der Kirchenvor-
stand eine Erklédrung in dieser Angelegenheit ab-
gelehnt hat, wird die Kirchengemeinde bei den
kiinftigen Verhandlungen durch die Finanzabteilung



“beim Landeskirchenamt vertreéten. Der entsprechen-
de Kaufvertrag ist daher mit uns abzuschlieBen.
Zu gegebener Zeit bitten wir um Vorlage eines
Eﬁtwurfes, der durch die notwendigen Karten-—
sowie Kataster- und Grundbuchausziige belegt ist.
Dabei bitten wir, guch eine Liste mit zu ilbersen-
den, aus der gich ergibt, in’welchem.Umfang die
.z entschidigenden Bauern Land abgegeben haben,
welches Land sie im einzelnen—eérhalten und wel-
che GrtBe die Hfe haben. .

Der Kaufpreis des von der Kirchengemeinde zu er-
werbenden Landes ist verabredungsgemi8 vorbehalt-
. lich unserer Zustimmung. durch eine Sachverstén-
digenkommission festzustellen, die sich aus je
einem Vertreter der Luftwaffe, des Reichsnihr-
standes und der Kirchengemeinde zusammensetzt.
Den kirchlichen Sachversténdigen bitten wir im
Einvernehmen mit dem Herrn Landessuperintenden-
ten EQD in R@P. Ereis AGEEP, zu bestimmen.
Das Gutachten der Kommission bitten wir uns gleich-
falls mit vorzulegen. '

Mit einer sofortigen Besitzeinweisung der Erwer-
ber des kirchlichen Landes.sind wir einverstanden."

Am 23. Mai 1940 schrieb der Superintendent, nachdem ihn
einige Mitglieder des Kirchenvorstandes der Klédgerin auf-
gesucht hatten, an das Landeskirchenamt u.a. folgendes:

"Der Kirchenvorstand hat es in der Verhandlung iiber
die Hergabe des Landes abgelehnt, freiwillig das
Land herzugeben. Vielmehr hat der Kirchenvorstand
den Standpunkt ‘eingenommen, wenn er gesetzlich
verpflichtet sei, dann wolle er das Land enteignen

S A W A lmamsnAhe
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lassen. Bine freiwillige Hergabe kéme fiir sie
nicht in PFrage, da sie wider ihr Gewissen sei.

BEs ist dem Kirchenvorstand nicht.klar, warum nicht
fiskalisches Land, das in Sp@jjjD - >4l
M@ -, wenn auch etwas abgelegener als das
Kirchenland, in reichlichem MaBe vorhanden ist,

fiir diesen Zweck als Austauschland an die Er-

" satzberechtigten genommen worden ist.

Es-whre das fiir die Gemeinde richtiger gewesen;
dann hitten die bisherigen Phchter des Kirchen-
und- Pfarrlendes, das meistenteils an landarme bzw.
grundbesitzlose Arbeiter oder Handwerker in klei-
nen Parzellen verpachtet gewesen’séi, in ihrem
Pachtverhdltnis bleiben konnen. Nun seien durch

die Besitznahme ihrer gepachteten Landstilicke einige
gezwungen gewesen, ihre Kuh oder ihr Pferd abzu-
schaffen. Weiter sei es dem Kirchenvorstande un-
verstdndlich geblieben, warum, wenn die Grundstiicke
den bisherigen Pdchtern nicht belassen werden konn-
ten, weil es den Ersatzlandberechtigten zur Auf-
rechterhaltung ihrer.Virtschaft in bisherigem Um-
fange zugewiesen werden mufte, es den neuen Nutz-
nieBern nicht als Pachtland zugewiesen werden konn-
te. Die Ersatzlandberechtigten seien wohl gewillt
gewesen, das Kirchenland bzw. das Pfarrland zu pach-
ten. Auf diese Weise wdre der Besitzstand der Kir-
chengemeinde gewahrt geblieben.

Der Kirchenvorstand hat in der Angelegenheit bisher
keinerlei Unterschrift geleistet. Er erkldrt, daB
er sich verpflichtet weiB und gewillt ist, den gel-
tenden Gesetzen zu entsprechen. Er gibt sich der
Hoffnung hin, daB die hohe vorgesetzte Behirde seine

PO rep—




diesér Stellungnahme entsprechiende Haltung ver-
steht. Der Kirchenvorstand mtchte sich nicht
hinstellen lassen als eine Korporation, die die
Rechte der Kirchengemeinde und-ihren Besitzstand
nicht rit allen zu Gebote stehenden Mitteln ge-
wahrt hdtte. Dabei steht dem Kirchenvorstand in
seinen Gliedern keine Kenntnis -der einschlégigen
Gesetze iliber das in Frage stehende Recht zu Ge-
bote. Dargus ergibt sich folgendes:

1. Die Kirchenvorsteher sehen, ‘daB anderes fiska-

. _.8ches Land als Ersatzland in mehr als ausrei-
chepdem MaBe in errelchbarer Ndahe vorhanden ist.
Warum muB8 gerade das Kirchepiand Austauschland
sein?

2. Sie sind Uberrascht, daB das Kirchen- und Pfarr-
land im Bausch und Bogen in Anspruch genommen ist,
ohne daB es fiir die Ersatzberechtigten zum Ersatz
ausreichte, um etwa eine Verteilung nach einem
gerechten MaBstab erfolgen zu lassen.

3. Sie wissen, daB unter den als Ersatzlandberechtig-
te angesehenen solche sind, die nicht Erbhofbau-
ern sind, wodurch ihres Wissens gegen das Gesetz
verstoBen wird. Daraus konnte der Anschein ent-
stehen, als. ob Krdfte mitwirkten, denen es nur
darauf ankommt, der Kirchengemeinde unter allen
Umstdnden den Grundbesitz zu nehmen.

4, Die Kirchenvorsteher wiinschen, dag dem Landeskir-
chenamt die Sachlage vollig klargestellt werde,
tu=i=.—-.~ Qamit nicht fir die Gemeinde ~ durch
sie schuldhaft - ein AnlaB zu bitterer Feind-
schaft ZW1schen den Gemeindegliedernd geschaf-
fen werde.,



5. Der Kirchengemeinde erwichst aus der Durchfiihrung
ein nicht einzubringender Schaden sowohl in

finangieller als auch in rein kirchlicher Hinsicht.

Es bleibt der Kirchengemeinde nichts als die Haus-

garten. Es ist nicht ausgeschlossen, dafi in spid-
terer Zeit ein Pastor wieder auf etwas Landwirt-
schaft angewiesen ist. .

MuB die Enteignung trotz alledem als gesetzlich
erfolgen, dann muB unbedingt, soweit die gegen-
wiartigen Kirchenvorsteher darauf amtlich EinfluB
haben, jede nicht im Gesetz vorgesehene Ubereig-
@uﬁg von Land unterbunden werden."

Er erhielt darauf von der Finanzabteilung unter dem 6.Juni

1940 als Antwort:

"Ehe wir weiteres hinsichtlich ‘des Anliegens des
Kirchenvorstandes zu M@Jl® veranlassen, bemerken
wir zu der miindlichen Verhandlung am 16. /richtig
wohl: 12.7 Mdrz 1940, daB nach den damaligen Anga-
ben, die in den Verhandlungen nicht widerlegt sind,
das fiskalische Land in SpG@IE® nicht nur wegen
seiner Lage und Giite als solches nicht in Betracht
kommt, sondern weil hier eine Moorkolonie vorgese-
hen ist. Wenn der Kirchenvorstand in dieser Rich-
tung anderer Ansicht ist, oder die Verhdltnisse
sich gedéndert haben sollten, so sehen wir hieriiber
einer ndheren Begriindung entgegen. Ferner war be-
absichtigt, Ersatzland nur an BErbhofbauern fallen
zu lassen. Mit einer Ausnahme handelt es sich nach
unseren Unterlagen auch um Erbhofbauern. Der Kir-
chenvorstand hat in der gemeinsamen Verhandlung
dieser damals getroffeneﬁ Feststellung nicht wider-
sprochen. Sollte sie nicht zutreffend sein, so sind

e,
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uns Hinweise an die Hand zu geben. Es ist richtig,
daB die zu entschiddigenden Erbhofbauern damit
einverstanden waren, daB sie das kirchliche Land
nicht zu Eigentum, sondern als Ersatzlsnd /wohl:
Pachtland/ erhalten sollten. Dem stimmte jedoch

aus grundsdtzlichen Erwdgungen der Reichsndhrstand
nicht gu. Angesichts cder Stellungnahme, daB der
Reichsndhrstand das von der Luftwaffe gezahlte Geld
bei der Haltung der Bauern auf ein Sperrkonto bele-~
gen und unter Umstdnden die Abmeierung betreiben
wollte, sind die Interessenten alsdann zur Forderung
von Ersateland seitens der Kirphe~ﬁbergegangen°
Weiterer Stellungnahme sehen wir zﬁ Vorstehendem ent-
gegen." )

Am 7. Juli” 1940 fand abermals eine Sitzung des Kirchen-
vorstandes der Klidgerin statt. Das hieriiber aufgenommene
Protokoll, nach welchem der Vorsitzende (Pfarrer S—)
und vier weitere Mitglieder des Kirchenvorstandes anwe-
send waren, welches jedoch nicht unterschrieben worden
ist, lautet:

1) Der Vorsitzende macht Mitteilung iiber den Stand
der Landangelegenheit. Er berichtet, daB, als die
Nachricht eintraf, daB die Bauleitung WlNIIIEINGD
auf einem Stiick Kirchenland ein Haus fiir Si¢iij R.
PQEED QD crrichtet werden solle, der K.V.
Ge@p sofort mit Landessup. EQP den Fall be-
sprochen habe. Er sei auch beim Landratsamt gewe-
sen und habe dort Einspruch erhober:Man habe ihm
jedoch gesagt, daB man gegen die Beschliisse des
ILuftgaukommandos nichts ausrichten konne. Man kdnne
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in dieser Angelegenheit nichts veranlassen. Der
Vorsitzende hat sofort telegrafisch beim Landes~
kirchenamt Einspruch erhoben. Die Antwort . des Lan-
deskirchenamts /wohl: der Finanzabteilung vom

6. Juni 19407 wurde verlesen. Ferner wurde Pro-
test bei der Bauleitung WD cingelegt.
Der Kirchenvorstand war der Apnsicht, daB damit
alles, was in seiner Macht steht, getan wurde,

um das Dand der Kirche zu erhalten. Der Vorsitzende
will nach Ho@jJ® berichten. Er befragt die Kir-
chenvorsteher iiber ihre Meinung. Es besteht volle
Einmitigkeit; man wilnscht, -daB das Land Kirchenei-
gentum bleibt, wenn es auch den geschddigten Bauern
pachtweige iiberlassen wird. Man beschliefit, daf
zwel vdllig Unbeteiligte das Land besichtigen und
/die/ fiir dieses Erntejahr zu zahlende Entschiddi-
gung festsetzen sollen."

Am 7. Dezember 19340 faBite die Finanzabteilung nachste-
henden BeschluB:

"Das Deutsche Reich -~ Reichsfiskus (Luftfahrt) -
vertreten durch das Luftgaukommando XI, HGUNED:
beansprucht von der Kirchengemeinde M
(Kirchenkreis AGNEED, OsUNP) den im Grund-
buch von MEEEEP-OGNINP Band 4 Blatt 130 und

146 eingetragenen landgenutzten Grundbesitz zur
Entschidigung von Bauern und Landwirten, die Grund-
stiicke fiir Zwecke der Reichsverteidigung hergeben
muBten.

Der Kirchenvorstand von M@ het sich geweigert,
einen diesem Verlangen stattgebenden BeschluB8 zu

fassen.
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GemdB8 § 4 Abs 1 der 15. Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes zur Sicherung der Deutschen-Evangeli-
schen Kirche vom 25. Juni 1937 (RGB1l I Seite 697)
beschlieB8t die Finanzabteilung beim Landeskirchen-
amt, dem Antrag des ILuftgaukommandos XI stattzuge-
ben. : .

Dés Mitglied der Finanzabteiluné; Kirchenrat
Dr.jur. Hens IQQEJJP in HoGMEM® wird ermichtigt,
fiir djie Finanzabteilung die notwendigen Erklirun-
gen'hbzugeben."

Auf Grund der in diesem BeschluB enthaltenen Ermidchtigung
verkaufte der Kirchenrat Dr. I.durch offentlich be-
urkundeten Vertrag vom 11. Mérz 1941 an das Deutsche
Reich (Reichsfiskus Luftfahrt) Grundstiicke der Klidgerin
von insgesamt 25,2922 ha (vom Grundbuchblatt MEEEED-
OGN 4/146 /Pfarre/: 19,6505 ha,vom Grundbuchblatt
VG- OGP /130 /Kisterei/: 5, 6417 ha) fiir ins-
gesamt 56 214,18 RM. Diese Grundstiicke wurden durch ei-
nen Bevollmdchtigten der Finanzabteilung am 28. April
1941 dem Deutschen Reich (Reichsfiskus Iuftfahrt) aufge-
lassen und am 11..Juli 1941 auf den Erwerber (Grund-
buch von NGENEP-OGIP 5/152) - mit Ausnahme einer
hier nicht interessierenden Parzelle von 81 gm - umge-
schrieben. Den. im Vertrag vom 11. Mérz vereinbarten
Kaufpreis von 52 284,81 RM hat die Klédgerin vom Deut-
schen Reich erhalten.

Das derart erworbene Land hat das Deutsche Reich
als Ersatzland an Erbhofbauern und sonstige Liandwirte
in VP und Oc@E® veriuBert. Der Erbhofbauer
B. B verkaufte im Kaufverirag vom 9. Juli 1940
1,4392 ha (die streitige Parzelle Gemarkung MEED-
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OGEEND Xbvl. 5 Parz. 59/36) an das Deutsche Reich
und erhielt die Zusage, daB das Luftgaukommando XI
ihm Ersatzland beschaffen wiirde; die streitige Par-
zelle wurde spdter von ihm dem Deutschen Reich auf-
gelassen und grundbuchlich auf das Deutsche Reich
(Grundbuch von NENNEED-OGEENE 3/54) umgeschrieben;
als Ersatzland erhielt B. B@® vom Deutschen Reich
vier aus dem Vermogen der Kldgerin stammende Grund-
stiicke von zusammen 1,8305 ha, die ihm vom Deutschen
Reich aufgelassen und von dem Grundbuchblatt MR-
OGN 5/ 152 auf sein Grundbuchblatt MEEN-OgPD-
@ 2/47 umgeschrieben wurden. Der Erbhofbauer

D. Bu@i® schloB8 mit dem Deutschen Reich einen Ver-
trag, nach welchem er an das Deutsche Reich des strei-
tige Grundstiick Gemarkung M -OGENEEP Kvl. 5
Parz. 19/5 (GroBe 1,3960 ha) abgab, das von ihm dem
Deutschen Reich aufgelassen und grundbuchlich auf

das Deutsche Reich (Grundbuch von MENENS-OGID
3/84) umgeschrieben wurde; als Brsatzland erhielt er
vom Deutschen Reich zwei aus dem Vermdgen der Kl&a-
gerin stammende Grundstiicke von zusammen 1.,7199 ha,
die ihm vom Deutschien Reich aufgelassen und von dem

Grundbuchblatt MEIEP-OGEND 5/152 (Deutsches Reich)

auf sein Yrundbuchblatt MENENS-OGENNP 3/ 76 unge-
schrieben wurden. Der Erbhofbauer T{Jp . PUllD
schloB mit dem Deutschen Reich einen Vertrag, nach
dem er dem Deutschen Reich die drei streitigen Grund-

stiicke Gemarkung MED-CQNIP Kvl. 5 Parz. 18

(GroBe 2,0947 ha), Kbl. 6 Parz. zu 75/1 (GrbBe 0,0749 ha)

und Kbl. 6 Parz. zu 108/1 (GrsBe 0,0080 ha) iiberlieB
und vom Deutschen Reich die aus dem Vermogen der Kl&-

e
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gerin stammenden Grundstiicke Gemarkung MUD-
OGP Kv1. 5 Parz. 198 und Kbl. 8 Parz. zu 97/17
(GesamtgroBe 1,2789 ha) erhielt. Auf Grund gegensei-
tiger Auflassung wurden die beiden letztgenannten
Grundstiicke vom Grundbuchblatt MEHEEN-CGHNEED
5/152 (Deutsches Reich) auf das Grundbuchblatt M-
oGl 24 (TP F.- PED), die drei erstge-
nannten Grundstiicke vom Grundbuchblatt MENEP-oGED-
@ /41 ("l F. PGEED) auf das Grundbuchblatt
G- OGP /54 (Deutsches Reich) umgeschrie-
ben.

Das Deutsche Reich (Reichsfiskus Luftfahrt) ist
noch gegenwdrtig als Eigentiimer der fiinf streitigen Grund-
stiicke im Grundbuch von M{ED-OGES /84 einge-

tragen.

Im QOktober 1951 erhob die Klédgerin gegen das
Teutsche Reich, vertreten durch die Oberfinanzdirektion
in Ho@®, Klage mit dem Antrage,

das Deutsche Reich kostenpflichtig zu verurteilen,

ihr folgende im Grundbuch von MEENEN-oGID

Bd 3 Blatt 84 eingetragenen Grundstiicke-(der Ge-

markung HEENES- OGNS

Kbl. 5 Parz. 59/36 - in GréBe.von 71,4392 ha,
Kbl, 5 " 19/5 in GréBe von 1,3960 ha,
Kpl. 6 " 18 in Grofe von 2,0947 ha,
Kbl, 6 " 105/1 /richti

2Zu 108%_7 in GroBe von 0,6080 ha,
/richtigs: 0,0080 ha/

Kbl. 6 " 75/1 /Tichtigs
zu '75/_1g_7 in GrdBe von 0,0749 ha

[ —
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Zug um Zug gegen Zahlung eines Betrages von 1 112 DM
gegen die Auflassung zu Eigentum zu iibertragen.

Dabei gab die Kligerin an, daB sie zur Zeit kei-
nen Kirchenvorstand habe und daher gemdB § 54 Abs 3
der Kirchenverfassung /richtig: Kirchengemeindeordnung/
der evangelisch-lutherischen Landeskirche Ha@iilijip
durch den zustdndigen Kreiskirchenvorstand vertreten
werde; die nach § 52 Nr 7 der Kirchenverfassung erfor-
derliche Genehmigung des Landeskirchenamts sei erteilt.

Zur Hauptsache trug die Kldgerin vor, daB der
Klageanspruch auf ungerechtfertigte Bereicherung (§$§
812 ff, insbes. § 816 BGB) gestiitzt werde. Die sei-
nerzeitige Finanzabteilung in Hadilijil® habe den weit-
aus griBten Teil der ihr (Kldégerin) gehSrigen Grund-
stiicke an das Deutsche Reich (Reichsfiskus Luftfahrt)
verduBert und das Deutsche Reich habe von ihnen die
zu Beginn dieses Tatbestandes erwdhnten Grundstiicke
an die Erbhofbauern B.B@P, D.Bul@iii® und TEPF.
rED in “QID-OGEEP veiterverduBert..Zu die-
ser VerduBerung an das Deutsche Reich sei die Finanz-
abteilung nicht befugt gewesen, insbesondere nicht
nach § 4 Abs 1 der 15, Durchfilhrungsverordnung zum
gog. Kirchensicherungsgesetz vom 24. September 1935,
da keiner der in diesem § 4 Abs 1 erwdhnten Ausnahme-
tatbestinde, der die Finanzabteilung zur Verfiigung iiber
Vermogen der Klidgerin berechtigt hdtte, vorgelegen ha-
be. Auch eine Vollmacht zu ihrer Vertretung bei der
VerduBerung des weitaus groSten Teils ihrer Grund-
stilcke an das Deutsche Reich habe die Kldgerin der

e
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seinerzeitigen Finanzabteilung auf Grund der Sitzung

des Kirchenvorstandes in Ogenbargen am 12. Miarz 1940
nicht erteilt; die seinerzeitige Finanzabteilung habe
sich,‘als sie die Grundstiicke der Xlédgerin an das
Deutsche Reich verduBert habe, nicht auf eine ihr

von der Klégerin erteilte Vollmacht, sondern auf § 4

Abs 1 der vorerwdhnten 15. Durchfiihrungsverordnung zum
sog. Kircheansicherungsgesetz gestiitzt. Folgeweise sei
das Deutsche Reich zu Unrecht als Erwerber dieser Grund-
stiicke der Klédgerin in das Grundbuch eingetragen wor-
den und habe kein Eigentum an ihnen erlangt. Aller-
dings wiren die Erbhofbauern B.B@D, D.Bu@® und TlD
F. PG krift guten Glaubens Eigentiimer der ihnen

von dem Deutschen Reich, als eingetragenem Eigentiimer,
iibereigneten Grundstiicke geworden, so daf die Kldgerin
gegen sie keine Anspriiche stellen ktnne. Wohl aber
konne sich die Klédgerin auf Grund von § 816 Abs 1 BGB
an das Deutsche Reich, das als Nichtberechtigter wirk-
sam iUber die den drei erwdhnten Erbhofbauern iiberlasse-
nen Grundstiicke verfiigt habe, halten und von ihm Heraus-
gabe des durch diese Verfiigungen Erlangten, d.h.
Ubereignung der im Klageantrage benannten Grundstiicke,
verlangen, die das Deutsche Reich als Gegenleistung

von den drei Erbhofbauern erhalten habe.

Das Deutsche Reich habe die streitigen Grundstiicke
Zug um Zug gegen Zahlung von 1 128,84 DM an die Klid-
gerin aufzulassen. Die Kldgerin habe fiir ihre an die
drei vorgenannten Erbhofbauern gelangten Grundstiicke
(GroBes 5,0128 ha) 2 200 RM je ha, also insgesamt
11 128,41 RM erhalten; dieser Betrag sei im Verhdltnis
10 ¢ 1 auf 1 112,28 .DM umzustellen. .
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Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen.
Er machte geltend, daf der Kirchenvorstand der Kl&-
gerin bei der Versammlung am 12. Mirz 1940 in Ogen-
bargen die seinerzeitige Finanzabteilung bevollmich-

tigt habe, iliber die an das Deutsche Reich zu verkaufen-

den Grundstiicke der Klidgerin zu verfiigen, daB ferner
die Kldgerin durch schliissige Handlung, ndmlich durch
Annahme des vom Deutschen Reich bezahlten Kaufpreises
von insgesamt 56 214,81 RM, die in ihrer Wirksamkeit
jetzt streitigen Rechtshandlungen der seinerzeitigen
Pinanzabteilung genehmigt habe und schlieBlich, da8
die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 4 Abs 1
(Satz 2) der 15. Durchfiihrungsverordnung zum sog.
Kirchensicherungsgesetz vorgelegen hiatten.

Das Landgericht wies durch Urteil vom 10. Januar
1952 die Klage ab. Es verneinte den von der Klégerin
erhobenen Bereicherungsanspruch sowohl mit der Begriin-
dung, daB der Kirchenvorstand der Kldgerin anlédfilich
der Versammnlung in Ogenbargen am 12. Midrz 1940 die
seinerzeitige Pinanzabteilung wirksam bevollméchtigt
habe, die "Entscheidung in der Frage der Landabgabe
(an das Deutsche Reich) selbst zu treffen", als auch
mit der Begriindung, daBl die seinerzeitige PFinanzabtei-
lung auf Grund von § 4 Abs 1 der 15. Durchfiihrungsver-
ordnung zum sog. Xirchensicherungsgesetz berechtigt
war, iiber die zum "Ersatzland" bestimmten Grundstiicke
der Kldgerin zu verfiigen, da der Kirchenvorstand der
Kldgerin zwar in der Sitzung vom 24. Oktober 1939 die
Abgabe von Ersatzland abgelehnt, diesen BeschluBf an-
1881ich der Versammlung in OGN am 12. Mérz 1940

-

2
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aber dahin abgeéndert habe, daB er iiber die Abgabe
von Ersatzland keinen eigenen BeschluB habe fassen
wollen; daB der Xirchenvorstand am 7. Juli 1940 be-
schlossen habe, den von ihm am 12. Mdrz 1940 einge-
nommenen Standpunkt aufzugeben und die Hergabe von
Ersatzland wiederum abzulehnen, gehe aus dem Protokoll
vom 7. Juli 1940 nicht hervor.

Gegen das Urteil des Landgerichts legte die Klé-
gerin Berufung ein und beantragte, )

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach

dem Klageantrage zu erkennen.

Sie verneinte insbesondere, daB in der Versammlung
in O 2n 12. Mirz 1940 der Kirchenvorstand
die vom Landgericht angenommene Vollmacht erteilt ha-
be und wirksam habe erteilen kinnen. Sie verneinte
ferner die Anwendbarkeit des § 4 Abs 1 der 15. Durch-
fihrungsverordnung zum sog. Kirchensicherungsgesetz.

Der Beklagte beantragte,
die Berufung der Klégerin zurlickzuweisen.

Er nahm gegen die Ausfilhrungen der Kldgerin Stel-
lung. Hilfsweise fiihrte er aus, daB die Xlage schon
deshalb nicht auf § 816 Abs 1 BGB gestiitzt werden konne,
weil die streitigeh Grundstiicke nicht durch eine ge-
geniiber der Klégerin wirksame Verfiigung eines Nicht- -
berechtigten (des Deutschen Reiches) "erlangt" (im
Sinne des § 816 Abs 1 Satz 1 BGB) worden seien. Im
Palle B.B@® liégen zwei Kaufvertrége (vom 9. Juli
1940 und vom 26. Mdrz 1941) vor. Die mit Bule und
T¢I F.- PP an 10. Juli 1941 bzw. am 5. September
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1941 abgeschlossenen Vertrdge seien nicht Tauschver-
tridge, sondern Doppelkaufvertrége, bei denen die
Preise der beiderseitigen Grundstiicke nicht bloB an-
schlagshalber eingesetzt wurden, sondern gegenseiti-
ge Geldforderungen begriinden sollten.

Das Oberlandesgericht gab durch Urteil vom 20. Ok-
tober 1952 der Berufung der Klégerin statt und ver-
urteilte, unter Abdénderung des landgerichtlichen Ur-
teils, den Beklagten nach dem Klageantrage. Es lieB
die Revision gegern sein Urteil zu.

Gegen das Berufungsurteil hat der Beklagte Revi-
sion eingelesgt und beantragt,

a) unter Ab#nderung des Berufungsurteils die Be-
rufung der Kldgerin gegen das Urteil des Dand-
gerichts in Aurich vom 10, Januar 1952 guriick-
zuweisen;

b) hilfsweise: das Berufungsurteil aufzuheben und
den Rechtsstreit zu anderweitiger Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen.

Die Kligerin hat beantragt,

die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

In der miindlichen Verhandlung am 26. November 1954
hat die Kldgerin angezeigt, daB sie jetzt wieder einen
Kirchenvorstand hat.

-
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Entscheidungsgriinde:

it cmaser .

I. Das Berufungsurteil beruht auf folgenden Erwdgungen.

1. Der Beklagte konne sich nicht darauf berufen,
daB der Kirchenvorstand der Kliégerin bei der Versamm-
lung in Oz 2m 12. Mirz 1940 die seinerzeitige
Finanzabteilung beauftragt und bevollmichtigt habe,
sie (Kldégerin) bei der Abgabe von Kirchenland an das
Deutsche Reich zu vertreten,

8) Zwar sei die Auffassung der Kldgerin unzutref-
fend, es sel am 12. Mirz 1940 in OzQD kein ord-
nungsmidBiger BeschluB ihres Kirchenvorstandes zustande-
gekommen. Nach § 31 der Kirchengemeindeordnung (vom
22. Dezember 1922) bestimme der Kirchenvorstand Zeit
und Ort seiner Sitzungen und konne der Vorsitzende des
Kirchenvorstandes (d.h. der Pfarrer - § 29 der Kir-
chengemeindeordnung) nach seinem Ermessen auBerordent-
liche Sitzungen des Kirchenvorstandes anberaumen; da-
her hitten keine Bedenken bestanden, am 12. Mdrz 1940
eine Sitzung des Kirchenvorstandes in Ogqiiilijp abzu-
halten. Form und Inhalt der von dem Vorsitzenden und
drei weiteren Mitgliedern des Kirchenvorstandes unter-
zeichneten Niederschrift vom 12. Mirz 1940 mache es
unzweifelhaft, da sie der Festlegung einer Sitzung
und eines Beschlusses des Kirchenvorstandes habe die-
nen sollen. Beschlufifdhig sei der Kirchenvorstand da-
mals gewesen, auch wemn ein Mitglied (HEj®) ar
der Sitzung nicht teilgenommen und, wenigstens nach
der Behauptung der Kligerin, sich ein weiteres welt-
liches Mitglied (G. Ro@il») /Tichtig: zwei weltliche
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Mitglieder, nd@mlich auch noch Ulfert RGN vor

der BeschluBfassung entfernt habe; es seien, wie die
Kldgerin selbst angebe, bei der BeschluBfassung das
geistliche Mitglied und drei weltliche Mitglieder des !
Kirchenvorstandes zugegen gewesen, und damit die
Mehrheit seiner Mitglieder (im vorliegenden Falle
waren der Pfarrer und /mindestens/ drei weltliche
Mitglieder anwesend; der Xirchenvorstand hatte -~ ein-
schlieBlich des vorsitzenden Pfarrers - sieben Mit-
glieder); nach § 33 Abs 2 der Kirchengemeindeordnung
hitte zur BeschluBfassung die Anwesenheit der Mehrheit
seiner Mitglieder geniigt. DaB am 12. M&rz 1940 ein
BeschluB iiberheupt nicht gefaBt und die betreffende
Niederschrift im Protokollbuch eine bloBie "Notiz" sei,
werde durch Form und Inhalt sowie durch die Tatsache,
daBl diese Niederschrift von dem vorsitzenden Pfarrer
und drei weltlichen Mitgliedern des Kirchenvorstandes
unterzeichnet worden sei, widerlegt (vgl hierzu § 35
der Kirchengemeindeordnung) .

b) Dagegen sei in der Sitzung des Kirchenvorstan-
des vom 12. Mirz 1940 die Finanzabteilung nicht bevoll-
miachtigt worden, Land der Kldgerin an das Deutsche
Reich zu verduBern. Dies ergebe sich sowohl aus der
Fassung der Niederschrift vom 12. Mdrz 1940 als auch
daraus, daB die Finanzabteilung in ihrem Schreiben an
das Luftgaukommando XI vom 16. M&rz 1940, in welchem
sie sich nicht auf eine ihr von der Kligerin erteilte
Vollmacht bezogen, sondern erkldrt habe, sie werde
kiinftig selbst die Kldgerin vertreten, da der Kirchen-
vorstand eine Erkldrung in dieser Angelegenheit abge-
lehnt habe, als auch daraus, daBl sie sich in ihrem Be-
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schluB vom 7. Dezember 1940 lediglich auf § 4 Abs 1
der 15. Durchfiihrungsverordnung zum sog. Kirchensi-
cherungsgesetz mit der Begriindung bezogen habe: "Der
Kirchenvorstand von M@l® hat sich geweigert, einen
diesem Verlangen (gemeint ist: die Abgabe von Kirchen-
land an das Deutsche Reich) stattgebenden Beschluf zu
fassen", obwohl ihr damals der BeschluB des Kirchen-
vorstandes vom 7. April (richtig: Juli) 1940 bekannt
gewesen sei, daB beim Kirchenvorstand der Kl&gerin
volle Einmiitigkeit dariiber geherrscht habe, daB das
wom Deutschen Reich beanspruchte Kirchenland der
Kldgerin Kircheneigentum bleiben solle. SchlieBlich
hétte nach § 34 (Abs 1) der Kirchengemeindeordnung
eine von der Klégerin der Finanzabteilung erteilte
Vollmacht eifer (vom Vorsitzenden /oder seinem Vertreter/
und zwei anderen Mitgliedern des Kirchenvorstandes der
Kldgerin unterzeichneten) schrichtlichen Erklérung be-~
durft; eine solche Vollmacht sei nicht erteilt worden.

2. Es komme daher darauf an, ob die seinerzeitige
¥inanzabteilung bei ihren MaBnshmen sich im vorliegen-
den Falle mit Recht auf die ihr durch § 4 Abs 1 der
15. Durchfiihrungsverodnung zum sog. Kirchensicherungs-
gesetz beigelegten Befugnisse habe berufen ktnnen. Diese
Frage sei zu verneinen. Die seinerzeitige. Finanzab-
teilung habe ihren BeschluB vom 7, Dezember 1940 nicht
mit einer Weigerung der Kligerin begrﬁndet, iiberhaupt
einen BeschluB8 zu fassen, sondern nur mit der Weigerung
der Kldgerin, einem dem Verlangen auf Abgabe von Kir-
chenland an das Deutsche Reich entsprechenden BeschluB
zu fassen. Daher sei nur zu priifen, ob der Kirchenvor-
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stand der Kl&gerin durch sein Verhalten der kirch-
lichen oder staatlichen Ordnung zuwidergehandelt

habe. Eine Verletzung der kirchlichen Ordnung sei
nicht ersichtlich, da der Kirchenvorstand der Kl&-
gerin in der vorgeschriebenen Weise dasjenige be-
schlossen habe, was nach seiner tiberzeugung den In-
teressen der Xldgerin am besten entsprochen habe.

Auch eine Verletzung der staatlichen Ordnung liege
nicht vor; denn es sei das anerkannte Recht jedes
Staatsbiirgers, die freihiéindige Abgabe von Land an den
Staat zu verweigern und den Staat auf den Weg der Ent-
eignung zu verweisen. Daher bediirfe es nicht der Prii-
fung der Frage, ob die 15. Durchfiihrungsverordnung zum
sog. Kirchensicherungsgesetz rechtsgiiltig sei.

3. DaB die Kldgerin im vorliegenden Falle das
Vorgehen der seinerzeitigen Finanzabteilung genehmigt
habe, sei vom Beklagten nicht nachgewiesen. Allein in
der Tatsache, daB die Klédgerin den Kaufpreis fiir das
ihr entzogene Land (rund 56 000 RM) angénommen habe,
liege keine Genenmigung des eigenmdchtigen Handelns
der seinerzeitigen Finanzabteilung, zumal jeder Anhalt
dafiir fehle, d4aB sie nachtrdglich ihre stédndig ableh-
nende Einstellung zur Abgabe des Kirchenlandes an das
Deutsche Reich gedndert habe.

4. Das Deutsche Reich habe mit Teilen des Kirchen-
landes die BErbhofbauern B.5¢B, D.Bu@iliP und T@» *.
PE dafiir entschédigt, da8 sie ihm durch Vertrdge
die im Klageantrag bezeichneten Grundstiicke abgetreten
hétten. Da das Deutsche Reich im Grundbuch als Eigen-
tiimer des zum Vermbgen der Klégerin gehfrigen Grund-
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stiicke eingetragen gewesen sei und die drei genannten
Bauvern hinsichtlich des Eigentums des Deutschen Reichs
gutgldubig gewesen seien, als das Deutsche Reich ih-
nen einige dieser Grundstiicke als Ersatzland iibereig-
net habe, seien sie Eigentiimer dieses Ersatzlandes
geworden; das Deutsche Reich habe dabei als Nichtbe-
rechtigter iiber dies Ersatzland eine dem Berechtig-
ten, nﬁmiich der Klédgerin, gegeniiber wirksame Ver-
fiigung getroffen. Daraus folge, daB die Klégerin ge-
miB § 816 Abs 1 Satz 1 BGB von dem Deutschen Reich
Gie Ubereignung der im Klageantrag aufgefiihrten
Grundstiicke verlangen konne, weil das Deutsche Reich
diese Grundstiicke im Sinne des § 816 Abs 1 Satz 1 BGB
"erlangt" habe und um sie bereichert sei. Dabei sei

es gleichgiiltig, ob im Pall B zwei Vertrige ab-
geschlossen worden seien, durch deren ersten der
Erbhofbauer B.B¢jp Land an das Deutsche Reich ver-
kaufte und die Zusage erhielt, daB ihm das Deutsche
Reich "gegen kdufliche Ubereignung geeignetes Ersatz-
land zur Verfiigung stellen miisse", und durch deren
zweiten das Deutsche Reich an Br@® aus dem Grundver- -
mogen der Kldgerin stammende Grundstiicke verkauft
habe; der enge Zusammenhang beider Vertrige ergebe
sich auch daraus, da &as Anerbengericht durch Be-
schluB8 vom 2. Oktober 1940 die Genehmigung des ersten
Vertrages von der Beschaffung von Brsatzland abhingig
gemacht habe. In den Fdllen Bu@ip und TEJp F . <l
sei die Abgabe von Land und die Gewdhrung von Er-
satzland durch bestimmte Grundstiicke "aus den Kirchen-
léndercien M{JJl" in einheitlichen Vertrédgen mit
dem Deutschen Reich geregelt worden; diese Vertrige
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seien Tauschvertrige. Mithin sei das Deutsche Reich
in allen drei Pdllen von vornherein verpflichtet ge-
wesen, den drei Bauern fiir die von ihnen abgegebenen
Grundstiicke "einen individuellen Wert gegen einen
anderen zu geben" (§ 515 BGB), wobei es nichts aus-
mache, ob das Deutsche Reich das Ersatzland aus von
ihm erst zu erwerbenden oder aus ihm schon gehSrigen
Léndereien entnommen habe.

5. Die Kldgerin sei verpflichtet, den ihr vonm
Deutschen Reich gezahlten Gesamtkaufpreis anteilig
an das Deutsche Reich zuriickzuzahlen; gegen die Be-
rechnung dieses anteiligen Betrages durch die Klégerin
( 1 112 DM) habe das Deutsche Reich nichts eingewen-
det.

II. Die auf Verletzung der §§ 133, 157, 242 BGB, § 4
der 15. Durchfiithrungsverordnung zum sog. Kirchensi-
cherungsgesetz und des § 286 ZP0O (wobei eine bestimm-
te Verletzung des § 286 ZPO freilich nicht angegeben
ist) gestiitzte Revision macht Folgendes geltend:

1. Der BeschluB des Kirchenvorstandes der Kl&gerin
vom 12. Mdrz 1940 enthalte eine Bevollmdchtigung der
gseinerzeitigen Finanzabteilung, die Entecheidung iiber
die VerguBerung von Kirchenland selbst zu treffen und
selbst den Verkauf von Kirchenland vorzunehmen; die
vom Berufungsgericht dem Protokoll vom 12. Midrz 1940
gegebene gegenteilige Auslegung bleibe am Wortlaut
haften. Als Verwaltungsakt konne der BeschluBl vonm
12. MArz 1940 durch das Revisionsgericht ausgelegt
werden. DaB8 er wirksam zustande gekommen sei, habe
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das Berufungsgericht nicht bezweifelt, die BeschluB-
fdhigkeit des Kirchenvorstandes sogar ausdriicklich
festgestellt. Dadurch, daB die Vollmacht protokolliert
worden. sei, habe der Kirchenvorstand eine noch stér-
kere Form als die der bloBen Schriftlichkeit gewdhlt.
Die Vollmacht sei auch nicht durch den BeschluB des
Kirchenvorstandes vom. 7. Juli 1940 widerrufen worden.
Dieser BeschluB zeige nur noch einmal die aus seinem
Beschlu$ vom. 12. Mirz 1940 ersichtliche Absicht, den
Verkauf von. Kirchenland nach Moglichkeit zu vermeiden
und ihn nur als "letztes Mittel" zu bewilligen; da-
her werde’der BeschluB vonm 12.'Mﬁrz.1940 durch den
BeschluB vof 7. Juli 1940 nicht beriihrt. DaB der Kir-
chenvorstand die seinerzeitige Finanzabtéilung zZum
Verkauf von Kirchenland habe bevollmichtigen konnen,
sei um so weniger zweifelhaft, als der Kirchenvor-
stand durch Ablehnung eines Beschlusses uber den Ver-
kauf von Kirchenland der seinerzeitigen Finanzabtei-
lung die Befugnis verschafft hétte, gemdB § 4 Abs 1
Satz 2 ( erste Alternative) der 15. Durchfiihrungsver-
ordnung zum sog. Kirchensicherungsgesetz den Verkauf
vorzunermen. '

2. Wenn man aber annehmen wolle, da8 durch den
BeschluB vom 12. Mirz 1940 der seinerzeitigenPFinanz-
abteilung eine Vollmacht zum Verkauf von Kirchenland
nicht erteilt worden sei, so liege der Fall des § 4
Abs 1 Satz 2 (erste Alternative) der 15. Durchfiihrungs-
verordnung zum sog. Kirchensicherungsgesetz vor, daf
infolge Weigerung ein BeschluB der kirchlichen Organe
iber den Verkauf von Kirchenland am 12. Mirz 1940
nicht zustande gekommen sei. Der Kirchenvorstand habe
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sich zwar am 12. Mirz 1940 nicht geweigert, iiberhaupt
einen BeschluB zu fassen, aber er habe es "aus anderen
Grinden" nicht fiir zweckmiflig gehalten, selbst den
Verkauf von Kirchenland zu beschlieBen, sondern die
Entsoheidung der seinerzeitigen Finanzabteilung iiber-
lassen wollen., h‘

3. In letzter Linie verweist dfe Revision darauf,
es liege eine Genehmigung des Verkaufs von Kirchenlién-
dereien durch die seinerzeitige Finanzabteilung an
das Deutsche Reich darin, daB die Kldgerin den vonm
Deutschen Reich fiir die ihm verkauften aus Kirchen-
eigentum stammenden Grundstiicke gezaghlten Kaufpreis
von rund 56 000 RM vorbelialtlos angenommen habe.

ITT. Ob das Deutsche Reich oder nicht vielmehr die
Bundesrepublik Deutschland der rechte Beklagte ist,
kann selbst fiir den Fall dahingestellt bleiben, daB
man annimmt, da die Bundesrepublik Deutschland,
wenigstens fiur ihr gegenwiartiges Gebiet, mit dem ehe-
maligen Deutschen Reich personengleich ist (Schulze-
Schlutius, Off.Verw. 1950 S 200 ff; Scheuner, DVBL
1950 S 1283; von Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz
/T9537 S 31, 126, 623'; fiir ein Fortbestehen des Deut-
schen Reichs als Rechtspersdnlichkeit dagégen die Ur-
teile des Bundesgerichtshofs vom 3. Februar 1954

-~ VI ZR 76/52 - und vom 21. Juni 1954 - IV ZR 45/54 -),
zumal in dem vorliegenden Rechtsstreit sowohl die
Bundesrepublik Deutschland als auch das Deutsche Reich
durch die Oberfinanzdirektion in Hoglii® vertreten
wdren, weil die Klage in jedem Palle materiellrecht-
lich unbegriindet ist.
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IV. Die erste Riige der Revision, der Kirchenvorstand
der Klidgerin habe die seinerzeitige Finanzabteilung
zum Verkauf von Kirchenland an das Deutsche Reich wirk-
sam bevollmichtigt, kann allerdings nicht durchgrei-

- fen. '

" Bei dieser Rige greift die Revision zunichst die
Auslégﬁhé an, welche das Berufungsgericht dem Proto-
koll uber den BeschluB des Kirchenvorstandes vom 12.
Msrz 1940 gegeben hat. Sie meint, daB der protokollier-
te BeschluB bei richtiger Auslegung ‘éine Bevollméch-
tigung der Finanzabteilung enthalte; zu einer solchen
Auslegung sei das Revisionsgericht ‘befugt, da der Be-
schluB ein Verwaltungsakt sei. Ob der BeschluB ein
Verwaltungsakt ist, kann auf sich beruhen. Es mag
dahingestellt bleiben, ob der BescbluB, obwohl er sich
letzten Endes nicht auf eine hoheitsrechtliche, son-
dern auf eine fiskalische Handlung richtete, ein "Ver-
waltungsakt" ist (vgl hierzu Forsthoff, Lehrbuch des
Verwaltungsrechts, Allgemeiner Teil, 2. Aufl, S 161
/die beiden weiteren Zitate unter I, 2 der Revisions-
begriindung enthalten nichts Einhschldgiges/ und ob er
in seiner Eigenschaft als Verwaltungsakt auch durch
das Revisionsgericht ausgelegt werden kann. Die Re-
vision iibersieht, dag nur der BeécﬁluB, eine Vollmacht
zu erteilen, ein Verwaltungsakt sein konnte, die Aus-
fithrung des Beschlusses,. namlich die Erteilung einer
. Vollmacht auf Grund des Beschlusses, ein lediglich
dem biirgerlichen Recht angehSriger Akt gewesen wire.
Bei der Auslegung der Vollmacht wdre mithin das Re-
visionsgericht an die Auslegung des Berufungsgerichts
gebunden. Es mag hinzugefiigt werden, daB der proto-
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kollierte BeschluB des Kirchenvorstandes vom 12.Mérz
1940 auch nach der Meinung des erkennenden Senats
nicht auf eine Bevollméchtigung der seinerzeitigen
Pinanzabteilung abzielt. Der Kirchenvorstand der
Klidgerin hatte am 24. Oktober 1939 eine "Enteignung"
von Kirchenléndereien abgelehnt, was insofern gegen-
standslos war, als die Entscheidung iUber eine Ent-
eignung nicht beim Kirchenvorstand der Klédgerin lag.
Der Beschluf des Kirchenvorstandes vom 12. Mirz 1940
enthdlt die Bitte, daB die Finanzabteilung die Ent-
scheidung in der Frage der Landabgabe selbst treffen
moége, und spricht zuglelch die Erwartung aus, daB das
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in Jede; Hinsicht vertreten werde. Das kann zwanglos
nur dahin verstanden werden, daf die Entscheidung vom
Kirchenvorstand der Finanzabteilung zugeschoben wurde,
und zwar nicht mittels Erteilung einer Vollmacht, son-
dern dadurch, daB es der - Pinanzabteilung iiber-
lassen bliebz von den ihr gem#B § 4 Abs 1 der 15. Durch-
filhrungsverordnung zum sog. Kirchensicherungsgesetz
zustehenden Befugnissen Gebrauch zu machen. Das wird
nicht nur durch das Schreiben der seinerzeitigen Fi-
nanzabteilung an das Luftgaukommando XI vom 16. Mirz
1940 beététigt, sondern auch durch die Tatsache, dafl
die selnerzeltlge Flnanzabtellung von der Kldgerin.
keine wirksame Vollmacht fiir den Verkauf und die Auf-
lassung von Klrchenland an das Deutsche Reich erhalten

hat°

Die Revision verkennt offenbar nicht, daB nach
§ 34 Abs 1 der Kirchengemeindeordnung eine solche
Vollmacht, welche kein sogenanntes Geschift der lau-
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fenden Verwaltung betroffen hdtte, der Schriftform
und der Unterschrift des Vorsitzenden (oder stell-
vertretenden Vorsitzenden) und zweier weiterer Mit-
glieder des Kirchenvorstandes bedurft hédtte. Eine
derartige Vollmacht ist aber eben der seinerzeitigen
Finanzabteilung unstreitig nicht erteilt worden. Es
ist irrig, wenn die Revision ausfiihrt, die in § 34
Abs der-Kirchengemeindeordnung vorgeéchriebene Form
fiir Willenserklérungen des Kirchenvorgtandes sei da-
durch gewahrt worden, da8 der am 12. Mirz 1940 ge-
taBte (und im Sinne des Beklagten auszulegende) Be-
schluB des Kirchenvorstandes protokolliert und das
Protokoll vgn dem Vorsitzenden und drei weiteren Mit-
gliedern_des Kirchenvorstandes unterzeichnet worden
sei. Auch hier hdlt die Revision den kirchenrecht-
lichen und inneren Akt, daB eine Vollmacht (wie sie
meint) erteilt werden solle, und den ﬁﬁrgerlich—recht—
lichen und &dufBleren Akt der Vollmachfserteilung nicht
auseinander. Nach § 167 Abs 1 BGB hétte die (angebli-
che) Vollmacht durch Erklérung gegeniiber dem zu Be-
vollmichtigenden (im vorliegenden Falle: der seiner-
zeitigen Finanzagbteilung) oder gegeniiber dem interes-—
sierten Dritten (im Yo;liegenden‘Falle: dem Deutschen
Reich) unter Beachtung des § 34 Abs 2 der Kirchenge-
meindeordnung, .d.h. durch Aushéndigung einer vor-
schriftsmiBigen Vollmachtsurkunde an die seinerzeiti-
ge Finanzabteilung oder an das Deutsche Reich, er-
teilt werden miissen. DaB dies unbestrittenermaBSen un-
terblieben ist, erklért sich sehr leicht dadurch, dasB
~ wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat -
der Kirchenvorstand der Klégerin am 12. Mdrz 1940 eben
iiberhaupt nicht beschlossen hat, der seinerzeitigen
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Finanzabteilung eine Vollmacht zu erteilen.

V. Dagegen ist der Revision zuzugeben, daB die sei-
nerzeitige Finanzabteilung nach § 4 Abs 1 Satz 2 der
15. Durchfiihrungsverordnung zum sog. Kirchensicherungs-
gesetz befugt war, die spédter den Erbhofbauern B.BED,
D.Bu@ii® und T@JP F. PE@EP iibereigneten und aus dem
Land der Kldgerin stammenden Grundstiicke an das Deut-
sche Reich zu verduBern, daB folgeweise die seinerzeiti-
ge‘Finanzabteilung iiber diese Grundstiicke nicht als
Nichtberechtigter in einer gegeniiber dem Berechtigten
(der Kldgerin) wirksamen Weise verfiigt hat und daB
deshalb der auf § 816 Abs 1 Satz 1 BGB gestiitzte Klage-
anspruch entfillt. Dabei ist vorauszuschicken, daRB
der erkennende Senat daran festh#lt, daB sowohl das
sog. Kirchensicherungsgesetsz (eihschlieﬂlich des sog.
Ermdchtigungsgesetzes, auf Grund dessen es vom Reichs-
kabinett erlassen worden ist) als auch die zu ihm er-
iassene 15. Durchfiihrungsverordnung rechtsgiiltig sind
(BGHZ Bd 1, 141 £f).

Richtig ist, daB die Pinanzabteilungen nach § 4
o Abs 1 Satz 2 (Satz 3 kommt hier nicht in Betracht)
' nur in bestimmten Ausnahmeféillen befugt waren, die
| Rechte der kirchlichen Organe auszutiben (BGHZ Bd 1,
144), némlich entweder dann, wenn infolge Weigerung
oder aus anderen Griinden ein Beschlu8 der zustdndigen
kirchlichen Organe nicht zustande kam oder falls die-
X se Organe der kirchlichen oder staatlichen Ordnung zu-
<) widerhandelten.
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Im vorliegenden Falle lag es, als die seiner-
zeitige Pinanzabteilung dem Deutschen Reioh Grund-
stiicke der Klidgerin verkaufte (11. Mdrz-1941) und
auflieB (28. April 1942), folgendermaBen: Das Deut-
sche Reich hatte spitestens im Jahre 1939 damit be-
gonnen, den dem Luftgaukommando XI unterstehenden

Flugplatz WP zu vergriBern. Dazui erwarb es
auf Grund Vertrags unter anderem von den .Erbhofbauern

B.EQD, D.Bu@lP und TEP F. PP bestimmte Grund-
stiicke. DaB das.Deutsche Reich sich diese Grundstiicke
auf Grund des Reichsgesetzes iiber die Landbeschaffung
fiir Zwecke der Wehrmacht vom 29. Mdrz 1935 (RGB1 I

S 467; Geltungsdauer zunichst bis 1. April 1938 /¥ 11
des Gesetzes/, dann wiederholt, zuletzt bis zum 1.April
1946, verldngert /RGBL 1938 I § 387, 1940 I § 557, 1943
I 8 2507),einschlieflich der Durchfiihrungsverordnung
vom 21. August 1935 (RGBL I S 1097) nicht hitte be-
schaffen ktnnen, haben die Parteien nicht geltend ge-
macht. Gegen die Rechtsgiiltigkeit der eben genannten
Bestimmungen bestehen keine Bedenken. Im Falle der
Enteignung der drei Erbhofbauern wiren sie vom Deut-
schen Reich in Land zu entschddigen gewesen (§ 2 Abs 3
Satz 2 des Reichsgesetzes vom 29. Mirz 1935); auch das
hierfiir erforderliche Land hitte durch Enteignung be-
schafft werden konnen (§ 2 Abs 1 und 2 des Reichsge-
setzes vom 29. Mirz 1935), wobei an erster Stelle auf
Land der sogenannten toten Hand zurlickzugreifen gewesen
wire (§ 4 Abs 1 des Reichsgesetzes vom 29. Mirz 1935).
Indem nun das Deutsche Reich mit den drei Erbhofbauern
iiber das von ihnen abzugebende Land Verirdge schlof,
war es gendtigt, ihnen die’Beschaffung von Ersatzland
zuzusagen, weil die Vertrdge vom Anerbengericht geneh-
migt werden muBten und mangels der Zusage der Beschaf-
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fung von Ersatzland nicht genehmigt worden wdren. Das
Ersatzland wollte das Deutsche Reich aus den Lénderei-
en der Kligerin entnebmen, weil besser gelegenes und
besser geeignetes Ersatzland nicht vorhanden war;

den Vorschlag des Superintendenten in AQEEEP im Schrei-
ben vom 23. Mai 1940 an das Landeskirchenamt, fiskali-
sches Dand in dem "etwas abgelegeneren" Sp.—
als Ersatzland zu verwenden, lehnte die seinerzeitige
Finanzabteilung in ihrer Antwort vom 6. Juni 1940 ab,
weil das‘Land in Sp@JJ® 2ls Ersatzland nicht nur
wegen seiner Lage und Giite nicht in Betracht komme,
sondern auch "deshalb nicht, weil in Sp@JJP cine
Moorkolonie vorgesehen sei. Sie stellte gleichzeitig
anheim, ihr Vorschlidge wegen anderen Ersatzlandes zu
unterbreiten; daB das geschehen ist, hat die Kldgerin
nicht vorgetragen, so daB kein Anhalt dafiir besteht,
daB sie sich der Enteignung ihres Landes mit Erfolg
hdtte entziehen kdnnen.

Bei der Auslegung des § 4 Abs 1 Satz 2 der 15.
Durchfiihrungsverordnung zum sog. Kirchensicherungsge-
setz kommt es zundchst darauf an, ob ein BeschluB des
Kirchenvorstandes der Klédgerin "infolge Weigerung oder
aus anderen Griinden" iiber den sowohl vom Luftgaukom-
mando XI als auch von der Finanzabteilung geforderten
Verkauf von Kirchenland an das Deutsche Reich "nicht
zustandegekonmmen ist". In Betracht zu ziehen sind die
drei Beschliisse des Kirchenvorstandes vom 24. Oktober
1939, 12. Mdrz 1940 und 7. Juli 1940. Gegen die formzle
erksamkelt des Besthlusses vom 24. Oktober 1939
- =’=iz - - ~ist nichts vorgebracht worden. Dagegen
hat die Kldgerin die formale Wirksamkeit des Beschlus-
ses vom 12. Mdrz 1940 aus mehreren Griinden in Abrede
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gestellt. Thre Bebauptung, es habe am 12. Mirz 1940
in Ogenbargen nur eine allgemeiné Versammlung, aber
keine besondere nicht-6ffentliche Sitzung und Be-
schlufifassung des Kirchenvorstandes stattgefunden,
hat-die' Kldgerin im zweiten Rechtszug nicht mehr in
.bestimmter Form aufrecht erhalten (Schriftsatz vom
'5;:April 1952); auf diese Behauptung:der Kldgerin
bravcht déshalb nicht eingegangen zu werden. DaB eine
BeschluBfassung des Kirchenvorstandes am 12. Mirz
1940 stattgefunden hat, ergibt{ das.vom Vorsitzenden
und drei weiteren Mitgliedern des Kirchenvorstandes
unterzeichnete Protokoll-iiber diese Sitzung, in wel-
chem es gusdriicklich heift: "Einstimmig beschlieft
der Kirchenvorstand Folgendes .....", worauf das Be-
rufungsurteil zutreffend hingewiesen hat. Dieses Pro-
tokoll ist also nicht, wie die Klégerin meint, eine
bloBe "Notiz" gewesen. DaB der Kirchenvorstand in
dem in der Kirchengemeinde Ml velegenen Orte
O¢cQlD cctagt hat, macht seinen Beschluf vom 12.
Mirz 1940 nicht nichtig; auch hierin ist dem Beru-
fungsurteil zugustimmen; nach § 31 Satz 2 der Kir-
chengemeindeordnung sind auBerordentliche Sitzungen
des Kirchenvorstandes durch dessen Vorsitzenden anzu-
beraumen, und.da die Kirchengemeindeordnung iiber den
Tagungsort fiir diesen Fall nichts bestimmt, muB ange-
nommen werden, daB die Bestimmung des Tagungsorts
dem Vorsitzenden des Kirchenvorstandes obliegt. PFlir
die Behauptung der Klégerin, der Vorsitzende des Kir-
chenvorstandes habe es unterlassen, zur Sitzung vom
12. Mdrz 1940 sé&mtliche iibrigen Mitglieder des Kir-
chenvorstandes unter Mitteilung der Tagesordnung zu
berufen (§ 30 der Kirchengemeindeordnung), fehlt es



- 35 ~

an jedem Anhaltspunkt, DaB die seinerzeitige Finanz-
abteilung von dem BeschluB vom 12. Mdrz 1940 Kennt-
nis erhalten hat, ergibt -sich daraus, da der Be-
schluB seinem Inhalt nach zur Mitteilung an die Fi-
nanzabteilung bestimmt war, mithin nicht einzusehen
ist,.weshalb er der Finanzabteilung hidtte vorenthal-
ten werden sollen, und aus dem Schreiben der Finanz-
abteilung vom 16. Mirz 1940 an das Luftgaukommando
XI; das Berufungsurteil hat nichts Gegenteiliges fest-
gestellt. DaB der Kirchenvorstand am 12. Mdrz 1940
beschluBfdhig war, hat das Berufungsgericht mit Recht
ausgesprochen. Dagegen ist der BeschluB des Kirchen-
vorstandes vom 7. dJuli 1940 unwirksam geblieben, weil
das iiber ihn aufgenommene Protokoll nicht, wie § 35
der Kirchengemeindeordnung es zwingend vorschreibt,
von den anwesenden Mitgliedern untergeichnet worden
ist, sondern keinerlei Unterschrift trédgt. Es ist da-
her nicht zu beriicksichtigen.

Was nun den Inhalt der Beschliisse des Kirchenvor-
standes vom 24. Oktober 1939 und 12. Mdrz 1940 anbe-
langt, so lehnt der Beschlufl vom 24. Oktober 1939 sei-
nem Wortlaut nach nur eine Enteignung von Kirchenland
ab. Ob darunter auch die Ablehnung freihiéndigen Ver-
kaufs von Kirchenland zu verstehen war, kann auf sich
beruhen, weil der Kirchenvorstand am 12. Marz 1940,
wie schon ausgefiihrt, seinen Beschlu8 vom 24. Oktober
1939 dghin abgedndert hat, daB er es der Finanzabtei-
lung tiberliefl, von sich aus "die Entscheidung in der
Frage der Landabgabe ..... " zu treffen, und sich einer
eigenen gustimmenden oder ablehnenden EntschlieBung
iiber den Verkauf von Kirchenland an das Deutsche Reich
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damit enthielt. Da dieser BeschluB nicht durch einen
ihn abédndernden wirksamen BeschluB ersetzt worden ist,
war die Finanzabteilung auf Grund des § 4 Abs 1 Satz 2
der 15. Durchfiihrungsverordnung zum sog. Kirchensiche-
rungsgesetz befugt, die vom Deutschen Reich beanspruch-
ten Grundstiicke der XlHgerin an das Deutsche Reich zu
verkaufen und zu verduBern, weil ein BeschluB des Kir-
chenvorstandes iiber diesen Verkauf iiberhaupt nicht
zustandegekommen war.

Somit war die seinerzeitige Finanzabteilung zur
VeriduBerung des Kirchenlandes an das Deutsche Reich
befugt. Daher fehlt dem auf § 816 Abs 1 Satz 1 BGB ge-
stiitzten Klageantrag die Grundlage. Folgeweise war dem
anf Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils
gerichteten Antrage der Revision stattzugebea. Die Kl&-
gerin hat als unterlegene Partei die Kosten des gesam-
ten Rechtsstreits zu tragen (§ 91 ZPO).

Dr. Tasche Dr.v.qumann Schuster
Dr.OechBler Dr.Spieler
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