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Verkündet 

am 26c November 1954 
Symalla,, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­

s c h ä f ts s te l le
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2509 oi2

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem R e c h ts s tre it

des Deutschen Reichs, v e r tr e te n  durch d ie 
O berfinanzd irek tion  in

Beklagten* Berufungsbeklagten 
und R ev isionsk lägers,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Evang e l i s ch-L utherische Kirchengemeinde __
(K reis A flH M , v e r tr e te n  durch ih ren  K irchenvorstand,

K lägerin , B erufungsklägerin  
und R evisionsbeklag te ,

Prozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr*

hat der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die münd­
lic h e  Verhandlung vom 26, November 1954 u n te r Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Dr. Tasche und der B undesrich ter 
DroV.Normann, S chuster, Dr. Oechßler und Dr. S p ie le r

fü r  Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das U rte il  des 
3o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Oldenburg 
vom 20* Oktober 1952 aufgehoben*
Die Berufung der K lägerin  gegen das U r te il  der 2*

' Zivilkammer des Landgerichts in  Aurich vom 10, Januar 
1952 wird zurückgewiesen*
Die K lägerin hat auch die Kosten des Berufungs- und 
R evisionsrechtszugs zu tragen*

Von Rechts wegen
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Tatbestand?

Im Jahre 1939 (v ie l le ic h t  schon 1938) ging das 
Deutsche Reich (R eichsfiskus L u ftfa h rt)  daran, den ihm 
gehörigen und dem Luftgaukommando XI u n te r s te l l te n  
F lugp la tz  W flH IlIH H H B  zu vergrößerno Aus diesem An­
laß  mußte es s ic h  sowohl die zur Vergrößerung des Flug­
p la tz e s  notwendigen Grundstücke a ls  auch das an d ie je ­
nigen Grundstückseigentümer, welche Grundstücke fü r  
die Vergrößerung hergegeben h a tte n , zuzuweisende Er­
sa tz lan d  beschaffen» Dabei h ä tte  es auf Grund des 
R eichsgesetzes über d ie  Landbeschaffung fü r  Zwecke der 
Wehrmacht vom 29* März 1935 (RGBl I ,  467) und der Ver­
ordnung vom 21. August 1935 zur Durchführung und E r-

4

gänzung d ieses Gesetzes (RGBl I ,  1097) s ic h  die benö tig ­
ten  Grundstücke e in sc h lie ß lic h  des E rsa tz landes durch 
die R e ic h ss te lle  fü r  Landbeschaffung im Wege der Ent­
eignung beschaffen  können. In  den d re i  diesem Rechts­
s t r e i t  zugrundeliegenden F ä llen  -  Erbhofbauer B » B (D , 
Erbhof bauer D» Bû H P  und Erbhof bauer T ^ | ^  F. 
säm tlich  in  -? i s t  es weder be i der
Abgabe von Land fü r  d ie Erweiterung des F lugp la tzes 
noch zur Beschaffung von E rsa tz lan d , welches d ie  d re i 
genannten Erbhofbauern im F a lle  der Enteignung h ä tten  
verlangen können (§ 2 Abs 3 Satz 2 des oben erwähnten 
R eichsgesetzes vom 29o März 1935), zur Enteignung ge­
kommen o Diese Erbhofbauern haben da3 zur Erweiterung 
des F lugp la tzes e rfo rd e r lic h e  Land dem Deutschen Reich 
auf Grund von V erträgen (B.BflH^* 9° J u l i  1940; D oB u^^ 
10. J u l i  1941; T f l p F .  5« September 1941) über­
eignet o
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In den erwähnten d re i F ä llen  lie ß e n  d ie b e tro f fe ­
nen Erbhofbauern die zur Vergrößerung des F lugplatzes 
bestimmten Grundstücke an das Deutsche Reich auf (B„ 

17« A pril 194-2; Do BuflBU: 4» Dezember 1942;
22« Dezember 1942)« Das Deutsche 

Reich wurde im Grundbuch von 5
Bl 84 a ls  Erwerber der ihm aufgelassenen Grundstücke 
e ingetragen  (14. Mai 1942 bzw» 27« Januar 1943 bzw.
24«. Dezember 1942)«

Größere Schw ierigkeiten  machte d ie  Beschaffung 
von E rsa tz land  fü r  die vorgenannten d re i Erbhofbauern 
und die w eiteren  Erbhofbauern und so n stig en  Landwirte 
In (bzw. 0g f l B M  9 welche Land
fü r  die Erweiterung des F lugp la tzes hergegeben hatten« 
Ein Versuch, die Xirchengemeinde welche Eigen­
tüm erin von über 25 ha la n d w ir ts c h a f tlic h  genu tzter 
Grundstücke, e ingetragen  t e i l s  im Grundbuch von Mt 

4 Bl 146, t e i l s  im Grundbuch von 
O f l H P  Bd 4 Bl 130, war, zur f r e iw il l ig e n  Hergabe 
von E rsa tz lan d  zu bewegen, sc h e ite r te «  Der Kirchenvor­
stand  fa ß te  schon am 24« Oktober 1939 folgenden Be­
schluß i

"Durch die Anlage des F lugpla tzes in  
i s t  e ine  Anzahl Landwirte und Bauern von der Ent­
eignung ih re s  B esitzes b e tro ffe n  worden« Die Bau­
le itu n g  w ill  d iesen  Geschädigten E rsa tz land  zur 
Verfügung s te l le n  und daher das säm tliche Kirchen­
land der Gemeinde beanspruchen« Der Kirchenvorstand 
leh n t einstimmig eine Enteignung der Ländereien ab«
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Die B auleitung bzw. das Luftgaukommando XI 
R i c h t i g ;  ÜaM M p' haben s ic h  mit der F inanzab te i- 
lung des L.KoA» £  Landeskirchenamt/ in  Verbindung 
gese tz t»  Bas Schreiben vom 4-- 10» der Finanzab­
te ilu n g  an das Luftgaukommando XI l i e g t  in  Ab­
s c h r i f t  b e i den Akten. Der K irchenvorstand be­
d au e rt, daß vom 4 .10 . b is  24-10» vom L.K.A. [f- Lan­
de skirchenarntT* und dem Luftgaukommando XI noch 
n ic h ts  unternommen wurde, um die Frage der K ir- 
chenländereien  zu klären» Er s te h t  einstimmig auf 
dem Standpunkt, daß das K irchenland den b is h e r i -  

.g;;:* gen Pachtern belassen  werden so ll ' und daß den Ge­
schäd ig ten  entweder fiskalisches*L and  oder eine 
dem w irk lichen  Wert entsprechende G eldentschädi­
gung gegeben werden so ll»  Es leh n t d ie Verantwor­
tung fü r  die ev tl»  Schäden, d ie durch Verzögerung 
der Angelegenheit durch die genannten S te lle n  en t­
s tehen , ab» Po S « M  wird b e a u f tra g t, umgehend 
der F inanzabteilung  zu b e rich ten  und um Ent­
sendung eines B eauftrag ten  zu b i t te n » ”

Um den K irchenvorstand umzustimmen, fand am 12. März 
1940 in  O g^H H H P eine Versammlung s t a t t ,  an welcher 
der K irchenvorstand (mit Ausnahme des M itg lieds ,
der K irchenrat Br. f n r  d ie F inanzab teilung ,
V e r tre te r  des Luftgaukommandos XI und ”die In te re sse n te n ” 
(d .h . wohl d ie jen ig en , welche E rsa tz land  haben w ollten) 
teilnahm en. Über d iese Versammlung l i e g t  folgendes von 
dem V orsitzenden des K irchenvorstandes (P fa rre r  S f l H M  
und d re i M itg liedern  des (e in s c h lie ß lic h  des P fa rre rs )  
siebenköpfigen  K irchenvorstandes un terschriebene Proto­
k o ll (im Protokollbuch des K irchenvorstandes) vor,
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welches folgenden W ortlaut hats

trVersammlung bei b e tre f fs
Landabgabe an d ie jen igen  Bauern, die Land fü r  
den F lu g p la tz  W flH B H H H P haben abgeben müssen,,

4

Anwesend der K irchenvorstand mit Ausnahme von 
K irchenvorsteher H p p p ;  a ls  V e r tre te r  des 
Landeskirchenamts Landeskirchenrat D r.IflB H B , 
H a f lH P , V e r tre te r  des Luftgaukommandos ,XI, 
der K reisbauernschaft und d ie  In te re sse n te n .

Einstimmig b esc h ließ t der K irchenvorstand f o l ­
gendes? Der K irchenvorstand b i t t e t  das Landes- 
kirchfenamt (F in an zab te ilu n g ), d ie Entscheidung in  
der Frage der Landabgabe der Kirchengemeinde 
id H B P  an die Bauern, die Land dem Luftgaukom­
mando abgeben mußten, zu t r e f f e n .  Er e rw a rte t, 
daß das Landeskirchenarat d ie In te re sse n  der K ir­
chengemeinde in  jed e r H insicht v e r t r i t t 0”

Im Anschluß an d iese Versammlung vom 12. März 1940 schrieb  
die F inanzab teilung  a i  16. März 1940 an das Luftgaukomman- 
d i XI?

"Mit Bezug auf d ie ö r t l ic h e  Verhandlung vom 13.d.M. 
e rk lä ren  w ir uns g ru n d sä tz lich  damit e in v ers tan ­
den, daß d ie Erbhöfe, die zur Vergrößerung des 
F lugp la tzes W P P B P IH P -A fB R i Land a b tre te n  
mußten, aus den Ländereien der Kirchengemeinde 
M pBBP en tschäd ig t werden. Da der Kirchenvor­
stand  eine Erklärung in  d ie se r  Angelegenheit ab­
gelehn t h a t, wird d ie  Kirchengemeinde bei den 
künftigen  Verhandlungen durch die F inanzabteilung
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beim Landeskirchenamt v e rtre ten »  Der entsprechen­
de K aufvertrag i s t  daher m it uns abzuschließen«,
Zu gegebener Z eit b i t t e n  w ir um Vorlage eines 
Entw urfes, der durch d ie  notwendigen K arten- 
sowie K a ta s te r-  und Grundbuchauszüge b e leg t is t»  
Label b i t te n  w ir, auch eine .L iste m it zu übersen­
den, aus der s ic h  e rg ib t,,  in'welchem Umfang die 

. zu entschädigenden Bauern Land abgegeben haben, 
welches Land s ie  im einzelnen**erhalten und wel­
che Größe d ie  Höfe haben. .
Ler Kaufpreis des von der Kiitohengemeinde zu e r­
werbenden Landes i s t  verabredungsgemäß v o rb eh a lt- 
l i e h  un sere r Zustimmung, durch eine Sachverstän­
digenkommission fe s tz u s te lle n ^  die s ic h  aus je 
einem V e r tre te r  der Luftw affe, des Reichsnähr­
standes und der Kirchengemeinde zusammensetzt«
Len k irc h lic h e n  Sachverständigen b i t te n  w ir im 
Einvernehmen mit dem Herrn Lattdessuperintenden- 
te n  in  K reis A ^ | ^ ? zu bestimmen»
Las Gutachten der Kommission b i t te n  w ir uns g le ich ­
f a l l s  mit vorzulegen« ' *
Mit einer^ so fo rtig e n  B esitzeinw eisung der Erwer­
ber des k irc h lic h e n  Landes.sind w ir e inverstanden ."

Am 23» Mai 1940 sch rieb  der S uperin tenden t, nachdem ihn 
e in ig e  M itg lied e r des K irchenvorstandes der K lägerin auf- 
gesucht h a tte n , an das Landeskirchenamt u»a» folgendess

"Ler K irchenvorstand h a t es in  der Verhandlung über 
d ie  Hergabe des Landes abgelehnt, f r e iw i l l ig  das 
Land herzugeben» Vielmehr hat der Kirchenvorsfcand 
den Standpunkt eingenommen, wenn e r  g e se tz lic h  
v e rp f l ic h te t  s e i ,  dann wolle e r  das Land enteignen
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lassen«. Eine f r e iw il l ig e  Hergabe käme fü r  s ie  
n ic h t in  Frage, da s ie  wider ih r  Gewissen sei»

Es i s t  dem Kirchenvorstand n ic h t. k la r ,  warum n ich t 
f isk a lis c h e s  Land, das in  S p ^ H H P ^  -

- ,  wenn auch etwas abgelegener a ls  das 
K irchenlahd, in  reichlichem  Maße vorhanden i s t ,  
fü r 'd ie s e n  Zweck a ls  Austauschland an die Er­
sa tz b e re c h tig te n  genommen worden i s t .
Es-wäre das fü r  d ie  Gemeinde r ic h t ig e r  gewesen; 
dann h ä tte n  die b ish e rig en  P äch ter des Kirchen- 
und* P fa rr la n d e s , das m e is te n te ils  ah landarme bzw. 
g rundbesitz lo se  A rb e ite r oder Handwerker in  k le i ­
nen P a rz e lle n  verpach te t gewesen s e i ,  in  ihrem 
P ach tv e rh ä ltn is  b le iben  können ..1Sun se ie n  durch 
die Besitznahme ih r e r  gepachteten Landstücke e in ige

V

gezwungen gewesen, ih re  Kuh oder ih r  P ferd  abzu­
schaffen  o W eiter s e i  es dem K irchenvorstande un­
v e rs tä n d lic h  geb lieben , warum, wenn d ie  Grundstücke 
den b ish erig en  Pächtern  n ic h t b e lassen  werden konn­
te n , w eil es den E rsa tz lan d b erech tig ten  zur Auf­
rech te rh a ltu n g  ih re r .W irtsc h a ft in  bisherigem  Um­
fange zugewiesen werden mußte, es den neuen Nutz­
n ießern  n ich t a ls  Pachtland zugewiesen werden konn­
te«. Lie E rsa tz lan d b erech tig ten  se ie n  wohl g ew illt 
gewesen, das Kirchenland bzw. das P fa rr lan d  zu pach­
te n . Auf d iese Weise wäre der B esitz s tan d  der K ir­
chengemeinde gewahrt geb lieben .
Der K irchenvorstand hat in  der Angelegenheit b ish e r 
k e in e r le i  U n te rsc h rif t g e le i s t e t .  Er e r k lä r t ,  daß 
e r  s ic h  v e rp f l ic h te t  weiß und g e w illt  i s t ,  den g e l­
tenden Gesetzen zu entsprechen. Er g ib t  s ic h  der 
Hoffnung h in , daß d ie  hohe V orgesetzte Behörde seine
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d ie se r  Stellungnahme entsprechende Haltung v e r­
s te h t  * Der K irchenvorstand möchte s ic h  n ich t 
h in s te l le n  la sse n  a ls  eine K orporation, die d ie 
Hechte der Kirchengemeinde und*ihren B esitzstand  
n ic h t mit a lle n  zu Gebote stehenden M itte ln  ge­
wahrt hätteo  Dabei s te h t  dem K irchenvorstand in  
seinen G liedern keine Kenntnis der e insch läg igen  
Gesetze über das in  Krage stehende Hecht zu Ge­
bote.. Daraus e rg ib t s ic h  fo lgendes;

1o Die K irchenvorsteher sehen, daß anderes f is k a -
. _^sches Land a ls  E rsa tz land* in  mehr a ls  a u s re i-

« >

chendem Maße in  e r re ic h b a re r  Hähe vorhanden i s t .
4

Warum muß gerade das Kirchen-land Austauschland 
sein?

2o Sie s ind  ü b e rra sc h t, daß das K irchen- und P fa rr -  
land im Bausch und Bogen in  Anspruch genommen i s t ,  
ohne daß es fü r  d ie  E rsa tzb e rech tig ten  zum E rsa tz  
au s re ic h te , um etwa eine V erte ilung  nach einem 
gerechten  Maßstab e rfo lg en  zu la s se n .
Sie w issen, daß u n te r  den a ls  E rsa tz lan d b erech tig ­
te  angesehenen solche s in d , d ie  n ich t Erbhofbau­
ern s in d , wodurch ih re s  Wissens gegen das Gesetz 
verstoßen  wird« Daraus könnte der.A nschein en t­
s tehen , a ls. ob K räfte  m itw irk ten , denen es nur 
darauf ankommt, der Kirchengemeinde u n te r a lle n  
Umständen den G rundbesitz zu nehmen.

4. Die K irchenvorsteher wünschen, daß dem Landeskir­
chenamt d ie Sachlage v ö l l ig  k la r g e s te l l t  werde, 

damit n ich t fü r  d ie  Gemeinde -  durch 
s ie  schu ldhaft -  e in  Anlaß zu b i t t e r e r  Feind­
sc h a ft zwischen den GemeindegJiederii geschaf­
fen  werde*



5» Der Kirchengemeinde erwächst aus der Durchführung 
e in  n ic h t einzubringender Schaden sowohl in  
f in a n z ie l le r  a ls  auch in  r e in 'k i r c h l ic h e r  H in s ich t«, 
Es b le ib t  der Kirchengemeinde n ich ts  a ls  d ie Haus- 
gärten«, Es i s t  n ic h t ausgeschlossen, daß in  spä­
t e r e r  Z e it e in  P as to r w ieder.auf etwas Landwirt­
sch a ft angewiesen is t«
Muß die Enteignung t ro tz  alledem  a ls  g e se tz lic h  
e rfo lg en , dann muß unbedingt, sow eit d ie gegen­
w ärtigen K irchenvorsteher darauf am tlich  E influß  
haben, jede n ic h t im Gesetz vorgesehene Übereig­
nung von Land unterbunden werden«,”

Er e r h ie l t  darauf von der F inanzab teilung  u n te r  dem 6„Juni 
1940 a ls  Antwort?

”Ehe w ir w eiteres h in s ic h t l ic h  des Anliegens des 
K irchenvorstandes zu M ^H H i v eran lassen , bemerken 
w ir zu der mündlichen Verhandlung am 16» / r i c h t ig  
wohl? 12j»7* März 1940, daß nach den damaligen Anga­
ben, d ie in  den Verhandlungen n ic h t w iderleg t s in d ,

\  _ _ _ _
das f is k a lis c h e  Land in  Sp^M H H B  nur wegen
se in e r  Lage und Güte a ls  so lches n ich t in  B etrach t 
kommt, sondern w eil h ie r  eine Moorkolonie vorgese­
hen i s t .  Wenn der K irchenvorstand in  d ie se r  Rich­
tung anderer Ansicht i s t ,  oder d ie V erhältn isse  
s ic h  geändert haben s o l l te n ,  so sehen w ir h ierüber 
e in e r  näheren Begründung entgegen. F erner war be­
a b s ic h t ig t ,  E rsa tz land  nur an Erbhofbauern f a l le n  
zu lassen» Mit e in e r  Ausnahme handelt es s ic h  nach 
unseren U nterlagen auch um Erbhofbauern» Der K ir­
chenvorstand hat in  der gemeinsamen Verhandlung 
d ie se r  damals ge tro ffenen  F e s ts te llu n g  n ich t wider­
sprochen» S o llte  s ie  n ic h t  zu tre ffen d  s e in , so sind
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uns Hinweise an d ie  Hand zu geben» Es i s t  r ic h t ig ,  
daß d ie zu entschädigenden Erbhofbauern damit 
e inverstanden  waren, daß s ie  das k irc h lic h e  Land 
n ic h t zu Eigentum, sondern a ls  E rsa tz land  /w ohl: 
Pacht-landT’ e rh a lte n  so llte n »  Bern stimmte jedoch 
aus g rundsätz lichen  Erwägungen der R eichsnährstand 
n ich t zu,' Angesichts der Stellungnahme, daß der 
Reichsnährstand das von der«Luftwaffe gezah lte  Geld 
be i der Haltung der Bauern auf e in  Sperrkonto b e le ­
gen und u n te r Umständen d ie  Abmeierung b e tre ib en  
w o llte , s ind  die In te re ssen ten  alsdann zur Forderung 
von E rsa tz land  s e ite n s  der K irche•ubergegangen.
W eiterer Stellungnahme sehen w ir zu Vorstehendem en t-

*

gegen .”

Am 7. J u l i " 1940 fand abermals eine .Sitzung des Kirchen­
vorstandes der K lägerin s t a t t .  Las h ie rü b e r aufgenommene 
P ro to k o ll, nach welchem der V orsitzende (P fa r re r  S f f B )  
und v ie r  w eitere  M itg lied e r des K irchenvorstandes anwe­
send waren, welches jedoch n ic h t un te rsch rieb en  worden 
i s t ,  la u te t?

”1) Ler V orsitzende macht M itte ilung  über den Stand 
der Landangelegenheit. Er b e r ic h te t ,  daß, a ls  die 
N achricht e in t r a f ,  daß d ie  B auleitung  
auf einem Stück Kirchenland e in  Haus fü r  S i f l D  R» 
P g g m  e r r ic il t e t  werden s o l l e ,  der K.V.
G e ^ ^  so fo r t  m it Landessup. EfHHP den F a ll  be­
sprochen habe. Er s e i  auch beim Landratsamt gewe­
sen und habe do rt Einspruch erhobeniMan habe ihm 
jedoch gesag t, daß man gegen die Beschlüsse des 
Luftgaukommandos n ic h ts  a u sric h te n  könne. Man könne
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in  d ie se r  Angelegenheit n ich ts  veranlassena Der 
V orsitzende h a t so fo r t  te le g ra f is c h  beim Landes­
kirchenamt Einspruch erhoben. Die Antwort,des Lan­
deskirchenam ts /w ohl: der F inanzab teilung  vom 
60 Juni 19407 wurde v e rle sen . F erner wurde Pro­
t e s t  be i der B auleitung e in g e leg t.
Der K irchenvorstand war der A nsich t, daß damit 
a l l e s ,  was in  s e in e r  Macht s t e h t ,  getan  wurde, 
um das Land der Kirche zu e rh a lte n . Der V orsitzende 
w il l  nach b e ric h te n . Er b e fra g t die K ir­
chenvorsteher über ih re  Meinung. Es b e s teh t v o lle  
E inm ütigkeit; man wünscht, *daß das Land K irchenei­
gentum b le ib t ,  wenn es auch den geschädigten  Bauern 
pachtw eise ü b erla ssen  w ird. Man b e sc h lie ß t, daß 
zwei v ö l l ig  U n b e te ilig te  das Land b es ich tig en  und 
/d ie 7  fü r  d ieses E rn te jah r zu zahlende E ntschädi­
gung fe s ts e tz e n  s o l le n , 11

Am 7. Dezember 1940 fa ß te  d ie F inanzabteilung  nachste­
henden Beschluß*

MDas Deutsche Reich -  R eichsfiskus (L u ftfah rt)  -  
v e r tr e te n  durch das Luftgaukommando XI, H p p |p ,  
beansprucht von der Kirchengemeinde M p H P  
(K irchenkreis AflHP? den im Grund­
buch von Band 4 B la t t  130 und
146 eingetragenen landgenutzten  G rundbesitz zur 
Entschädigung von Bauern und Landwirten, die Grund­
stücke fü r  Zwecke der ReichsV erteidigung hergeben 
mußten.
Der K irchenvorstand von M M H P h a t s ic h  gew eigert, 
einen diesem Verlangen sta ttgebenden  Beschluß zu 
fa sse n .
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Gemäß § 4 Abs 1 der 15- Verordnung zur Durchführung 
des Gesetzes zur Sicherung der Deutschen-Evangeli- 
schen Kirche vom 25* Juni 1937 (RGBl I  S e ite  697) 
b e sc h lie ß t d ie  P inanzabteilung  beim Landeskirchen­
amt, dem Antrag des 'Duftgaukommandos XI s ta ttz u g e ­
ben.
Das M itg lied  der P inanzab te ilung , K irchenrat 
D r .ju r . Hans L p p p p i n  HaflBBP w ird .erm ächtig t, 
f ü r  dfe P inanzab teilung  d ie notwendigen Erklärun­
gen abzugeben.M

Auf Grund der in  diesem Beschluß en tha ltenen  Ermächtigung 
v erkau fte  der K irchenrat Dr. i p p p p d u r c h  ö f fe n t l ic h  be­
urkundeten V ertrag  vom 11o März 1941 an das Deutsche 
Reich (R eichsfiskus L u ftfa h rt)  Grundstücke der K lägerin 
von insgesam t 25,2922 ha (vom Grundbuchblatt M f l H -

4/146 /P f a r r e /s  19,6505 hä,vom Grundbuchblatt 
V 130 /K ü s te re i/ :  5, 6417 ha) fü r  in s ­

gesamt 56 214,18 RMo Diese Grundstücke wurden durch e i ­
nen B evollm ächtigten der P inanzabteilung  am 28. A pril 
1941 dem Deutschen Reich (R eichsfiskus L u ftfa h rt)  aufge­
la ssen  und am 1 1 . .J u l i  1941 auf den Eiwerber (Grund­
buch von M P B B ^ -O p p p p p  5/152) -  m it Ausnahme e in e r 
h ie r  n ic h t in te re ss ie re n d e n  P a rz e lle  von 81 qm -  unbe­
sch rieb en . Den. im V ertrag  vom 11. März v e re in b arten  
K aufpreis von 52 284,81 RM hat die K lägerin  vom Deut­
schen Reich e rh a lte n .

Das d e ra r t  erworbene Land hat das Deutsche Reich 
a ls  E rsa tz lan d  an Erbhofbauern und so n stig e  Landwirte 
in  und O g p p p p p  v e räu ß e rt. Der Erbhofbauer
Bo B p p  verkau fte  im K aufvertrag vom 91 J u l i  1940 
1,4392 ha (d ie  s t r e i t i g e  P a rz e lle  Gemarkung
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Kblo 5 ParZo 59/36) an das Deutsche Reich 
und e r h ie l t  d ie Zusage, daß das Luftgaukommando XI 
ihm E rsä tz land  beschaffen  würde; die s t r e i t i g e  Par­
z e lle  wurde sp ä te r  von ihm dem Deutschen Reich auf­
gelassen  und grundbuchlich auf das Deutsche Reich 
(Grundbuch von H f lH |K - 0 p p p B p 3 /8 4 )  umgeschrieben; 
a ls  E rsa tz lan d  e r h ie l t  B* B p ^ v o m  Deutschen Reich 
v ie r  aus dem Vermögen der K lägerin  stammende Grund­
stücke von zusammen 1,8905 ha, d ie  ihm vom Deutschen 
Reich au fgelassen  und von dem Grundbuchblatt 

5/152 auf se in  Grundbuchblatt M(
2/47 umgeschrieben wurden«, Der Erbhofbauer 

D. B u p p  schloß m it dem Deutschen Reich einen Ver­
tra g , nach welchem e r  an das Deutsche Reich das s t r e i ­
t ig e  Grundstück Gemarkung I p p P - O p p p p  Kbl* 5 
ParZo 19/5 (Größe 1,3960 ha) abgab, das von ihm dem 
Deutschen Reich au fgelassen  und grundbuchlich auf 
das Deutsche Reich (Grundbuch von M P P P - O p p p p  
3/84) umgeschrieben wurde; a ls  E rsa tz lan d  e r h ie l t  e r 
vom Deutschen Reich zwei aus dem Vermögen der Klä­
g e rin  stammende Grundstücke von zusammen 1,7199 ha, 
die ihm vom Deutschen Reich au fgelassen  und von dem 
Grundbuchblatt 5/152 (Deutsches Reich)
auf se in  Grundbuchblatt 3/76 umge­
schrieben  wurden» Der Erbhofbauer T p p  Po P p p l  
schloß mit dem Deutschen Reich einen V ertrag , nach 
dem e r  dem Deutschen Reich d ie  d re i s t r e i t ig e n  Grund­
stücke Gemarkung B p P P - O p P P P  Kbl P  ̂ P arz , 18 
(Größe 2,0947 h a), Kbl» 6 Parz«, zu 75/1 (Größe 0,0749 ha) 
und Kbl» 6 ParZo zu 108/1 (Größe 0,0080 ha) ü b erließ  
und vom Deutschen Reich die aus dem Vermögen der Klä-
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g e rin  stammenden Grundstücke Gemarkung 
O f lH H V K b l ,  5 Parzo 198 und Kbl. 8 P arz . zu 97/17 
(Gesamtgröße 1,2789 ha) e r h ie l t .  Auf Grund gegensei­
t ig e r  Auflassung wurden d ie beiden le tz tg en an n ten  
Grundstücke vom Grundbuchblatt
5/152 (Deutsches Reich) auf das Grundbuchblatt M( 

2/41 ( T ^ ^ F o  P f l | ^ ) ,  d ie  d re i e rs tg e ­
nannten Grundstücke vom Grundbuchblatt

2/41 F. P f B B )  auf das Grundbuchblatt
O f l H M l  3/84 (Deutsches Reich) um geschrie- 

ben.

Das Deutsche Reich (R eichsfiskus L u ftfa h rt)  i s t  
noch gegenwärtig a ls  Eigentümer der fü n f s t r e i t ig e n  Grund­
stücke im Grundbuch von 3/84 einge­
trag en .

Im Oktober 1951 erhob die K lägerin gegen das 
Deutsche Reich, v e r tr e te n  durch die O berfinanzd irek tion  
in  H a^ H R ), Klage mit dem Anträge,

das Deutsche Reich k o s te n p f lic h tig  zu v e ru r te i le n , 
ih r  folgende im Grundbuch von
Bd 3 B la t t  84 eingetragenen Grundstücke -(der Ge­
markung
Kbl. 5 Parz.
Kbl. 5 «t
Kbl. 6 I!

Kbl. 6 It

59/36
•19/5
18

105/1 <r ic h t ig :  
zu 108/1

in  Größe *von 1,4392 ha, 
in  Größe von 1,3960 ha, 
in  Größe von 2,0947 ha,

in  Größe von 0,6080 ha, 
/ r ic h t ig *  0,0080 h a /

Kbl. 6 » 75/1 / r i c h t i g :
zu 75/ j /  in  Größe von 0,0749 ha
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Zug um Zug gegen Zahlung eines B etrages von 1 112 DM
gegen d ie  Auflassung zu Eigentum zu übertragen«

Dabei gab d ie  K lägerin  an, daß s ie  zur Z eit k e i­
nen K irchenvorstand habe und daher gemäß § 54 Abs 3 
der K irchenverfassung R ic h t ig ?  Kirchengem eindeordnun^ 
der ev an g e lisch -lu th e risch en  Landeskirche 
durch den zuständigen K reisk irchenvorstand  v e r tre te n  
werde; die nach § 52 Hr 7 der K irchenverfassung e r fo r­
d e rlich e  Genehmigung des Landeskirchenamts s e i  e r t e i l t .

Zur Hauptsache tru g  d ie  K lägerin v o r, daß der 
Klageanspruch auf u n g e re c h tfe r tig te  Bereicherung (§§
812 f f ,  in sb es . § 816 BGB) g e s tü tz t  werde» Die s e i ­
n e rz e it ig e  E inanzabteilung  in  H a flM B  habe den w eit­
aus größten T e il der ih r  (K lägerin) gehörigen Grund­
stücke an das Deutsche Reich (R eichsfiskus L u ftfa h rt)  
veräußert und das Deutsche Reich habe von ihnen die 
zu Beginn d ieses Tatbestandes erwähnten Grundstücke 
an d ie  Erbhofbauern B «B ^|P , D .B uJ(fc und T ^ ^ F .  
p m m  in  w eite rveräußert o • Zu d ie ­
s e r  Veräußerung an das Deutsche Reich s e i  d ie Finanz­
ab te ilung  n ich t befugt gewesen, insbesondere n ich t 
nach § 4 Abs 1 der 15. Durchführungsverordnung zum 
sog. K irchensicherungsgesetz vom 24» September 1935, 
da k e in e r der in  diesem § 4 Abs 1 erwähnten Ausnahme­
ta tb e s tä n d e , der d ie F inanzabteilung  zur Verfügung über 
Vermögen der K lägerin  b e re c h tig t h ä t te ,  Vorgelegen ha­
be. Auch eine Vollmacht zu ih re r  V ertretung  bei der 
Veräußerung des w eitaus größten T e ils  ih r e r  Grund­
stücke an das Deutsche Reich habe d ie K lägerin  der
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s e in e rz e it ig e n  F inanzab teilung  auf Grund der S itzung 
des K irchenvorstarides in  Ogenbargen am 12. Marz 1940 
n ich t e r t e i l t ;  d ie  s e in e rz e it ig e  F inanzab teilung  habe 
sich«, a ls  s ie  d ie Grundstücke der K lägerin  an das 
Deutsche Reich v eräußert habe, n ich t auf eine ih r  
von der K lägerin  e r t e i l t e  Vollmacht, sondern auf § 4 
Abs 1 der vorerwähnten 15. Durchführungsverordnung zum 
sog. K irchensicherungsgesetz g e s tü tz t .  Folgeweise s e i  
das Deutsche Reich zu Unrecht a ls  Erwerber d ie se r  Grund­
stücke der K lägerin  in  das Grundbuch eingetragen  wor­
den und habe kein  Eigentum an ihnen e r la n g t. A lle r­
dings wären d ie Erbhof bauern D .B u^H l und
F. F flB fe  k rä f t  guten Glaubens Eigentümer der ihnen 
von dem Deutschen Reich, a ls  eingetragenem  Eigentümer, 
übereigneten  Grundstücke geworden, so daß d ie K lägerin 
gegen s ie  keine Ansprüche s t e l l e n  könne. Wohl aber 
könne s ic h  die K lägerin  auf Grund von § 816 Abs 1 BGB 
an das Deutsche Reich, das a ls  N ich tb e rech tig te r wirk­
sam über d ie den d re i erwähnten Erbhofbauern ü b e rla sse ­
nen Grundstücke v e rfü g t habe, h a lte n  und von ihm Heraus­
gabe des durch d iese Verfügungen E rlang ten , d .h . 
Übereignung der im K lageanträge benannten Grundstücke, 
verlangen , die das Deutsche Reich a ls  G egenleistung 
von den d re i Erbhofbauern e rh a lte n  habe.

Das Deutsche Reich habe d ie s t r e i t ig e n  Grundstücke 
Zug um Zug gegen Zahlung von 1 128,84 DM an d ie  Klä­
g e rin  au fzu lassen . Die K lägerin  habe f ü r  ih re  an d ie 
d re i vorgenannten Erbhofbauern gelangten  Grundstücke 
(Großes 5,0128 ha) 2 200 RM 3e ha, a lso  insgesamt 
11 128,41 HM e rh a lte n ; d ie se r  B etrag s e i  im V erhältn is  
10 s 1 auf 1 112,28 .DM um zustellen .
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Der Beklagte b ean trag te , d ie  Klage abzuweisen.
Er machte g e lten d , daß der K irchenvorstand der Klä­
g e rin  bei der Versammlung am 12, März 1940 in  Ogen­
bargen d ie  s e in e rz e it ig e  F inanzabteilung  bevollmäch­
t i g t  habe, über d ie an das Deutsche Reich zu verkaufen­
den Grundstücke der K lägerin zu verfügen , daß fe rn e r  
d ie  K lägerin  durch sch lü ssig e  Handlung, nämlich durch 
Annahme des vom Deutschen Reich bezah lten  K aufpreises 
von insgesamt 56 214*81 RM, d ie  in  ih r e r  Wirksamkeit 

j e t z t  s t r e i t ig e n  Rechtshandlungen der s e in e rz e it ig e n  
F inanzabteilung  genehmigt habe und s c h l ie ß l ic h , daß 
die Voraussetzungen fü r  die Anwendung des § 4 Abs 1 
(Satz 2) der 15. Durchführungsverordnung zum sogo 
K irchensicherungsgesetz Vorgelegen h ä t te n *

Das Landgericht wies durch U r te il  vom 10. Januar 
1952 die Klage ab. Es v ern e in te  den von der K lägerin 
erhobenen Bereicherungsanspruch sowohl m it der Begrün­
dung, daß der K irchenvorstand der K lägerin  an läß lich  
der Versammlung in  Ogenbargen am 12. März 1940 die 
s e in e rz e i t ig e  F inanzab teilung  wirksam bevollm ächtig t 
habe, d ie "Entscheidung in  der Frage der Landabgabe 
(an das Deutsche Reich) s e lb s t  zu t r e f f e n " ,  a ls  auch 
mit der Begründung, daß d ie s e in e y z e itig e  F inanzab te i­
lung auf Grund von § 4 Abs 1 der 15. Durchführungsver­
ordnung zum sog. K irchensicherungsgesetz b e re c h tig t 
war, über d ie zum "Ersatzland" bestimmten Grundstücke 
der K lägerin  zu verfügen, da der Ki'rchenvorstand der 
K lägerin  zwar in  der S itzung vom 24. Oktober 1939 die 
Abgabe von E rsa tz land  abgelehnt, d iesen  Beschluß an­
lä ß l ic h  der Versammlung in  Og^HHflfe am 12. März 1940

r
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aber dahin abgeändert habe, daß e r über d ie Abgabe 
von S rsa tz land  keinen eigenen Beschluß habe fassen  
w ollen; daß der K irchenvorstand am 7» J u l i  1940 be­
sch lossen  habe, den von ihm am 12. März 1940 einge­
nommenen Standpunkt aufzugeben und d ie  Hergabe von 
E rsa tz lan d  wiederum abzulehnen, gehe aus dem P ro toko ll 
vom 7. J u l i  1940 n ic h t hervor.

Gegen das U r te il  des Landgerichts le g te  die Klä­
g e rin  Berufung e in  und b ean trag te ,

u n te r  Aufhebung des angefochtenen U r te ils  nach 
dem K lageanträge zu erkennen.

4

S ie v e rn e in te  insbesondere, daß in  der Versammlung 
in  am 12° März 1940 der K irchenvorstand
d ie  vom Landgericht angenommene Vollmaoht e r t e i l t  ha­
be und wirksam habe e r te i le n  können. S ie  vern e in te  
fe rn e r  d ie Anwendbarkeit des § 4 Abs 1 der 15. Durch­
führungsverordnung zum sog. K irchensicherungsgesetz,,

Der B eklagte b ean trag te ,
die Berufung der K lägerin  zurückzuweisen.

Er nahm gegen d ie  Ausführungen der K lägerin  S te l­
lung. H ilfsw eise fü h rte  e r  aus, daß die Klage schon 
deshalb n ic h t auf § 316 Abs 1 BGB g e s tü tz t  w.erden könne, 
w eil d ie  s t r e i t ig e n  Grundstücke n ic h t durch eine ge­
genüber der K lägerin  wirksame Verfügung eines N icht- - 
b e re c h tig te n  (des Deutschen Beiches) " e r la n g t” (im 
Sinne des § 816 Abs 1 Satz 1 BGB), worden se ie n . Im 
P a lle  B .B ^pp  lägen zwei K aufverträge (vom 9. J u l i  
1940 und vom 26. März 1941) vo r. Die- m it BuflB^ und 

P. am J u l i  1941 bzw. am 5. September
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1941 abgeschlossenen V erträge se ien  n ich t Tauschver­
trä g e , sondern D oppelkaufverträge, be i denen die 
P re ise  der b e id e rse itig e n  Grundstücke n ic h t bloß an­
sch lag sh a lb e r e in g e se tz t wurden, sondern g e g e n se iti­
ge Geldforderungen begründen so llten «

Das O berlandesgericht gab durch U r te il  vom 20« Ok­
to b er 1952 der Berufung der K lägerin s t a t t  und v e r­
u r t e i l t e ,  u n te r  Abänderung des lan d g e ric h tlich e n  Ur­
t e i l s ,  den Beklagten nach dem Klageanträge« Es l ie ß  
d ie Revision gegen se in  U rte il  zu«

Gegen das B eru fungsu rte il hat der B eklagte Revi­
sion  e in g e leg t und b ea n trag t,

a) u n te r Abänderung des B eru fu n g su rte ils  d ie Be­
rufung der K lägerin  gegen das U r te il  des Land­
g e r ic h ts  in  Aurich vom 10, Januar 1952 zurück­
zuweisen;

b) h ilfsw e ise ; das B eru fungsu rte il aufzuheben und 
den R e c h ts s tre it  zu anderw eitiger Verhandlung 
und Entscheidung an das B erufungsgericht zu­
rückzuverweisen o

Die K lägerin hat b e a n tra g t,

d ie R evision des Beklagten zurückzuweisen«

In der mündlichen Verhandlung am 26« November 1954 
h a t d ie  K lägerin  angezeig t, daß s ie  j e t z t  wieder einen 
K irchenvorstand hat«



20  -

Entschei dungs gründe:

L  Das B eru fu n g su rte il beruht auf folgenden Erwägungen.

1. Der Beklagte könne s ic h  n ich t darauf berufen , 
daß der K irchenvorstand der K lägerin be i der Versamm­
lung in ' O g M H P  am März 1940 d ie  s e in e rz e it ig e  
E inanzabteilung  b e a u ftra g t und bevollm ächtig t habe, 
s ie  (K lägerin) bei der Abgabe von K irchenland an das 
Deutsche Reich zu v e rtre ten *

a) Zwar s e i  d ie  Auffassung 4 e r  K lägerin  u n zu tre f­
fend, es s e i  am 12. März 1940 in  0gflH N H K  kein  ord­
nungsmäßiger Bes&hluß ih re s  K irchenvorstandes zustande­
gekommen. Nach § 31 d er Kirchengemeindeordnung (vom 
22. Dezember 1922) bestimme der K irchenvorstand Z eit 
und Ort se in e r  Sitzungen und könne der V orsitzende des 
K irchenvorstandes (d .h , der P fa r re r  -  § 29 der K ir­
chengemeindeordnung) nach seinem Ermessen außerordent­
lic h e  Sitzungen des K irchenvorstandes anberauraen; da­
her h ä tte n  keine Bedenken bestanden, am 12. März 1940 
eine S itzung des K irchenvorstandes in  O g f l ^ m p  abzu­
h a lte n . Form und In h a lt  der von dem V orsitzenden und 
d re i w eiteren  M itg liedern  des K irchenvorstandes Unter­
zeichneten  N ie d e rsc h rif t vom 12. März 1940 mache es 
u n zw e ife lh a ft, daß s ie  der Festlegung e in e r  S itzung 
und eines Beschlusses des K irchenvorstandes habe d ie ­
nen s o lle n . B eschlußfähig s e i  der K irchenvorstand da­
mals gewesen, auch wenn e in  M itg lied  ( H ^ | ^ p )  an 
der S itzung n ich t teilgenoramen und, wenigstens nach 
der Behauptung der K lägerin , s ic h  e in  w eiteres  w elt­
lic h e s  M itg lied  (0* R o^M H M  / r i c h t i g :  zwei  w e ltlich e
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M itg lied e r, nämlich auch noch U lfe r t vor
der Beschlußfassung e n tfe rn t habe; es se ie n , wie die 
K lägerin  s e lb s t  angebe, bei der Beschlußfassung das 
g e is t l ic h e  M itg lied  und d re i w e ltlich e  M itg lied e r des 
K irchenvorstandes zugegen gewesen, und damit die 
Mehrheit s e in e r  M itg lieder (im vorliegenden  P a lle  
waren der P fa rre r  und /m indestens/ d re i w e ltlich e  
M itg liede r anwesend; der X irchenvorstand h a tte  -  e in ­
s c h lie ß lic h  des V orsitzenden P fa rre rs  -  s ieben  Mit­
g l ie d e r ) ;  nach § 33 Abs 2 der KirchengeraeindeOrdnung 
h ä tte  zur Beschlußfassung die Anwesenheit der Mehrheit 
s e in e r  M itg lieder genügt• Baß am 12o Marz 1940 e in  
Beschluß überhaupt n ic h t gefaß t und d ie  b e tre ffen d e  
N ie d e rsc h rif t im Protokollbuch eine bloße "N otiz” s e i ,  
werde durch Form und In h a lt  sowie durch d ie  Tatsache, 
daß d iese N ie d e rsc h rif t von dem V orsitzenden P fa rre r  
und d re i w eltlich en  M itg liedern  des K irchenvorstandes 
u n te rze ich n e t worden s e i ,  w iderleg t (vgl h ierzu  § 35 
der Kirchengemeindeordnung)„

b) Dagegen s e i  in  der Sitzung des K irchenvorstan­
des vom 12o März 1940 d ie  F inanzabteilung  n ich t b evo ll­
m ächtigt worden, Land der K lägerin  an das Deutsche 
Reich zu veräußern* Dies ergebe s ic h  sowohl aus der 
Fassung der N ied e rsch rif t vom 12» März 1940 a ls  auch 
d a rau s , daß d ie F inanzabteilung  in  ihrem Schreiben an 
das Luftgaukommando XI vom 16«, März 1940, in  welchem 
s ie  s ic h  n ich t auf eine ih r  von der K lägerin  e r t e i l t e  
Vollmacht bezogen, sondern e rk lä r t  habe, s ie  werde 
k ü n ftig  s e lb s t  d ie  K lägerin v e r tr e te n , da der Kirchen­
vorstand  eine Erklärung in  d ie se r  Angelegenheit abge­
leh n t habe, a ls  auch daraus, daß s ie  s ic h  in  ihrem Be-



22  -

Sch lu ß  vom 7. Dezember 1940 le d ig l ic h  auf § 4 Abs 1 
der 15. Durchführungsverordnung zum sog. K irchensi­
cherungsgesetz mit der Begründung bezogen habe: "Der 
K irchenvorstand von hat s ic h  gew eigert, einen
diesem Verlangen (gemeint i s t :  d ie Abgabe von Kirchen­
land an das Deutsche Reich) sta ttgebenden  Beschluß zu 
fa sse n " , obwohl ih r  damals der Beschluß des Kirchen­
vorstandes vom 7. A pril ( r ic h t ig :  J u l i )  1940 bekannt 
gewesen s e i ,  daß beim Kirchenvorstand der K lägerin 
v o lle  E inm ütigkeit darüber geherrsch t habe, daß das 
vom Deutschen Reich beanspruchte K irchenland der 
K lägerin  Kircheneigentum b le iben  s o l l e .  S ch ließ lic h  
h ä tte  nach § 34 (Abs 1) der KirchengemeindeOrdnung 
eine von der K lägerin der E inanzabteilung  e r t e i l t e  
Vollmacht eifter (vom V orsitzenden /o d e r  seinem V e r t r e te ^  
und zwei anderen M itg liedern  des K irchenvorstandes der 
K lägerin  U nterzeichneten) sc h ric h tlic h e n  Erklärung be­
d u rf t  ; e ine  solche Vollmacht s e i  n ich t e r t e i l t  worden.

2. Es komme daher darauf an', ob die s e in e rz e it ig e  
* inanzab te ilung  bei ih re n  Maßnahmen s ic h  im v o rlieg en - 
den F a l le ’ mit Recht auf d ie  ih r  durch § 4 Abs 1 der 
15. Durchführungsverodnung zum sog. K irchensicherungs­
gesetz  b e ig e leg ten  Befugnisse habe berufen  können. Diese 
Frage se i zu verneinen . Die s e in e r z e i t ig e .Finanzab­
te ilu n g  habe ih ren  Beschluß vom 7* Dezember 1940 n ich t 
m it e in e r  Weigerung der K lägerin  begründet, überhaupt 
einen Beschluß zu fa sse n , sondern nur m it der Weigerung 
der K lägerin , einem dem Verlangen auf Abgabe von K ir­
chenland an das Deutsche Reich entsprechenden Beschluß 
zu fa ssen . Daher s e i  nür zu p rü fen , ob d er K irchenvor-
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stand  der K lägerin durch se in  V erhalten  der k irc h ­
lic h e n  oder s ta a t l ic h e n  Ordnung zuwidergehandelt 
habe» Eine V erletzung der k irch lich en  Ordnung se i 
n ich t e r s ic h t l ic h ,  da der K irchenvorstand der Klä­
g e r in  in  der vorgeschriebenen Weise dasjen ige  be­
sch lossen  habe, was nach se in e r  Überzeugung den In­
te re sse n  der K lägerin am besten  entsprochen habe-,
Auch eine V erletzung der s ta a t l ic h e n  Ordnung lie g e  
n ich t vo r; denn es s e i  das anerkannte Recht jedes 
S taa tsb ü rg e rs , d ie  fre ih än d ig e  Abgabe von Land an den 
S taa t zu verw eigern und den S taa t auf den Weg der Ent­
eignung zu verweisen* Daher bedürfe es n ic h t der Prü­
fung der Frage, ob d ie  15. Durchführungsverordnung zum 
sog. K irchensicherungsgesetz re c h tsg ü ltig  sei*

•

3. Daß d ie  K lägerin  im vorliegenden F a lle  das 
Vorgehen der s e in e rz e it ig e n  F inanzab teilung  genehmigt 
habe, s e i  vom Beklagten n ich t nachgewiesen. A lle in  in  
der (Tatsache, daß d ie K lägerin den K aufpreis fü r  das 
ih r  entzogene Land (rund 56 000 RM) angenommen habe, 
l ie g e  keine Genehmigung des eigenmächtigen Handelns 
der s e in e rz e it ig e n  F inanzab teilung , zumal jed er Anhalt 
dafü r fe h le , daß s ie  n ach träg lich  ih re  s tän d ig  ableh­
nende E in s te llu n g  zur Abgabe des K irchenlandes an das 
Deutsche Reich geändert habe.

4. Das Deutsche Reich habe mit (Peilen des Kirchen­
landes die Erbhofbauern D .B u^dP und (P ^ ^ | F»

dafü r en tsch ä d ig t, daß s ie  ihm durch V erträge 
d ie  im K lageantrag bezeichneten  Grundstücke abge tre ten  
hätten* Da das Deutsche Reich im Grundbuch a ls  Eigen­
tümer des zum Vermögen der K lägerin gehörigen Grund-
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stücke eingetragen  gewesen s e i  und die d re i genannten 
Bauern h in s ic h t l ic h  des Eigentums des Deutschen Reichs 
gu tg läub ig  gewesen se ie n , a ls  das Deutsche Reich ih ­
nen e in ige  d ie se r  Grundstücke a ls  E rsa tz lan d  übere ig ­
net habe, se ien  s ie  Eigentümer d ieses E rsa tz landes 
geworden; das Deutsche Reich habe dabei a ls  Nichtbe­
r e c h t ig te r  über d ies E rsa tz lan d  eine dem B erechtig­
te n , näm lich d er K lägerin , gegenüber wirksame Ver­
fügung g e tro ffe n . Daraus fo lg e , daß d ie K lägerin  ge­
mäß § 816 Abs 1 Satz 1 BGB von dem Deutschen Reich 
die Übereignung der im K lageantrag aufgeführten  
Grundstücke verlangen könne, w eil das Deutsche Reich 
d iese Grundstücke im Sinne des § 816 Abs 1 Satz 1 BGB 
"e rlan g t"  habe und um s ie  b e re ic h e rt s e i .  Dabei s e i  
es g le ic h g ü ltig , ob im F a ll B ^ p  zwei V erträge ab­
geschlossen worden se ie n , durch deren e rs te n  der 
Erbhofbauer B .B ^ Ü  Land an das Deutsche Reich v e r­
kaufte  und d ie  Zusage e r h ie l t ,  daß ihm das Deutsche 
Reich "gegen k äu flich e  Übereignung geeignetes E rsa tz ­
land zur Verfügung s te l l e n  müsse", und durch deren 
zw eiten das Deutsche Reich an B i ^ ^  aus dem Grundver- ' 
mögen der K lägerin  stammende Grundstücke v erkau ft 
habe; der enge Zusammenhang b e id e r V erträge ergebe 
s ic h  auch' d a rau s, daß das A nerbengericht durch Be­
schluß vom 2. Oktober 1940 d ie Genehmigung des e rs te n  
V ertrages von der Beschaffung von E rsa tz land  abhängig 
gemacht habe. In den B ällen  B u (^ P  und 
s e i  d ie  Abgabe von Band und d ie  Gewährung von Er­
sa tz lan d  durch bestimmte Grundstücke "aus den Kirchen­
län d e re ien  M Q H K " in  e in h e itlic h e n  V erträgen mit 
dem Deutschen Reich g e re g e lt worden; d iese  Verträge
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se ien  T auschverträge. M ithin s e i  das Deutsche Reich 
in  a l le n  d re i F ä llen  von vornherein  v e rp f l ic h te t  ge­
wesen, den d re i Bauern fü r  d ie von ihnen abgegebenen 
Grundstücke ’’einen in d iv id u e lle n  Wert gegen einen 
anderen zu geben” (§ 515 BGB), wobei es n ich ts  aus­
mache, ob das Deutsche Reich das E rsa tz land  aus von 
ihm e r s t  zu erwerbenden oder aus ihm schon gehörigen 
Ländereien entnommen habe»

5* Die K lägerin  s e i  v e r p f l ic h te t ,  den ih r  vom 
Deutschen Reich gezah lten  Gesamtkaufpreis a n te i l ig  
an das Deutsche Reich zurückzuzahlen; gegen die Be­
rechnung dieses a n te i l ig e n  Betrages durch die K lägerin 
( 1 112 DM) habe das Deutsche Reich n ich ts  eingewen­
det o

IIo Die auf V erletzung der §§ 153, 157, 242 BGB, § 4 
der 15. Durchführungsverordnung zum sog. K irchensi­
cherungsgesetz und des § 286 ZPO (wobei eine bestimm­
te  V erletzung des § 286 ZPO f r e i l i c h  n ic h t angegeben 
i s t )  g e s tü tz te  Revision macht Folgendes geltend?

1o Der Beschluß des K irchenvorstandes der K lägerin 
vom 12. März 1940 e n th a lte  eine Bevollmächtigung der 
s e in e rz e it ig e n  F inanzab teilung , d ie  Entscheidung über 
die Veräußerung von K irchenland s e lb s t  zu t r e f f e n  und 
s e lb s t  den Verkauf von K irchenland vorzunehmen; die 
vom B erufungsgericht dem P ro toko ll vom 12. März 1940 
gegebene g eg e n te ilig e  Auslegung b le ib e  am W ortlaut 
h a f te n . Als Verwaltungsakt könne der Beschluß vom 
12. März 1940 durch das R evisionsg e r ie h t ausgelegt 
werden. Daß e r wirksam zustande gekommen s e i ,  habe
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das B erufungsgericht n ic h t b ez w e ife lt, d ie Beschluß­
fä h ig k e it  des K irchenvorstandes sogar ausdrücklich  
f e s t g e s te l l t .  Dadurch, daß d ie  Vollmacht p ro to k o ll ie r t  
worden, s e i ,  habe der K irchenvorstand eine noch s t ä r ­
kere Form a ls  die der bloßen S c h r i f t l ic h k e i t  gewählt. 
Die Vollmacht s e i  auch n ich t durch den Beschluß des 
K irchenvorstandes vom 7- J u l i  1940 w iderrufen worden. 
D ieser Beschluß zeige nur noch einmal d ie  aus seinem 
Beschluß vom. 12. Marz 1940 e r s ic h tl ic h e  A bsicht, den 
Verkauf von. K irchenland nach M öglichkeit zu vermeiden 
und ih n ,n u r a ls  " le tz te s  M itte l” zu bew illigen ; da­
her werde der Beschluß, vom 12. März 1940 durch den 
Beschluß vo& 7. J u l i  1940 n ich t berührt»  Daß der K ir­
chenvorstand d ie s e in e rz e it ig e  F inanzab teilung  zum 
Verkauf von K irchenland habe bevollm ächtigen können, 
s e i  um so weniger zw e ife lh a ft, a ls  der Kirchenvor­
stand, durch Ablehnung eines B eschlusses über den Ver­
kauf von Kirchenland der s e in e rz e it ig e n  F in an zab te i- 
lung d ie  Befugnis v e rsc h a ff t  h ä t te ,  gemäß § 4 Abs 1 
Satz 2 ( e r s te  A lte rn a tiv e ) der 15.. Durchführüngsver- 
ordnung zum sog. K irchensicherungsgesetz den Verkauf 
vorzunebmen.

4 * ' ^  *

2 .-.Wenn man aber annehmen w olle, daß durch den 
Beschluß vom 12. März 1940 der se in e rze itig a aF in an z - 
ab te ilu n g  eine Vollmacht zum Verkauf von Kirchenland 
n ich t e r t e i l t  worden s e i ,  so lie g e  der F a ll des § 4 
Abs 1 Satz 2 (e rs te  A lte rn a tiv e ) der 15. Durchführungs­
verordnung zum sog. K irchensicherungsgesetz vor, daß 
in fo lg e  Weigerung e in  Beschluß der k irc h lic h e n  Organe 
über den Verkauf von Kirchenland am 12. März 1940 
n ic h t zustande gekommen s e i .  Der K irchenvorstand habe
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s ic h  zwar am 12. März 1940 n ich t gew eigert, überhaupt 
einen Beschluß zu fa ssen , aber e r  habe es "aus anderen 
Gründen" n ich t fü r  zweckmäßig geha lten , s e lb s t  den 
Verkauf von Kirchenland zu besch ließen , sondern die 
Entscheidung der s e in e rz e it ig e n  F inanzab teilung  über­
la ssen  wollen«

3c In  l e t z t e r  L in ie verw eist die R evision darauf, 
es lie g e  eine Genehmigung des Verkaufs von K irchenlän­
dereien  durch' die s e in e rz e i t ig e  F inanzab teilung  an 
das Deutsche Reich d a r in , daß die K lägerin  den vom 
Deutschen Reich fü r  d ie  ihm verkauften  aus Kirchen­
eigentum stammenden Grundstücke gezah lten  Kaufpreis 
von rund 56 000 RM v o rb eh a ltlo s  angenommen habe«

I I I . Ob das Deutsche Reich oder n ich t vielm ehr die 
Bundesrepublik Deutschland der rech te  Beklagte i s t ,  
kann s e lb s t  fü r  den F a ll  d a h in g e s te llt  b le ib en , daß 
man annimmt, daß die Bundesrepublik Deutschland, 
wenigstens fü r  ih r  gegenwärtiges G ebiet, mit dem ehe­
maligen Deutschen Reich personengleich i s t  (Schulze- 
S ch lu tiu s , Öff.Verw« 1950 S 200 f f ;  Scheuner, DVB1 
1950 S 1283; von Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz 
/T95574 S 31, 126,‘ 623 1; fü r  ein-'Fortbestehen des Deut­
schen Reichs a ls  R ech tspersön lichkeit dagegen die Ur­
t e i l e  des Bundesgerichtshofs vom 3» Februar 1954 
-  VI ZR 76/52 -  und vom 21« Juni 1954 -  IV ZR' 45/54 - ) ,  
zumal in  dem vorliegenden R e c h ts s tre it  sowohl die 
Bundesrepublik Deutschland a ls  auch das Deutsche Reich 
durch die O berfinanzd irek tion  in  H a g m B l v e r tr e te n  
wären, w eil d ie  Klage in  jedem F a lle  m a te r ie l lre c h t­
l ic h  unbegründet is t«
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IVo Die e r s te  Huge der R evision, der K irchenvorstand 
der K lägerin habe d ie  s e in e r s e i t ig e  F inanzabteilung  
zum Verkauf von K irchenland an das Deutsche Reich wirk­
sam bevo llm äch tig t, kann a lle rd in g s  n ic h t durchgrei­
fen o

Bei d ie se r  Rüge g r e i f t  die R evision zunächst die 
Auslegung an, welche das B erufungsgericht dem Proto­
k o ll über den Beschluß des K irchenvorstandes vom 12«
März 1940 gegeben h a t. S ie m eint, daß der p ro to k o llie r -

%

te  Beschluß b e i r ic h t ig e r  Auslegung eine Bevollmäch­
tigung der F inanzab teilung  e n th a lte ;  zu e in e r solchen 
Auslegung s e i  das Revisions ge r ie h t  b e fu g t, da der Be­
schluß e in  Verwaltungsakt s e i .  Ob der Beschluß ein  
Verwaltungsakt i s t ,  kann auf s ic h  beruhen* Es mag 
d a h in g e s te llt  b le ib en , ob der Beschluß, obwohl e r s ic h  
le tz te n  Endes n ich t auf eine h o h e its re c h tlic h e , son­
dern auf eine f is k a lis c h e  Handlung r i c h te t e ,  e in  "Ver­
w altungsakt" i s t  (vgl h ie rzu  F o rs th o ff , Lehrbuch des 
V erw altungsrechts, Allgem einer T e il , 2. A ufl, S 161 
/d ie  beiden w eiteren  Z ita te  u n te r  I , ' 2  der R evisions- 
begründung en th a lte n  n ich ts  E in sch läg ig es / und ob e r 
in  s e in e r  E igenschaft a ls  Verwaltungsakt auch durch 
das R evisionsgericH t au sge leg t“ werden kann. Die Re­
v is io n  ü b e rs ie h t, daß nur der Beschluß, e ine Vollmacht 
zu e r te i le n ,  e in  Verwaltungsakt se in  könnte, d ie  Aus­
führung des B esch lusses,. nämlich die E rte ilu n g  e in e r 
Vollmacht auf Grund des B eschlusses, e in  le d ig l ic h  
dem bürgerlichen  Recht angehöriger Akt gewesen wäre»
Bei der Auslegung der Vollmacht wäre m ith in  das Re­
v is io n sg e r ic h t an d ie  Auslegung des B erufungsgerichts 
gebunden. Es mag hinzugefügt werden, daß der p ro to -
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k o l l ie r t e  Beschluß des K irchenvorstandes vom 12.März 
1940 auch nach der Meinung des erkennenden Senats 
n ic h t auf eine Bevollmächtigung der s e in e rz e it ig e n  
F inanzah teilung  a b z ie l t .  Der K irchenvorstand der 
K lägerin  h a tte  am 24. Oktober 1939 eine "Enteignung” 
von K irchenländereien  abgelehnt, was in so fe rn  gegen­
s tan d slo s  war, a ls  die Entscheidung Uber eine Ent­
eignung n ich t beim K irchenvorstand der K lägerin  lag .
Der -Beschluß des K irchenvorstandes vom 12. März 1940 
e n th ä lt  die B i t te ,  daß d ie  Finanzabte ilu n g  d ie Ent­
scheidung in  der Frage der Landabgabe s e lb s t  t r e f fe n  
möge, und sp r ic h t zug le ich  die Erwartung aus, daß das 
Landeskirchenamt d ie  In te re ssen  der Kirchengemeinde 
in  jed e r H insich t v e r tr e te n  werde. Das kann zwanglos 
nur dahin verstanden  werden, daß d ie  Entscheidung vom 
Kirchenvorstand der F inanzabteilung  zugeschoben wurde, 
und zwar n ich t m itte ls  E rte ilu n g  e in e r  Vollmacht, son­
dern dadurch, daß es der - F inanzabteilung  über­
la ssen  b lie b , von den ih r  gemäß § 4 Abs 1 der 13. Durch­
führungsverordnung zum sog. K irchensicherungsgesetz 
zustehenden B efugnissen Gebrauch zu machen. Das wird 
n ich t nur durch das Schreiben der s e in e rz e it ig e n  F i­
nanzabteilung an das Luftgaukommando XI vom 16. März 
1940 b e s tä t ig t ,  sondern auch durch d ie  Tatsache, daß 
d ie  s e in e rz e it ig e  F inanzabteilung  v o n 'd e r K lägerin, 
keine wirksame Vollmacht fü r  den Verkauf und die Auf­
lassung  von Kirchenland an das Deutsche Reich e rh a lte n  
h a t .

Die R evision verkennt offenbar n ic h t ,  daß nach 
§ 34 Abs 1 der Kirchengemeindeordnung eine solche 
Vollmacht, welche k e in  sogenanntes Geschäft der la u -
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fenden Verwaltung b e tro ffe n  h ä t te ,  der S chriftfo rm  
und der U n te rsc h rif t des V orsitzenden (oder s t e l l ­
v ertre ten d en  V orsitzenden) und zweier w e ite re r  Mit­
g lie d e r  .des K irchenvorstandes bedurft h ä t te .  Eine 
d e ra rtig e  Vollmacht i s t  aber eben der s e in e rz e itig e n  
F inanzabteilung  u n s t r e i t ig  n ich t e r t e i l t  worden. Es 
i s t  i r r i g ,  wenn d ie  R evision au sfü h rt, d ie  in  § 34 
Abs 1 der-Kirchengemeindeordnung vorgeschriebene Form 
fü r  W illenserklärungen des K irchenvorstandes s e i  da­
durch gewahrt worden, daß der am 12, März 1940 ge­
faß te  (und im Sinne des Beklagten auszulegende) Be­
schluß des K irchenvorstandes p ro to k o l l ie r t  und das 
P ro toko ll V9n dem V orsitzenden und d re i w eiteren  Mit­
g lied e rn  des K irchenvorstandes u n te rze ich n e t worden 
s e i .  Auch h ie r  h ä l t  die R evision den k irch en rech t­
lich en  und inneren  Akt, daß eine Vollmacht (wie s ie  
meint) e r t e i l t  werden s o l le ,  und den b ü rg e r lic h -re c h t­
lich en  und äußeren Akt der V ollm achtserteilung  n ich t 
auseinander. Nach § 167 Abs 1 BGB h ä tte  d ie  (angeb li­
che) Vollmacht durch Erklärung gegenüber dem zu Be­
vollm ächtigenden (im vorliegenden F a lle s  der se in e r­
z e it ig e n  F inanzabteilung) oder gegenüber dem in te re s ­
s ie r te n  B ritte n .( im  vorliegenden  F a lle : dem Beutschen 
Reich) u n te r  Beachtung des § 34 Abs 2 der Kirchenge­
meindeordnung, .d .h , durch Aushändigung e in e r  vor­
schriftsm äßigen  Vollmachtsurkunde an d ie  s e in e r z e i t i ­
ge F inanzab teilung  oder an das Beutsche Reich, e r­
t e i l t  werden müssen, Baß d ies unbestrittenerm aßen  un­
te rb lie b e n  i s t ,  e r k lä r t  s ic h  seh r le ic h t  dadurch, daß 
-  wie das B erufungsgericht mit Recht angenommen hat -  
der K irchenvorstand der K lägerin  am 12, März 1940 eben 
überhaupt n ic h t besch lossen  h a t , der s e in e rz e it ig e n



F inanzabteilung  eine Vollmacht zu e r te ile n ,,

Vo Dagegen i s t  der R evision zuzugeben, daß die s e i ­
n e rz e itig e  F inanzabteilung  nach § 4' Abs 1 Satz 2 der 
15. Durchführungsverordnung zum sog. K irchensicherungs­
gese tz  befugt war, d ie  sp ä te r  den Erbhof bauern B .B ^ B  
D .B utfB  und F. P f l P  übereigneten  und aus dem
Land der K lägerin stammenden Grundstücke an das Deut­
sche Reich zu veräußern, daß folgew eise d ie  s e in e r z e i t i  
ge F inanzab teilung  über d iese  Grundstücke n ich t a ls  
N ich tb e rech tig te r in  e in e r  gegenüber dem B erech tig ten  
(der K lägerin) wirksamen Weise v erfü g t ha t und daß 
deshalb der auf § 816 Abs 1 Satz 1 BGB g e s tü tz te  Klage­
anspruch e n t f ä l l t .  Dabei i s t  vorauszuschicken, daß 

der erkennende Senat daran f e s th ä l t ,  daß sowohl das 
sog. K irchensicherungsgesetz (e in sc h lie ß lic h  des sog, 
Erm ächtigungsgesetzes, auf Grund dessen es vom Reichs­
k ab in e tt e r la ssen  worden i s t )  a ls  auch' d ie  zu ihm e r ­
lassene 15» Durchführungsverordnung re c h ts g ü lt ig  sind  
(BGHZ Bd 1, 141 f f ) .

R ich tig  i s t ,  daß die F inanzabteilungen nach § 4 
Abs 1 Satz 2 (Satz 3 kommt h ie r  n ich t in  B etrach t) 
nur in  bestimmten Ausnähmefällen befug t waren, die 
Rechte der k irch lich en  Organe auszuüben (BGHZ Bd 1, 
144)? nämlich entweder dann, wenn in fo lg e  Weigerung 
oder aus anderen Gründen e in  Beschluß der zuständigen 
k irch lich en  Organe n ich t zustande kam oder f a l l s  d ie­
se  Organe der k irc h lic h e n  oder s ta a t l ic h e n  Ordnung zu­
w iderhandelten p



Im vorliegenden F a lle  lag  es , a ls  d ie  s e in e r­
z e it ig e  F inanzab teilung  dem Deutschen Reioh Grund­
stücke der K lägerin .v erk au fte  (11» Marz”1941) und 
a u f lie ß  (28a A pril 1942), folgendermaßen? Das Deut­
sche Reich h a t te  sp ä te s ten s  im Jahre 1939 damit be­
gonnen, . den dem Luftgaukommando XI un terstehenden  
F lugp la tz  W fB H H H H P  zu vergrößern,- Dazü erwarb es 
auf Grund V ertrags u n te r  anderem von den.Erbhofbauern 
B c B ^ B , D oB uflP  und T f lU  F, bestimmte Grund­
stücke , Daß das.Deutsche Reich s ic h  d iese  Grundstücke 
auf Grund des R eichsgesetzes über d ie Landbeschaffung 
fü r  Zwecke der Wehrmacht vom 29» März 1935 (RGBl I 
S 467; Geltungsdauer zunächst b is  1. A pril 1938 / J  11 
des Gesetzes/,- dann w iederho lt, z u le tz t  b is  zum 1 .A pril 
1946, v e r lä n g e rt /RGBl 1938 I S 387, 1940 I S 557, 1943 
I S 2 5 0 /) ,e in sc h lie ß lic h  der Durchführungsverordnung 
vom 21, August 1935 (RGBl I S 1097) n ich t h ä tte  be­
schaffen  können, haben d ie P a rte ie n  n ich t ge ltend  ge­
macht, Gegen die R ech tsg ü ltig k e it der eben genannten 
Bestimmungen bestehen keine Bedenken, Im F a lle  der 
Enteignung der d re i Erbhofbauern wären s ie  vom Deut­
schen Reich in  Land zu entschädigen gewesen (§ 2 Abs 3 
Satz 2 des R eichsgesetzes vom 29-. März 1935); auch das 
h ie r fü r  e r fo rd e r lic h e  Land h ä tte  durch Enteignung be­
s c h a ff t  werden können (§ 2 Abs 1 und 2 des Reichsge­
se tzes  vom 29- März 1935), wobei an e r s te r  S te l le  auf 
Land der sogenannten to te n  Hand zurückzugreifen gewesen 
wäre (§ 4 Abs 1 des R eichsgesetzes vom 29» Marz 1935)- 
Indem nun das Deutsche Reich m it den d re i Erbhofbauern 
über das von ihnen abzugebende Land V erträge schloß, 
war es g en ö tig t, ihnen die Beschaffung von E rsa tz land  
zuzusagen, w eil d ie V erträge vom Anerbengericht geneh­
migt werden mußten und mangels der Zusage der Beschaf-
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fung von E reatz land  n ich t genehmigt worden wären« Das 
E rsa tz land  w ollte  das Deutsche Reich aus den Länderei­
en der K lägerin  entnehmen, w eil b esse r gelegenes und 
b esser geeignetes E rsa tz lan d  n ich t vorhanden war; 
den Vorschlag des Superintendenten in  im S chre i­
ben vom 23o Mai 1940 an das Landeskirchenamt, f i s k a l i ­
sches Land in  dem ”etwas abgelegeneren1’ S p ^ H Ü ^  
a ls  E rsa tz lan d  zu verwenden, leh n te  d ie s e in e rz e it ig e  
Finanzäb'teilung in  ih r e r  Antwort vom 6« Juni 1940 ab, 
w eil das-‘Land in  S p ^ H H P  a ls  E rsa tz land  n ich t nur 
wegen se in e r  Lage und Güte n ich t in  B etrach t komme, 
sondern auch deshalb n ic h t , w eil in  S p M H B P  eine 
Moorkol-önie vorgesehen sei*  Sie s t e l l t e  g le ic h z e it ig  
anheim, ih r'V orsch läge wegen anderen E rsa tz landes zu 
u n te rb re ite n ; daß das geschehen i s t ,  h a t d ie  K lägerin 
n ich t vorgetragen , so daß kein  Anhalt dafü r b e s te h t, 
daß s ie  s ic h  der E nteignung .ih res Landes m it E rfo lg  
h ä tte  en tziehen  können•

Bei der Auslegung des § -4 Abs 1 Satz 2 der 15« 
Durchführungsverordnung zum sog« K irchensicherungsge­
se tz  kommt es zunächst darauf an, ob e in  Beschluß des 
K irchenvorstandes' der K lägerin " in fo lge  Weigerung oder 
aus anderen Gründen" über den sowohl vom Luftgaukom­
mando XI a ls  auch von der F inanzabteilung  gefo rderten  
Verkauf von K irchenland an das Deutsche Reich "n ich t 
zustandegekommen is t"«  In B etrach t zu ziehen sind  die 
d re i B eschlüsse. des K irchenvorstandes vom 24« Oktober 
1939? 12o März 1940 und 7« J u l i  1940« Gegen d ie  formale 
Wirksamkeit, des B eschlusses vom 24« Oktober 1939 
-  - i s t  n ich ts  vorgebracht worden« Dagegen
hat die K lägerin d ie  form ale Wirksamkeit des Beschlus­
ses vom 12« März 1940 aus mehreren Gründen in  Abrede
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g e s te l l t»  Ih re  Behauptung, es habe am 12«, März 1940 
in  Ogenbargen nur eine allgem eine Versammlung, aber 
keine besondere n ic h t-ö f fe n t l ic h e  S itzung und Be­
schlußfassung des K irchenvorstandes stat.tgefunden , 
hat d ie ' K lägerin  im zw eiten Rechtszug n ic h t mehr in  

-bestim m ter Form au frech t e rh a lte n  (S c h r if ts a tz  vom 
3; A pril 1*952); auf d iese  Behauptung'der K lägerin 

•. b raucht deshalb n ic h t eingegangen zu werden * Baß eine 
Beschlußfassung des K irchenvorstandes am 12«, März 
1940 s ta ttg e fu n d en  h a t, e rg ib t das-vom V orsitzenden 
und d re i w eiteren  M itg liedern  des K irchenvorstandes 
U nterzeichnete P ro to k o ll-ü b er d iese  S itzung , in  wel­
chem es ausdrück lich  h e iß t: ' "Einstimmig b esc h ließ t 
der K irchenvorstand Folgendes o«,..»", worauf das Be­
ru fu n g su r te il  zu tre ffen d  hingewiesen hat» B ieses Pro­
to k o ll i s t  a lso  n ic h t ,  wie d ie  K lägerin  m ein t, eine 
bloße "Notiz" gewesen» Baß der K irchenvorstand in  
dem in  der Kirchengemeinde MjflflHfc belegenen Orte 
O g m B  getag t h a t, macht seinen Beschluß vom 12» 
März 1940 n ich t n ic h tig ;  auch h ie r in  i s t  dem Beru­
fu n g su r te il  zuzustimmen;" nach § 51 Satz 2 der K ir­
chengemeindeordnung s in d  außero rden tliche Sitzungen 
des Kirchenvo.rstandes durch dessen V orsitzenden anzu­
beraumen, .und. da die Kirchengemeindeordnung über den 
Tagungsort fü r  d iesen  F a ll  n ich ts  bestim mt, muß ange­
nommen werden, daß d ie  Bestimmung des Tagungsorts 
dem V orsitzenden des K irchenvorstandes obliegt«, Für 
die Behauptung der K lägerin , der V orsitzende des K ir­
chenvorstandes habe es u n te r la s se n , zur S itzung vom 
12. März 1940 säm tliche übrigen  M itg lied e r des K ir­
chenvorstandes u n te r  M itte ilu n g  der Tagesordnung zu 
berufen  (§ 30 der Kirchengemeindeordnung), f e h l t  es

i

\
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an jedem Anhaltspunkt* Daß die s e in e rz e i t ig e  Finanz­
ab te ilu n g  von dem Beschluß vom 12* März 1940 Kennt­
n is  e rh a lte n  h a t, e rg ib t- s ic h  daraus, daß der Be­
schluß seinem In h a lt nach zur M itte ilung  an die F i­
nanzabteilung  bestimmt war, m ith in  n ich t einzusehen 
is t ,.w e sh a lb  e r  der F inanzabteilung  h ä tte  vo ren th a l­
ten  werden s o lle n , und aus dem Schreiben der Finanz­
ab te ilu n g  vom 16. März 1940 an das Luftgaukommando 
XI; das B eru fu n g su rte il h a t n ich ts  G egenteiliges f e s t -  
g e s te l l te  Daß der K irchenvorstand am 12* März 1940 
beschlußfäh ig  war, hat das B erufungsgericht mit Hecht 
ausgesprochen. Dagegen i s t  .der Beschluß des Kirchen­
vorstandes vom 7, J u l i  1940 unwirksam geb lieben , weil 
das über ihn aufgenommene P ro toko ll n ic h t ,  wie § 35 
der Kirchengemeindeordnung es.zwingend v o rsc h re ib t, 
von den anwesenden M itg liedern  u n te rze ich n e t worden 
i s t ,  sondern k e in e r le i  U n te rsc h rif t trägt«, Es i s t  da­
her n ich t zu berücksichtigen* .

Was nun den In h a lt  der Beschlüsse des Kirchenvor­
standes vom 24, Oktober 1939 und 12, März 1940 anbe­
la n g t, so leh n t der Beschluß vom -24<> Oktober 1939 s e i ­
nem W ortlaut nach nur eine - Enteignung von Kirchenland 
ab. Ob daru n te r auch d ie  Ablehnung f-rei händigen Ve r­
kaufs von Kirchenland zu verstehen war, kann auf s ich  
beruhen, w eil der K irchenvorstand am 1 2 ,.März 1940, 
wie schon ausgefüh rt, seinen.B eschluß vom 24» Oktober 
1939 dahin abgeändert h a t , daß e r  es der F inanzab te i­
lung ü b e r lie ß , von s ic h  aus "die Entscheidung in  der 
Frage der Landabgabe 11 zu t r e f f e n ,  und s ic h  e in e r
eigenen zustimmenden oder ablehnenden E ntschließung 
über den Verkauf von Kirchenland an das Deutsche Reich
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damit e n th ie lt»  Da d ie se r  Beschluß n ic h t durch einen 
ihn abändernden wirksamen Beschluß e r s e tz t  worden i s t ,  
war die P inanzab teilung  auf Grund des § 4 Abs 1 Satz 2 
der 15» Durchführungsverordnung zum sog. K irchensiche­
rungsgesetz befu g t, die vom Deutschen Reich beanspruch­
ten  Grundstücke der K lägerin  an das Deutsche Reich zu 
verkaufen und zu veräußern , w eil e in  Beschluß des K ir­
chenvorstandes über d iesen  Verkauf überhaupt n ich t 
zustandegekommen war.

Somit war d ie  s e in e rz e i t ig e  P inanzab teilung  zur 
Veräußerung des K irchenlandes an das Deutsche Reich 
b e fu g t. Daher f e h l t  dem auf § 816 Abs 1 Satz 1 BGB ge­
s tü tz te n  K lageantrag die Grundlage. Folgeweise war dem 
auf W iederherstellung des lan d g e ric h tlieh e n  U rte ils  
g e r ic h te te n  Anträge der Revision s ta ttzu g eb en . Die Klä­
g e rin  hat a ls  un terlegene P a r te i .d ie  Kosten des gesam­
ten  R e c h ts s tre its  zu tragen  (§ 91 ZPO).

Dr. Tasche Dr.v.Normann Schuster
Dr.Oechßler D r.S p ie le r
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