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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. April 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des llanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 10. September 1965 wird auf

Kosten des Kliégers zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Eigentiimer des in Hellliiy-valES
VOEED Vgmesiratc @ - @ gselegenen Grundstlicks.,
Die FProntseite des Grundstlicks und der dahinter liegende
Streifen sind nur etwa 8 m breit; der riickwdrtige Teil
ist erheblich breiter. Urspriinglich befand sich auf dem
Grundstiick ein Kino, das widhrend des letzten Krieges
zerstdrt wurde.

Ein am 7. Oktober 1949 in Kraft getretener neuer
Fluchtlinienplan sah in Verbindung mit einer ent-
sprechenden Verbreiterung der Wandsbheker MarktstraBe
eine Riickverlegung der Baufluchtlinie um etwa 9 m vor.
Etwa 74 gqm des Grundstiicks des Kli#gers lagen vor der
neuen Fluchtlinie. Flir das Gebiet war eine vierge-
schossige, bis an die StraBenfront reichende Bebauung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vorgesehen. Da der Kliger den achmalen, als Zugang

su einem neu gu errichtenden Kino dienenden, an die
Wandsbeker MarktstraBe grenzenden Grundstiicketeil aus
bautechnischen Griinden nicht viergeschossig bebauen
konnte, ilbereignete er ihn mit Ausnahne der erviidhnten
T4 qm im Jahre 1952 an seinen Nachbarn V@R und

liefl sich als Entgelt ein Durchgangsrecht an dem iiber-
eigneten Grundstilcksteil in der Breite des fritheren
Kinoeingangs einrdumen.

Fiir die geplante Verbreiterung der vl
MEllstraBe bendtigte die beklagte Stadt die vor der
neuen Fluchtlinie liegenden Grundstiicksteile. Sie
schlug dem Klédger zundchst eine unentgeltliche Ab-
tretung des erwihnten 74 qm grofien Grundstiicksteils
vor und iibersandte ihm einen entsprechenden Vertrags-
entwurf. Der Kléger erwiderte durch Schreiben wvom
11. April 1953, das (Hamburgische) Aufbaugesetz, wonach
der Grundeigentiimer um sein Elgentum beraubt werden
kOnne, stehe nach seiner Ansicht in krassem Wider-
spruch zum Grundgesetz, das keine entschéddigungslose
Enteignung kenne. Er lasse die Angelegenheit deshalb
vorldufig auf sich beruhen.

In einer Unterredung mit dem Sachbearbeiter der
Beklagten, die nach dessen dariiber aufgenommenem Ver-
merk Anfang Januar 1954 stattfand, verlangte der Kléger
einen Quadratmeterpreis von 25 IM. Noch im selben Monat
(Aktenvermerk des Sachbearbeiters der Beklagten vom
22, Januar 1954) teilte er der Beklagten jedoch fern-~
miindlich mit, er sei zur Abtretung der 74 qm zu den-
selben Bedingungen bereit, wie die Beklagte sie seinem
Nachbarn V@l cinger#dumt habe, Diesem hatte die Be-~
klagte am 5. Februar 1953 die Baugenehmigung fiir sein
Bauvorhaben unter der Auflage erteilt, dafl er das vor
der neuen Fluchtlinie liegende Gelidnde an die Beklagte
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halte. Nach anfiénglichem Widerspruch hatte VG
sich mit Schreiben vom 17. November 1953 zur Ab-
tretung der betreffenden Fléche bereit erkldrt, falls
die Beklagte als Gegenleistung die Pflasterung des
Biirgersteigs und die duxrch die Durchfithrung des Ver-
trags entstehenden XKosten iibernehme.

Durch Vertrag vom 8. Februar / 11. Mirz 1954
verpflichtete der Kliger sich zur Ubereignung der
74 gm an die Beklagte. In Nr. 4 des Vertrags hieB es:

"Die Erwerberin verpflichtet sich, die noch
nicht befestigten Teile der an slie zu iiber-
eignenden ¥léche auf ihre Kosten mit einer
PuBwegbefestigung aus Kaltasphalt auf Mauer-
brockenunterbau - in der gleichen Weise wie
vor dem GebHude der Erben Siegle - versehen
zu lassen. Die Befestigungsarbeiten sind,
goweit die Witterung es zuldBt, innerhalb
einer PFrist von 4 Wochen vom Tage der Ver-
tragsannahme an gerechnet zu beginnen und-
unverziiglich zu beenden.

Durch die Ausflihrung der Befestigungsarbeiten
sind alle Anspriiche des VeriduBerers gegen die
Erwerberin aus der Inanspruchnahme der Fliche
fir Strafiengwecke abgegolten."

Die Beklagte lieB sich dann auch von den dem
Kldger benachbarten Anliegern Grundstiicksfléchen ab-
treten und vereinbarte mit ihnen Quadratmeterpreise
bis zu 55 DM.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 1963 focht der
Kldger den Vertrag wegen Irrtums mit der Begriindung
an, er habe geglaubt, er werde duxch den Vertrag von
der Verpflichtung zur Befestigung des Fubvegs befreit
und erhalte dadurch eine Gegenleistung der Beklagten.



In Wirklichkeit sei die Beklagte aber ohnehin zur
Befestigung des FPuBwegs verpflichtet gewesen.

Der Kléger begehrt von der Beklagten mit dem ersten
Hauptantrag Riicklibereignung des an die Beklagte liber-
eigneten 74 qm grofien Grundstiicksteils, Hilfsweise ver-
langt er - unter Zugrundelegung eines Quadratmeter-
preiscs von 250 DM - Zahlung einer Entschédigung in
H8he von 18 500 DM nebst Zineen. Er leitet die Nichtig-
keit des mit der Beklagten abgeschlossenen Vertrags aus
der - in der Klageschrift wiederholten - Irritumsan-
fechtung, ferner aus einer Anfechtung wegen arglistiger
Tduschung her: Dic Beklagte habe ihm verschwiegen, dal
sie an seine Nachbarn -~ iiber die Zusage der Wegebe-
festigung hinaus - erhebliche Geldbetrige fiir die Uver-
eignung von Grundstiicksflichen gezahlt: habe, Nur ihn
und Vondey habe die Beklagte unter Verletzung des Grund-
satzes der gleichmiiligen Behandlung leer ausgehen lassen.
Die Beklagte hdtte ihn auch genauestens iiber die komplizie:
Regelung der VWegebaulast der Anlieger unterrichten miissen.
Ihr Verhalten seli als Verschulden beim Vertragsschluf an-
zusehen. Im iibrigen habe er den streitigen Grundstiicks-
teil nur unter dem Druck der drohenden Enteignung abge-
treten.

Mit dem zweiten Hauptantrag begehrt der KlHger PFest-
stellung der Verpflichiung der Beklagten, ihm fiir die
entzogene Nutzbarkeit der FlHche in der Zeit vom
1, April 1949 bis zum 1l. Mdrz 1954 und fiir die weiteren
Folgeschéiden Entschddigung zu zshlen. Er macht geltend,
infolge der zun#chst geplanten, dann auch durchgefiihrten
Riickverlegung der Fluchtlinie habe er die streitige
Grundstiicksfléiche seit 1948 nicht mehr wirtschaftlich



nutzen konnen, widhrend er sie sonst filr den Bau eines
Warteraums fiir das Kinopublikum und auch durch Ver-
mietung von Vitrinen hitte verwerten kénnen.

Die Beklagte ist den Ausfithrungen des Kligers
entgegengetreten, Sie hat u.a. vorgetragen, die
Parteien h8tten mit dem VertragsabschluBl einen Mittel-
weg beschritten zwischen der Auffassung des Kligers,
er ktnne 25 DM je gm fordern, und dor dcr- Beklagten,
er miisse die Fldche unentgeltlich abtreten. Die Mei-
nungsverschiedenheiten itber die Entachiidigungsfrage
seien durch den Vertrag beigelegt worden, ohne daf
die Parteien davon ausgegangen seien, der Kliger solle
eine wertgleiche Entschédigung erhalten. Im {ibrigen
habe der Klédger sich zu sceinem freiwilligen Vertrags-
angebot entschlossen, weil er sich von einer als-
baldigen Pflasterung des Gehwegs vor dem Kinoeingang
eine werbende Wirkung versprochen habe und weil die
Pliche nach der Grundstiicksiibereignung an Vondey eine
praktisch wertlose Exklave dargestellt habe. Selbst
wenn sie, was sie bestreite, zur Befestigung des Geh-
wegs verpflichtet gewesen sei, so hiitte sie die Be~.
festigung doch jedenfalls nicht so friilh und nicht in
der Weise wie tatséchlich geschehen auszufithren brauchen.

Das Landgericht hat die Klage, deren erster Antrag
in der ersten Instang auf Zahlung einer in das Ermessen
des Gerichts gestellten Geldentschiddigung fiir die
streitige Fliéche gerichtet war, abgewiesen. Die Be-
rufung des Kliégers ist erfolglos geblieben. Mit der
Revision verfolgt er seine im Berufungsrechiszug ge-
stellten Antridge weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-~
weisung des Rechtsmittels.



Entecheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist wie'die Parteien zutreffend
von der Zulidssigkeit des Rechtswegs ausgegangen. Die
Vereinbarung der Parteien iiber die Verpflichtung der
Beklagten zur alsbaldigen Befestigung des PuBwegs ist
nidmlich als solche unabhéingig davon, ob die Beklagte
auch dffentlich-rechtlich zur Befestigung verpflichtet
war, privatrechtlicher Natur.

A.

auf Zahlung von_ 18 500 DM

I.

Das Berufungsgericht wertet die Grundstiicksiiber-
eignung an die Beklagte als einen nach biirgerlichem
Recht vollzogenen Vorgang, bei dem die Beklagte nicht
hoheitlich in das Eigentum des Kligers eingegriffen habe.
Es sei'nicht das geringste Anzeichen" dafiir erkennbar,

- daB der Xldger den Vertrag nicht aus freiem EntachluB
eingegangen sei. Der Kliger sei sich auch dariiber klar
gewesen, dafll er das ‘Grundstiick nicht unentgeltlich habe
abzutreten brauchen. Als er nach genauem Uberlegen
aschlieflich die gleichen Forderungen gestellt habe,

wie sie seinem Nachbarn V@l zugebilligt worden seien,
habe er sich offenbar durch den Grundeigentiimerverein
sachkundig beraten lassen. Das Berufungsgericht l#é8t
offen, ob die Beklagte nach tffentlichem Recht zur Be-
festigung des Wegs verpflichtet gewesen sei; denn schon



die Zusage einer Befestigung innerhald von vier Wochen
seit Vertragsachlufl habe Pilr den Kléger einen wirt-
schaftlichen Vorteil bedeutet. Da bei dieser Sachlage
ein die Anfechtung des Vertrags rechtfertigender Irrtum
des Klégers nicht festgestellt wérden.kﬁnne, knne dahin-
stehen, ob die Anfechtung im Sinne des § 121 BGB unver-
ziiglich erklért worden sei. Der bisherige Vortrag des
Klégers reiche im #tbrigen zur Bejahung dieser Frage
nicht aus. Die in der Klageschrift wiederholte Anfech-
tungserkléirung sei ebenfalls unbegriindet und zudem nicht
rechtzeitig abgegeben worden.

Der Vertrag, der das Ergebnis beiderseitigen Nach-
gebens gewesen sei, kdnne auch nicht als nach § 779 BGB
unwirksam angésehen werden. Denn es fehle an dem Nach-
weis, daB der nach dem Inhalt des Vertrags als fest-
stehend zugrunde gelegte Sachverhalt nicht der Wirklich-
. keit entsprochen habe. Ein etwaiger Rechtsirrtum des Kld-
gers sei in dieseam Zusammenhang unerheblich.

Auch auf den Gesichtspunkt des Verschuldens bei
Vertragaschluf3 - daraus hergeleitet, daB die Beklagte
ihn nicht auf die gesetzliche Regelung der Wegebaulast
und die von ihr geleisteten Zahlungen an die Nachbarn
hingewiesen habe ~ ktnne der Kléger sich nicht mit Erfolg
berufen. Einmal stellten die vom Kliiger hegehrten Leistun-
gen der Beklagten keinen Ersatz des Vertrauensschadens
dar. Auflerdem habe es einer besonderen Beratung des
Klédgers iiber die Wegebaulast deshalb nicht bedurft,weil
die Beamten céer Beklagten ohne Schuld hédtten annehmen
kbtnnen, der Kliger habe sich umfassend unterrichtet.
Die Vereinberungen der Beklagten mit Nachbarn des Kl#-



gers iiber die Entschidigungsleistung seien erst gpiiter
getroffen worden, so daf8 die Beklagte dartiber - ihre
Verpflichtung unterstellt - dem Kléger noch gar keine
Angaben habe machen kdnnen.

Fir die Voraussetzungen einer Anfechtung wegen
arglistiger THuschung fehle jeder Nachweis.

I1.

Die Revision legt dem Berufungsgericht in mehr-
facher Hinsicht zur Last, es habe die Voraussetzungen
eines Schadensersatzanspruchs unter dem Gesichtspunkt
des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen zu Unrecht
verneint. Ihre Angriffe gehen fehl.

l. Die Revipion riigt, das Berufungsgericht habe
den Schriftwechsel und die Aktennotizen der Beamten der
Beklagten nicht voll verwertet. Aus dem Schriftwechsel
der Parteien und insbesondere einem unter dem
22. Januar 1954 von einem Inspektor der Beklagten ge-
fertigten Aktenvermerk,in dem es heiflt, der KlHger sei
gur unentgeltlichen Abtretung der Plidche an die Beklagte
bereit, wenn diese die Fliéiche wie im Fall Vondey sofort
nach Vertragsschlufl pflastere, glaubt die Revision ent-
nehmen zu kdnnen, die Beamten der Beklagten hitten ge-
wult, daB die Beklagte ohnehin fiir die Befestigung der
StraBendecke (gemeint offenbar: des Gehwegs) habe sorgen
miissen.

Die PFeststellungen des Berufungsgerichts - das
zudem offen 1l#Bt, ob eine Verpflichtung der Beklagten
zur Befestigung des Gehwegs iiberhaupt bestand - ergeben



nichts {iber die von der Revision behauptete Kenntnis
der Beamten der Beklagten. Die Revision riigt auch nicht,
daB das Berufungsgericht sich in dieser Hinsicht unter
ProzefverstoB mit reiner entsprechenden Behauptung des
Klédgers nicht auseinandergesetzt hédtte., Dieser hat
zudem schon auf Seite 5 der Klageschrift ausdriicklich
zugestanden, wie der Kléger, so habe sich auch die Be-
klagte im Jahre 1954 geirrt. Im darasn anschlleflenden
Absatz ist als Gegenstand dieses Irrtuus die ~ nach An~
gicht des Klégers unrichtige - Auffapsung der Parteien
bezeichnet worden, die Beklagte habe nicht ohne ver-
tragliche Verpflichtung fiir eine PuBwegbefestigung zu
sorgen brauchen. ‘

Den Polgerungen, die die Revision an die hier in
Rede stehende Kenntnis kniipft, ist damit der Boden ent-
zogen.

2. Die Revision kann auch insoweit keinen Erfolg
haben, als ihre Ausfiihrungen dahin zu verstehen sind,
den Beamten der Beklagten falle hinsichtlich der unter-
lassenen Aufklérung Pahrlédssigkeit und mithin jeden-
falls unter diesem Gesichtspunkt ein Verschulden bei
Vertragsverhandlungen zur Last,.

Die Revision wendet sich in diesem Zusammenhang
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, die Be-
amten der Beklagten hiédtten ohne Schuld annehmen kbnnen,
der Kldger werde sachkundig beraten. Bie meint, die
Akten ergidben, daB der KlHger erst mit Schreiben vom
4. November 1963 an die Beklagte herangetreten sgei,
widhrend der gesamte vorherige Schriftwechsel wie die
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miindlichen Verhandlungen unmittelbar gefiihrt worden
seien. Auch habe die Beklagte selbst keine - die
Auffassung des Berufungsgerichts tragende - Behauptung
aufgestellt.

Die Revision hat bei diesem Angriff nicht bertick-
gichtigt, daB die vom Berufungsgericht angenommene
sachkundige Beratung nicht darin zum Ausdruck zu kom-
men brauchte, daB anstelle des Kligers ein durch ihn
beauftragter Rechtsanwalt den Schriftwechsel mit der
Beklagten fiithrte. Das Berufungsgericht hat, wie die
Ausfihrungen auf Seite 16 unten des angefochtenen Ur-
teils ergeben, auf eine solche Beratung - und einen
entsprechenden Vortrag der Beklagten - ersichtlich vor
allem daraus geschlossen, daB es in dem von der Beklag-
ten vorgelegten Aktenvermerk vom 8. Januar 1954 heiBt,
der Kléger wolle zundchst noch mit dem Grundeigen-
tiimerverein iiber die Angelegenheit sprechen. Darin
tritt kein Rechtsfehler zutage.

Das Berufungsgericht hédtte im ilbrigen zus#tzlich
auch auf das Schreiben des Klidgers an die Beklagte vom
11. April 1963 sowie darauf hinveisen konnen, daB der Klige
gelbst mit seinem Schriftsatz vom 20. Mai 1964 Fotokopie
eines Schreibens seines damaligen Anwalts vom
2. November 1953 an die Baubehdrde der Beklagten vor-
gelegt hatte. Ging es darin auch nicht unmittelbar um
die streitige Grundstiicksfldche, so war doch in Ver-
bindung mit baubehdrdlichen Auflagen fiir den Wiederauf-
bau des Kinos die Unzuldssigkeit entschéddigungsloser
Enteignung betont.
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Soweit die Revision unter Hinweis auf das Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 5. April 1965, III ZR 11/64,
NJW 1965, 1226 auf Beistandpflichten gerade der mit der
Betreuung sogzial schwacher Volkskreise betrauten Beamten
abstellt, iest nicht ersichtlich, aus welcher Feststel~-
lung das Berufungsgericht sie entnimmt, da8 es sich
hier um solche Personen Rehandelt hétte. Im tibrigen
ging es in dem durch jenes Urteil entschiedenen Fall
um Amtspflichten im Bereich hoheitlicher Aufgaben. Es
kann fraglich erscheinen, ob die dafiir entwickelten
Grundstitze ohne weiteres auf den biirgerlich-rechtlichen
Tatigkeitobereich tffentlich-rechtlicher Xtrperschaften
ibertragen werden ktnnen, in dem der Beamte auch die
Vermdgensinteressen seiner Anstellungsktrperschaft wahr-
zunehmen hat. Diese Frage bedarf jedoch hier nicht der
Entscheidung.

3. Zu Unrecht glaubt die Revision weiter sich auf
eine Verletzung des Gleichheitssatzes mit der Begriin-
dung berufen zu konnen, die Beklagte habe den anderen

Anliegern eine Entschéidigung in Geld gezahlt.

Die Revision iibersieht, dafi der Kldger nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts (S. 17 des Beru-
fungsurteils) insofern seinerseits gegentiber den anderen
Anliegern giinstiger gestellt war, als er durch den Ver-
trag gegen die Beklagte einen Anspruch auf die Ausfiih-
rung einer bestimmien Befestigung des Gehwegs innerhald
einer festgesetzten Frist, néimlich 4 Wochen, erwarb.
Rechtlich bedenkenfrei konnte das Berufungsgericht
darin unabhéingig davon einen Vorteil fiir den Kl#ger
erblicken, ob die Beklagte nach ffentlichem Recht gur
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Befestigung des Gehwegs gehalten war. Denn wenn eine
solche - vom Berufungsgericht unterstellte -~ Ver-
pflichtung bestand, so erwuchs daraus filr den Kliger
nicht ohne weiteres auch das Recht, von der Beklagten
eine stomen. Interessen entsprechende Erfiillung dieser
Verpflichtung innerhalb einer bestimmten Frist zu be-
anspruchen. Davon abgesehen hat die Beklagte die Ver-
einbarungen mit den anderen Anliegern - auBer Vondey -
gpiter als mit dem Kldger getroffen. Bedenkenfrei
stellt das Berufungsgericht dazu fest, die Beklagte
habe zur Zeit des Vertragsschlusses mit dem Xliiger
dariiber noch gar keine Angaben machen kinnen. Ebenso-
wenig kann bel dieser Sachlage ohne weiteres angenommen
werden, die Situation wire fiir die Beamten der Beklag-
ten hinsichtlich der Vereinbarung ilber die Zahlung
eines Entgelts zur Zeit des Vertragsschlusses mit dem
Kléger die gleiche gewesen wie bei dem sphteren Vertrags-—
schluB mit anderen Anliegern. Dahingestellt bleiben
kann bei dieser Sachlage, inwieweit aus der Bindung
der Beklagten an den in Art. 3 GG verankerten Gleich-
heitsgrundsatz im hoheitlichen Bereich (vgl. dazu
Urteil des Senats BGHZ 29, 76) auf eine entsprechende
Bindung auch im privatrechtlichen Bereich, in dem die
Beamten sich bei AbschluB des Vertrags mit dem Kléger
bewegt haben, geschlossen werden kann.

4. Der Kl#ger hatte im Berufungsrechtsgug geltend
gemacht, ein Beamter der Beklagten habe ihm bei einer
Besprechung etwa im Januar 1954 einen Brief des Biécker-
meisters VG vom 17. November 1953 vorgeleéen und
ihn, den Klidger, bewogen, sich ebenfalls mit der darin
vorgesehenen Regelung einverstanden zu erkléren (Uber~
eignung eines von der Beklagten fiir die Verbreiterung
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der WO @ strafe bendbtigten Grundstilcksteils,
wenn die Beklagte als Gegenleistung die Pflasterung des
Biirgersteigs und die durch die Durchfiihrung des Ver-
trags entstehenden Kosten iibernehme). Die Beklagte hatte
diese Behauptung unter Hinweis darauf bestritten, daf
sie sie wegen einer Erkrankung des betreffenden Beamten
zur Zeit nicht nachpriifen konne.

Zu Unrecht meint die Revision, eine solche Erklérung
sei, da es sich um eigene Handlungen eines Vertreters
der Beklagten gehandelt habe, nach § 138 Abs. 3 2P0
(gemeint ist offenbar Abs. 4) unzul#éssig gewesen und
habe die Fiktion des Gestdndnisses nach sich gezogen.
Es mag dahinstehen, ob der betreffende Beamte gesetzlicher
Vertreter der Beklagten war. Denn unterstellt man dies,
so scheitert die Riige doch jedenfalls schon daran, daB
die Beklagte nicht mit Nichtwissen, sondern unter Hinweis
auf die zeitwciligen Schwierigkeiten einer Nachpriifung
der Behauptung schlechthin bestritten hat. Dies stand
ihr in gleicher Weise frei, wie zuch eine Partei, die
eine Behauptung wegen mangelnder Erinmerung an den
fraglichen Vorgang nicht gegen sich gelten lassen will,
ohne VerstoB gegen § 138 Abs. 4 die Behauptung be-
streiten kann (8tein/Jonas, 2P0 19. Aufl. § 138 Anm.II 5;
vgl. auch Wieczorek, 2P0 § 138 Anm. D I b). Das Be-
rufungsgericht brauchte daher nicht von der Richtig-
keit der - nicht unter Beweis gestellten - bestrittenen
Behauptung des Kl#dgers auszugehen. Davon abgesehen wére
auch bei Unterstellung der Richtigkeit dieser Behaup-
tung die Rechtslage keine andere. Denn auch die be-
hauptete Anregung hitte unter den Umstinden des vor-
liegenden Falles nicht die vom Kléger geltend gemachte
Beratungs- und Aufklirungspflicht der Beklagten ausge-
1ost.
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5. Da das Berufungsgericht nach alledem rechts-
irrtumsfrei die Voraussetzungen eines Schadensersatz-
anspruchs unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei-
Vertragsverhandlungen verneint hat, kann dahingestellt
bleiben, ob der Kliéger andernfalls auf Grund eines
solchen - auf den Ersatz nur des Vertrauensschadens
gerichteten - Anspruchs hier auch die mit dem ersten
Hauptantrag begehrte Riickgingigmachung des Vertrags
oder nur eine Geldentschiédigung, wie er sie mit dem
Hilfsantrag begehrt, verlangen ktnnte und wie eine
solche Geldentschddigung der Hbthe nach zu bemessen
wire.

6. Das Berufungsgericht hat nicht ertrtert, ob
die Klage - wie der Kliger im ersten Rechtszug geltend
gemacht hatte - unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls
der CGeschiéftsgrundlage begriindet ist. Die Revision
erhebt insoweit keine Riige.

Da die Frage, ob ein bestimmter Umstand - hier
etwa die Vorstellung der Parteien iiber das Fehlen einer
gffentlich-rechtlichen Verpflichtung der Beklagten zur
Befestigung des Gehwegs -~ Geschiftsgrundlage war, in
erster Linie vom Tatrichter zu entscheiden ist (vgl.
Urteil des Senats vom 23. Dezember 1966, V ZR 26/64,

WM 1967, 131 mit weiteren Nachweisen), eine ent-
sprechende tatrichterliche Feststellung hier aber fehlt,
bleibt insoweit fiir eine revisionsrichterliche Nach-
prifung kein Raum.
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B.

Antrag auf Feststellung einer Entschidigungs-
pflicht der Beklagten

Das Berufungsgericht erachtet den zweiten Haupt-
antrag (Feststellung der Verpflichtung der Beklagten,
dem Kldédger fir die entzogene Nutzbarkeit der Fliche
fiir die Zeit vom 1. April 1949 bis zum 11l. Mirz 1954
und fir die Polgezeit Entachéidigung zu zahlen) schon
im Hinblick auf Nr. 4 Abs. 2 des Vertrags der Parteien
fir unbegriindet. Die in diesen Ausfilhrungen zum Ausdruck
kommende Auslegung eines Individualvertrags iat als Er-
gebnis tatrichterlicher Wiirdigung fir die Revisions-

i instanz bindend (§ 561 Abs. 2 ZP0O). Die Riige der Revision,
der Vertrag enthalte entgegen der Annahme des Berufungs-
urteils keinen Verszicht, ist daher unzuléssig.

Das angefochtene Urteil 1l&B8t auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Kl#gers erkennen. Seine
Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zu-~
riickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Hill Offterdinger
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