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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v _ZR_180/64 - URTEIL Verkiindet am

8. Degember 1967
Wiist, Justizhaupt-
gsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Baumschulenbesitzers Dr. A.W. B— ’
"

SO (reis
Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeRbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr.[JJjD-
gegen

die HJJNN Lsndeskreditanstalt, HER, An Scll-

S @, zccctzlich vertreten durch die Direktionsmit-
glieder Dr. W. F1ID in YN <GEEN i Dr. X. HigW
G i~ G

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigte: Rechteanwdlte Prof.Dr. (D
und Dr. E- -



L

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom 28. Juli
1964 wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. oh i e e o sl o e

Im Jahre 1952 gewdhrte die Beklagte gegen ding-
liche Sicherheit (Grundschuld von urspriinglich 72 000 DI,
davon 45 000 DM zwischenzeitlich gelsscht) dem KlHger
cinen Barkredit in Hthe von 50 000 DM (ausgezshlt zu 98 %)
und vereinbarte ferner mit ihm ein Darlehen in Hdhe von
22 000 DM (zu 6 % verzinslich und mit 2 % zu tilgen) durch
Umwandlung einer Kaufpreisforderung, die aus einem zum
Zweck dieser Umwandlung im selben Zeitpunkt abgeschlossenen
Kaufvertrag iiber einen Baumschulbestand (Obstbiume) zwi-
schen dem Klédger und dem Gartner und Baumschulbesitzer
V— stammte und zum selben Zweck von VIl an die
Beklagte abgetreten worden war. Diesem dergestalt zustande-
gekommenen Vereinbarungsdarlehen zwischen den Parteien
lag die Tatsache zu Grunde, daf der Baumschulbestand schon
im Jahr 1950 der Beklagten zur Sicherung eines Kredits
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des Pichters CHJlP iivereignet worden war, VR spi-
ter wegen Vermogensverfall des Pichters den Bestand unter
weiterer Kreditierung seitens der Beklagten um 22 000 DI
in einer Versteigerung erworben hatte und die Beklagte iiber
den k#uflichen Erwerb der Obstbiume durch den Kliéger, die
Abtretung sowie Umwandlung der Kaufpreisforderung in eine
durch die vorerwidhnte Grundschuld abgesicherte Darlehens-
forderung bessere Sicherheiten fiir ihre urspringlich gegen
den Pachter und spiter gegen Vil zerichtete Darlehens-
forderung zu erlangen suchte.

Im Juni 1962 schuldete der Kldger vom Bardarlehen
noch 7 ¢24 DM an Kapital und 940 DM an Beitrigen und Ver-
zugszinsen, vom Vereinbarungsdarlehen noch 16 572 DM an
Kapital und rund 2 900 DM an Beitrédgen und Verzugszinsen.
Auf Grund vollstreckbaren Antrags vom 31. Januar 1962 (vel.
Preuflisches Gesetsz betreffend'dierZwangsvallstreckung aus
Porderungen landschaftlicher (ritterschaftlicher) Kredit-
anstalten vom 3. August 1897 (GS S. 388)) betreibt die
Beklagte die Zwangsvollstreckung u.a. wegen eines aus
dem Vereinbarungsdarlehen riickstdndigen Betrages von 1940 W
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REANLIRE:

Der Kl#ger behauptet, er sei 1952 wegen einer Kredit-
sperre der Banken fiir Baumschulen in einer Notlage ge-
wesen, die die Beklagte bewuBSt ausgenutzt habe, indem sie
das Bardarlehen vom Erwerb des ihr bekanntérmagSen iber-
alterten sowie ungepflegten und damit bei der damaligen
Marktlage wertlosen Baumbestands und der dinglichen Siche-
rung der umgewandelten, ihr abgetretenen Kaufpreisforderung
abhéngig gemacht habe; den Obstbaumbestand habe er, wie
auch von der Beklagten vorausgesehen, vernichten miissen.
Er meint, das Vereinbarungsdarlehen sei wegen VerstoBes
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gegen die guten Sitten nichtig, und hat beantragt, die
Beklagte zur Bewilligung der Grundschuldlidschung in Hohe
von 22 000 DM nebst Zinsen und Verwaltungskosten zu ver-
urteilen, und weiter, die Zwangsvollstreckung aus der voll-
streckbaren Urkunde vom 31. Januar 1962 wegen 1940 DM fir
unzuléssig zu erkliren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen erfolglos.

Mit der Revision verficht der Kldger seine Klag-
antrige weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zu-

ritckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

D o s o s e A . et S i Vo e S A Py S ot et

Das Berufungsgericht filhrt aus, das dingliche
Rechtsgeschiift iiber die Bestellung der Grundschuld sei
nicht mit Méngeln behaftet, so daB § 894 BGB als Anspruchs-
grundlage ausscheide. Es prift weiter, ob der Rickzahlungs-
anspruch aus dem Vereinbarungsdarlehen wegen Nichtigkeit
des vorausgegangenen Kaufvertrags, des Vereinbarungsdar-
lehens oder der nach dem Vortrag des Klidgers ihm aufge-
zwungenen Verbindung des Bardarlehens mit dem Vereinbarungs-
darlehen vegen VerstoBes gegen die guten Sitten {(§ 138 Abg.
1 oder 2 BGB) nicht besteht und ob aus diesem Grund die
Loschung der Grundschuld gemdB § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB
verlangt werden kann. Es verneint die Voraussetzungen
eines Sittenverstofles oder Wuchers aus folgenden Griinden:
Eine dem Klédger abgezwungene Verbindung des vom Kliger



dringend benttigten Burdarlehens mit dem kduflichen Er-
werb des Baumschulbestands zum Zweck der Abtretung der
Kaufpreisforderung an dic Beklagte und Umwandlung der
Forderung in ein durch die Grundschuld zu sicherndes Ver-
einbarungsdarlehen widre nach §.138 Abs. 1 BGB nichtig,
wenn die Beklagte den Kldger zu dem AbschluB des Rechts-
geschdfts unter bewuBter oder zumindest grob fahrlidssiger
Ausnutzung einer Not- oder Zwangslage des Kligers ge-
nttigt hdtte, um anstelle der nach seiner Behauptung wert-
‘losen Baumschulbestdnde V(I eine vollwertige Sicher-
heit in Gestalt der Grundschuld von 22 000 DM zu erhalten.
Das sittlich Verwerfliche in der Handlungsweise der Beklag-
ten sehe der Kliger darin, daB die Beklagte die Gewidhrung
des zur Hrhaltung seiner wirtschaftlichen Existenz dringend
benstigten grofBeren Darlehens davon abhéngig gemacht habe,
daB er die vorerwéhnten,“fﬁr'ihn notwendig mit finanziel-
len Verlusten verbundenen, fiur die Beklagte aber auBer-
ordentlich vorteilhaften Verpflichtungen libernahm. Der
Kldger habe jedoch fihrt das Berufungsgericht aus, nicht

" dargetan, daB er sich wirklich in elner Not- oder Zviangs-
~lage befunden habe, es fehle schon an substantllerten An-
gaben, aus denen geschlossen werden konne, daB ér gendtigt
gewesen asei, auf das angebllch fiir ihn sehr nachtelllge
Rechtsgeschidft mit der Beklagten einzugehen. Insbesonderc
habe der Klager nicht angeben kénnen, welche Versuche er
seit dem Zeltpunkt, in dem er zu einer dlngllchen Sicherung
'fhhlg gewegen wire, im ‘einzelnen unternommen habe, um ander
weitig den Kredit gegen eine erststellige Grundschuld zu
erhalten, und aus weléhem Grund seine Bemiithungen vergeb-
lich geblieben seien., Die Not- und Zwangslage lasse sich
insbesondere nicht aus der allgemeinen Erwagung ableiten,
damals hitten Banken gruhdsétzlich an Baumschulbetriebe
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wegen ihrer schlechten wirtschaftlichen Lage keine Dar-

lehen gegeben.

Die Revision bringt vor, das Berufungsgericht h:abe
die Tatbestinde der allgemeinen Sittenwidrigkeit (§ 138
Abs. 1 BGB) und des Wuchers (§ 138 Abs. 2 BGB) in unzu-
lissiger Weise vermengt, es habe verkannt, daf die Aus-
nutzung einer Notlage Voraussetzung lediglich des Wucher-
tatbestands seil, wdhrend ein ¥reditgeschidft auch sitten-
widrig und daher nichtig sein kodnne, wenn objektiv Leistung
und Gegenleistung zueinander in auffédlligem MiBverhdlinis
stiinden und weiterhin subjektiv der den Vorteil beanspruchen-
de Vertragspartner in verwerflicher Gesinnung gehandelt
habe. Die Frage des objektiven MiBverhidltnisses werdc von
Berufungsgericht nicht ausdriicklich behandelt, ersichtlich
werde ein solches, dem Landgericht folgend, unterstellt;
jedenfalls sei revisionsmiéBig schon in Ermangelung gegen-—
teiliger Peststellungen von einem MiBverh&ltnis nach Mali-
gabe der Behauptungen des Kl&gers auszugehen. Ein aullcr-
ordentliches MiBverhdltnis zwischen der Hohe des darlchens-
weise hingegebenen Geldbetrags (72 000 - 24 500 = 47 500 DH)
und der eingegangenen Darlehensverpflichtung (72 000 DH)
sei offensichtlich,'wobei unter Beweis gestellt gewesen
sei, dald die Baumbesténde Volkers wertlos gewesen scicn,
diese Tatsache der Beklagten bekannt gewesen sei und diecsc
trotzdem ihre Kreditzusage von der kiduflichen Ubernahme
dieser Bestidnde abhiingig gemacht habe. Diesen Sachvortrag

habe das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt.

Per Revision ist zuzugeben, dal8 ein VerstoB gegen
die guten Sitten im Sinn des § 138 Abs. 1 BGB auch vor-
liegen kann, wenn eine Partei ohne sich in einer Notlage
zu befinden, sich auf Grund ihrer schwierigen Lage zu



Leistungen verpflichtet, die in einem auffdlligen Mil-
verhiltnis zu der Gegenleistung stehen, wenn eine ver-
werfliche Gesinnung des Vertragsgegners zutage tritt,
etwa in einer bevuBliten Ausnutzung der schwierigen Lage,
um daraus fiir sich iiberméBige Vorteile zu erzielen
(BGH, IM BGB § 138 (Ba) Nr. 2). Entgegen ihrer Meinung
ergibt sich einc verwerfliche Gesinnung aber nicht.
gchon ohne weiteres aus einem solchen MifSverh#dltnis,
wenn sein AusmaB auch eine wichtige Erkenntnisquelle
flir dic Sinnesart des die Vorteile gewinnenden Teileu
ist (RGZ 150, 1, 6) und eine solche Gesinnung unter
Umstdnden schon aus einem ungewdhnlich hohen Zinssatg
gefolgert werden kann (BGH BB 1956, %18; BB 1962, 156,
- 158). ‘

- Im vorliegenden Fall hat der Kléger allerdings
entsprechend dem Revisionshinweis unter Beweisantritt
behauptet, da8 das Bardarlehen vom Kauf des Baumbe-
standes abhidngig gemacht worden und dieser Baumbestand
in jenem Zeitpunkt wertlos gewesen 3ei. Bs fehlt jedoch,
insbesondere auch an den von der Revision im einzoclnen
angefithrten Stellen, an einem unter Beweis gestellten
Vortrag, der den SchiluB zuléft, daB der Beklagten die
wirtschaftliche Wertlosigkeit des Baumankaufs fiir den
Kldger bekannt oder jedenfalls erkennbar war. Die Be-
klagte hat vielmehr unbestritten vorgetragen, daf8 nach
ihrer VorStellung schon der blofie Erwerb dieses Bestands
die durch eine Versteigerung ausgeldsten Absatzschwicrig-
keiten des Xli#gers infolge einer Warktblockierung ver-
 hinderte. Schon allein diese in ihrem Ausma8 nicht genau
fixierbare Verbesserung und Erhaltung des Abéatzes ver-
‘mochten in den Augen der Beklagten einen wirtschaftiich
hinreichenden Anreiz fir den Erwerb des Baumbestandes dar-




zustellen, wenn jedenfalls dancben die nicht ungiinstigen
Barkreditbedingungen und die in Aussicht genommenen Ab-—
satzkredite fiir dic Kunden des Kldgers mit in Betracht
gezogen werden. Aus dem von der Revision angezogenen und
unter Beweis gestellten Sachvortrag ergibt sich jedoch
nicht einmal die Behauptung, die Beklagte habe gewufit,
daB der gesamte Bestand nicht absetzbar war und nur noch
vernichtet werden konnte. Der Umstand, daB die Beklagte
damit rechnete, der Baumbestand kiénne wegen ilberalterung
und schlechter Pflege vom Kléger in grioBerenm Umfang nicht
mehr abgesetzt werden, 1ldB8t unter diesen Umstédnden nicht
den Schlufl auf eine verwerfliche Gesinnung der Reklagten
zu. Dazu kommt folgendes: Solltc der Klédger entgegen den
Feststellungen des Berufungsgerichts iiber die wirkliche
Lage am Geldmarkt irrigerweise davon ausgegangen sein,
er erhiclte im August 1952 trotz der ihm zu diesem Zeit-
punkt zur Verfiigung stehenden Sicherungsmoglichkeit von
keinem anderen Kreditinstitut ein Darlehen, so fehltie es
doch, worauf die Beklagte zutreffend hinweist, an cincn
Tatsachenvortrag, aus dem geschlossen werden kdnnte, daB
die Beklagte ihrerseits eine derartige Auffassung des
Kldgers erkannt und bewulBt ausgenutzt habe.

_ ~ Auch die Bedenken, die die Revision gegen die Ver-
neinung des Wuchertatbestands vorbringt, schlagen nicht
durch. Dieser Tatbestand setzt eine Notlage des Bewucher-
ten voraus; eine irrtimliche Annahme einer Notlage allein
geniligt nicht (BGB RGRK 11. Aufl. § 138 Anm. 21). Subjektive
Sachverhalte, wie hier die verwerfliche Gesinnung oder

die Ausnutzung einer Notlage, kdnnen nicht durch einen
Beweis dcs ersten Anscheins dargetan werden. Mangels
hinrecichender Darlegung der subjektiven Voraussetzungen
der Unsittlichkeit des Rechtsgeschdfts kommt es auf die



welteren Riigen, die gegen die Verneinung einer objektivep_
Notlage erhoben sind, nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZF0.

‘Dr. pugustin Rothe. Dr. Freitag

'Offterdinger . Dr. Grell
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