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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 3. Juni 1966 unter liit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern, Offterdinger und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 22. Mai 1963 wird zuriickgewiesen.

Auf die AnschluBlrevision der Kldger wird das go-
nannte Urteil insoweit aufgehioben, als es ihnen
die Kosten des zweiten Rechtszuges auferlegt hat.

Der Beklagte trigt die Kosten aller Rechtsziige.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Die klagenden Zheleute haben 1960 von der bigentiimerin
FPriulein ScH® ein Grundstiick kduflich erworben. Der
Grundbuchvollzug verzigerte sich dadurch, daBl der Beklagte
durch oeinen Anwalt beim Grundbuchamt vortragen lied, scin
Vorkaufsrecht am Nachbargelidnde umfasse auch jenes Kauf-
grundstiick; hierin sahen Rechtspfleger und Grundbuch-
richter ein Eintragungshindernis; erst das Landgericht
wies durch BeschluB vom 31, Juli 1962, dem Kliger zuge-
gangen am 17. August 1962, das Grundbuchamt an, von diesen

Bedenken Abstand zu nehmen.

Zwischen Erlafl und Zugang dieses Beschlusses, nimlich
an 11. August 1962, reichten dic Xldger die vorlicgende
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Klage ein auf Feststellung, dafll dem Beklagten an ihren
Kaufgrundstick ein Vorkaufsrecht nicht zustcehe. Dic Klage
wurde nach Zugang jenes landgerichtlichen Beschlusses,
ndmlich an 30. August 1962, zugestellt. Der Bellagte
erklirte sofort schriftsitzlich (am 31. August/l. Sep-
tember 1962) und im ersten Verhandlungstermin vom 25. Ck-
tober 1962 wmlindlich, daB er den Klaganspruch enerkennec.

Die Parteien streiten iliber das Feststellungsinteresse
fir die Klage sowie liber die Kosten.

Das Landgericht hat die Klage als unzulidssig abge-
wiesen. Das Oberlandesgericht hat ihr durch Anerkenntnis-
urteil stattgegeben und dem Beklagten die Kosten des
ersten, den Xlidgern die Kosten des zweiten fechiszuges
auferlegt.

Hiergegen haben der Beklagte Revision, die Kliger
inschluBrevision eingelegt. Der Beklagte begehrt VWieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, hilfsweisec
Auferlegung auch der Kosten des ersten Rechiszugs auf
die Kliger; die Kliger begehren Auferlegung auch der Kosten
des zweiten Rechtszuges suf den Beklagten. Jede Partei
bittet um Zuriickweisung des gegnerischen Hechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Ohne Rechtsirrtum geht das Berufungsgericht davon
aus, daB das Feststellungsinteresse (§ 256 ZP0O) als Prozel-
voraussetzung in jeder Lage des Itechtsstreits von imts
wegen zu prifen ist. Zeitlich mafBlgebend ist der SchlufB
der dem Urteil des Jjeweiligen Rechtszugs zu Grunde liegenden
niindlichen Verhandlung; das gilt auch fir die Revieiong-
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instanz. Fehlt in diesem Zeitpunkt das Feststellungs-
interesse, so ist die ¥Xlage unzuliissig, also durch Prozefl-
urteil abzuweisen (vgl. BGHZ 18, 22, 41), und zvar in

der Regel mit Kostenlast fiir den Kliéger (§ 91 ZP0O). Das
gilt auch, wenn das Feststellungsinteresse zunidchst vor-
handen war und erst im Lauf des Hecutsstreits weggefallen
ist; der Kliger kann hier die Klagabweisung und gegebenen-—
falls die Kostenlast dadurch vermeiden, dafl er die Haupt-

gache fiir erledigt erklirt.

Dag Gesagte gilt euch fiir den Fall, daB der Beklagte
den Xlaganspruch anerkennt (4§ 307 ZPO); auch hier ist
Feststellungsinteresse (§ 256 ZP0) erforderlich, dicse
Voraussetzung fdllt nicht etwa infolge des Anerkenntnisses
weg (BGHZ 10, 33%, 335; anders Viieczorek, ZP0O § 256 C I b 1),
Dies kann in verschiedener lHinsicht von rechtlicher Be-~
deutung sein: Pas Anerkenntnis kann das Feststellungs-
interesse beseitigen; dann ist ein der XKlage stattgebendes
Urteil trotz Anerkenntnis unzulédssig, und eine aufrecht-
erhaltene Klage muBl durch ProzeBurteil abgewiesen werden,
und zwar in dexr Regel mit Kostenlast fiir den Kldger. Be-
steht das leststellungsinteresse fort, so ist der auf-
rechterhaltenen Klage stattzugeben, und zwar ohne Sach-
priifung durch Anerkenntnisurteil (§ 307 zP0O). Xin .nerkenntnis-
urteil hat in diesem Fall auch dann zu ergehen, wenn der
Kldger nicht auBer dem Sachantrag noch einen besonderen
ProzeBantrag auf inerkenntnisurteil gestellt hat (BGHZ 10,
333, 338/39). Die Kosten sind dann in der Regel dem Be-
klagten aufzuerlegen (§ 91 ZP0); sie treffen aber den
Klidger in dem wichtigen Ausnahmefall, daBl der Beklagte
durch sein Verhalten zur Klagerhebung keinen AnlaB gegeben
hat und sein Anerkenntnis sofort abgibt (§ 93 220).



In vorliegenden Pall ist das Feststellungsinteressc
von Oberlandesgericht trotz des inerkenninisses im Er-
gebnis mit Hecht bejaht worden. Der Beklagte hat sich
mit seinem Verhalten im Grundbuchverfahren eines gegen-—
dber den Kligern wirkenden Vorkaufsrechts beriihmt, auch
wenn er dies nicht unmittelbar gegeniiber den Klégern go-
HuBert hat; dies begriindete ein Feststellungsinteresse
der Kliger im Sinn des § 256 ZP0 zur Zeit der Xlagein-
reichung. Liit der Bekanntmachung des cin Vorkaufsrecht
verneinenden Beschlusses der Beschwerdekammer des Land-
gerichts entfiel zwar das grundbuchrechtliche fintragungs-
hindernis, aber noch nicht die Berithmung des Beklagten;
infolgedessen dauerte das Feststellungsinteresse dexr Kliger
auch noch im Zeitpunkt der Zustellung der Klage und damit
der Klagerhebung (§ 253 Abs. 1 ZP0) fort. Dag alsbald
folgende schriftsiéitzliche und dann im Termin mindlich
erkliérte Anerkenntnis des Beklagten kxam allerdings ernst-
lich als ein Umstand in Frage, der das Beériihmen des Be-
klagten und danit das Feststellungsinteressce der Kléger
beseitigte; insofern liegt der Fall einer negativen Fest-
stellungsklage anders als der Hormalfall einer Xlage
(positive Feststellungsklage, Leistungs—, Gestaltungs-
klage), wo bei einem Anerkenntnis das Festastellungs- oder
Rechtsschutzinteresse noch nicht ohine weiteres wegfillt.
Die Beseitigungswirkung wird entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht schon durch eine widerruflichkeit
oder Anfechtbarkeit des Anerkenntnisses im allgemeéinen
in Frage gestellt; denn erstens setzt die Beseitigung
des Rechtsschutzinteresses nicht voraus, dafl das beseiti-
gende Lreignis seinerseits unumstoflich ist, und zweliltens



iat die Widerruflichkeit, wenn iberhaupt, dann nur in
engenn Unfang gegeben (vgl., Rosenberg, Lehrbuch des
Deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. § 131 1 5 c;
Baumbach/Lauterbach, ZP0 28. Aufl. Grundziige 5 G vor

§ 128; Wieczorek, ZPO § 306 B III bis B III d4), und
eine Anfeclbarkeit wegen Willensmangels scheidet beim
Anerkenntnis als einer ProzeBhandlung iiberhaupt aus
{Rosenberg aal0 und 6 c). Vielmehr wird bei einer nega-
tiven Feststellungsklage das Anerkenntnis in der Kegel
das reststellungsinteresse deshalb beseitigen, weil
mit ihm normalerweisec die das Feststellungsinteresse
begrindende Beriihmung des Beklagten entfillt,

Im vorliegenden Fall ist jedoch eine besondere
Sachlage gegeben. Der Beklagte hat zwar in diesem
Rechtsstreit gegeniiber den Xl&gern, die als vom Vor-
kaufsrecht betroffene Dritte in Betracht kommen, den
eingeklagten Anspruch auf Feststellung des Kichtbe-
otehena eines Vorkaufsrechts anerkannt. Lr hat aber
zugleich in einem Parallelprozell gegeniiber der Ver-
kduferin und mdglichen Vorkaufsverpflichteten nach
wic vor ein Vorkaufsrecht au dem von den Kliégern des
vorliegenden Rechtsstrelits gekauften Grundstiick geltend
gemacht. Den dahin gehenden Vortrag der Revigions-
antwort hat der Senat durch die beigezogenen ikten
des Rechtsstreits SchVx@B Braunschweig %‘%‘% 612-
(VIII ZR 279/63) bestdtigt gefunden. Zwar mag sich eine
VWidersprichlichkeit des Verhaltens des Beklagten in den
beiden Prozessen durch die Erwdgung ausrZumen lassen,
daB er nach dem Lrgehen der Grundbuchbeschvierdeent-
scheidung des Landgerichts Folgerungen aus den von ihm
in Anspruch genommenen Vorkaufsrecht nur noch gegentber
der vorkaufsverpflichteten Voreigentimerin ziehen wolle,



gegenliber den Klidgern als brittkaufern dagegen nicht
mehr. Aber auch in diesem Fall wurde im !Piinblick darauf,
dafl der Beklagte vorher durch sein Vorsteclligwerden in
Grundbuchverfahren auch die Rechtsverwirklichung der
Kléger (Lintragung ihres Bigentuias) ernstlich gehindert
hat, das Feststellungsinteresse der Kldger durch das
sanerkenntnis des Beklagten im vorliegenden sechtsstreit
nicht beseitigt. ¥s war vielmehr noch im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung des Berufungsverfahrens
und ist such jetzt noch zu bejahen,

In der Revisionsverhandlung hat der Beklaygte den
Vegtfall des Feststellungsinteresses damit begriindet,
Ylage und Anerkenntnis bezdgen sich nur auf ein dingliches
und nicht auf ein schuldrechtliches Vorkaufsrecht, das
iehlen ecines dinglichen Vorkaufsrechts sei aber wegen
fehlender iintragung im Grundbuch ohne weiteres klar.
Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Die Klage spricht
von Vorkaufsrecht ohne jede tinschrinkung. ¥s entsprach
und entspricht auch der fiir den Beklagten erkennbaren
Interessenlage der Kliger, das IFFehlen jeder art von
Vorkaufsrecht des Beklegten gerichtlich feststellen
zu lassen, nachdem der Beklagte sowohl ein persinliches
Vorkaufsrecht als auch dessen mdgliche Auswirkung auf
die Grundbubhverhé tnisse geltend gemacht hatte. init-
gegen dem Vortrag des Beklagten konnten die Xlidger auch
von einem schuldrechtlichen Vorkaufsrecht berihrt vierden,
und sie kdnnen es auch nach ihrer inzwischen erfolgten
Lintragung als Eigentumer insofern, als der 3eklagte
daraus unter bestimmten weiteren Voraussetzungen schuld-
rechtiiche Anspriiche auch gegen sie ableiten kdnnte
(etwa auf Schadensersatz wegen angeblicher Zollusion
mit der Verkiduferin). Bezog sich die Klage hiernach in
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fir den Beklagten erkennbarer Veise auf ein schuldrechi-
liches und ein dingliches Vorkaufsrecht, so kann auch
dem unbeschrinkt erklirten Anerkenntnis und demn der Klage

stattygebenden Berufungsurteil kein gegenstidndlich geringerer

Unfang beigeleygt werden.

Aus dem Gesagten ergibt sich die Unbegrindetheit
der Revision in der llauptsache.

III.

ias die Kosten des Hechtsstreits anlangt, so waren
gie nach § 91 ZPO fiir alle Hechtsziige dem Beklagten auf-

zuerlegen.

Den Berufungsgericht ist darin beizutreten, dafl der
Beklagte durch sein Verhalten im Grundbuchverfahren szur
Klagerhehbung Veranlassung gegeben hat und deshalb cine
Auferlegung der gesamten Kisten auf die Kldger nach
$ 93 ZP0 ausscheidet. Dic Revision des Beklagten iust
daher such im Xostenpunkt unbegrindet.

Aber entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
liegen auch die Voraussetzungen fir eine teilweise Auf-
erlegung von Xosten (ndmlich der Berufungsinstanz) auf
dic Kliger nach § 97 Abs. 2 ZPO nicht vor. Das Oberlazndes-—
gericht hat das Gegenteil damit begriindet; dafl die Kliiger
den ProzefBantrag auf Anerkenntnisurteil im ersten Hechto-
zug unterlassen und erst im zweiten Rechtszug gestellt
hiitten. Aber nach dem Gesagten (1) war ein solcher aus-
dricklicher ProzecBantirag gar nicht erforderlich. Da das
Feststellungointeresse zu vejahen war (I1), hdtte schon
daa Landgericht ebenso wie das Oberlandesgericht der ¥Xlage
stattgeben konnen und miissen. Es verbleibt dcher hinsicht-
lich der Kosten bei der Regelvorschrift des § 91 ZPO,
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wonach der schlieflich Unterliegende, also hier der Bo-~
klagte, die Kosten aller Rechtszlige zu tragen hat. In-
folgedessen ist die Anschluflrevision der Kléger begrindet.

IV.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat ebenfalls
der Beklagte nach §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.
Dr. Augustin Dr. Piepenbrock kattern
Offterdinger Dr. Grell
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