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Symalla, Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma R Aktiengesellschaft in E¢R,
i trafic ,» vertreten durch ihren Vorstand,
Gerichtsassessor a.D. Herbert SEEED und

Dipl.-Ing. Walter Wi »

Beklagten und Revisionskligerin,
- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

‘gegen

dic Bundesrepublik DDeutschland - Bundes-—
straflenverwaltung -, vertreten durch das land Nordrhein-

Westfalen, dicses ve ten durch den Direktor des I
R in @, -

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vefhandlung vom 15. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Offterdingecr
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegeh das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgeriéhts in
Kéln vom 4. Mai 1962 wird : auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Im Strafenkdrper der von Wuppertal-Barmen nach
Remscheid-~Liittringhausen fithrenden friiheren Provinzial-
straBc und jetzigen Bundesstrafle 51 liegt in Langs-
richtung zur Fahrbahn eine Ferngasleitﬁng (sogenannte
Bergische Leitung) des beklagten Versorgungsunter-
nchnens. Diesem ist die Benutzung der Strafe vertraglich
von Rechtsvorgénger der Kléagerin, ddem P-
- der damaligen Rheinprovinz gestattet worden. Der
Gestattungsvertrag vom 26. September/6. Oktober 1930
enthiilt in § 13 unter der Uberschrift "StraBenverlegungen"
folgende Vereinbarung:

"Sollte eine Verlegung, eine Hoher- oder Tieferlegung
oder eine Verbreiterung bzw. Anderung des Quer-
schnittes dexr Strafle oder einzelner Teile, die auch

eine Anderung der Ferngasleitungsanlagen bedingen
aus irgendeinem Grunde seitens der w
ausgefilhrt werden oder die Einziehung der P¢g

erfolgen, so verzichtet der Unternchmer
aul jede Entschédigung. Ist in einem solchen Fallc
dic Beseitigung und die etwaige Wiederverlegung der
Leitung notwendig, so hat sie auf Kosten des Untcr-
nehmers nach Mafgabe der Bestimmungen dieses Vertrages

zu erfolgen. Auch ist erforderlichenfalls auf Ver-
langen der ‘die verlassene
StraBenstrecke von dem Unternehmer wieder in den

frilheren Zustand zu versetzen."

Etwa im Jahre 1958 wurde die BundesstraBe 51 - an-
1éB8lich ihres Anschlusses an die inzwischen bis Kupfer-
hammer fertiggestellte Autobahn Remscheid-Kemen - in einer
Linge von 2,78 km ausgebaut und umgestaltet. Dies fiihrte
innerhalb der Ausbaustrecke zu Veridnderungen an der Foern-
gasleitung; man muBte sie von der Bergseite der Strafle,
vo sic sich bisher befunden hatte, in das neue Bankett
an der Talseite verlegen. Die Leitungsverlegung wurde
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Matthias Prinz
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von der Beklagten in eigener Regie durchgefithrt. Dadurch
entstanden Kosten in Hohe von rund 250 000 DM. Die
klagende Bundesrepublik hat als Triégerin der StraBen-
baulast diesen Betrag vorgestreckt. Sie verlangt ihn von
der Bcklagten ersetzt und. macht mit der Klage einen
PTecilbetrag von 50 000 DM nebst 4 % ProzeBzinsen geltend.
Ubor dic Notwendigkeit der Leitungsverlegung, die Hdhe
der Kosten und die Aktivlegitimation der Klédgerin sind
sich dic Parteien einig. Sie streiten lediglich dariiber,
wer von ihnen die Kosten letztlich zu tragen'ﬁat. Die Klia-
gerin cntnimmt eine dahingehende Verpflichtung der Beklag-
ten aus § 13 des Gestattungsvertrages, wdhrend die Be-
klagte den Standpunkt vertritt, diese Vertragsbesiimmung
beziehe sich nur auf geringfiigige Erweiterungen und Ver-
besscerungen der StraBe, nicht dagegen auf umfangreiche
Bauarbeiten der hier vorliegenden Art; auBerdem sei sie
wegen Sittenwidrigkeit und Wegfalls der Geschaftsgrund-
lage nichtig.
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Die Klage hatte in.den Vorinstanzen Zrfolg. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag
weiter. Die Kldgerin bittet um Zurﬁckweisuhg des Rechts-~
mittels.
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" Entascheidungsgriinde:
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1. Bei dem eingeklagten Anspruch handelt es sich
nicht, wic das Landgericht angenommen hatte, um eine Dar-
lehensforderung nach § 607 BGB, Klagegrundlage ist
viclmehr unmittelbar der Gestattungsvertrag vom
26. September/6. Oktober 1930. Hiervon geht das Beru-
fungsgericht zutreffend aus. Auch seine umfangreichen
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Erorterungen iiber die Zulédssigkeit des Rechtsweges vor den
ordentlichen Gerichten (BU S. 10-23) verdienen jedenfalls
in Ergebnis Zustimmung; da8 gerichtliche Auseinander-
setzungen der hier vorliegenden Art biirgerliche Rechts-
ﬂtreltlgkclten im Sinne von § 13 GVG sind, hat der crken-
nende Senat in BGHZ 37, 353 sowie 1n dem nicht vercffent-
lichten Urteil vom 27. Juni 1962, V ZR 204/60 dargelegt
(vgl. ferncr Urteil des III. Zivilsenats vom 4. April 1960,
III ZR 67/59, S. 7 £f). Von der Revision werden zu dieccm
Punkt kecine Einwendungen erhoben.

2. Der Ansicht der Beklagten, daB der zur Entscheidung
stchende Sachverhalt im Gestattungsvertrag nicht geregelt
sei und daB insbesondere dessen § 13 nur gewisse StraBen-
korrckturen geringeren Umfahgs (Begradigungen, Erwei-
terungen oder Verbesserungen), wie sie hier nicht vorge-
legen hdtten, zum Gegenstande habe, ist das Berufungsgericht
nicht gefolgt. Nach seiner Auffassung fallen auch die Ver-
iinderungen, welche die Klégerin bei dem Ausbau der Bundcs-
straflc 51 vorgenommen hat, unter die "Folgepflicht" des
Vérsorgungsunternehmers: Der von der Beklagten in § 13
erklédrte Verzicht auf Entschiédigungsanspriiche und ihre
Kostentragungspflicht im Falle einer Beseitigung oder Vicder-
verlegung von Leltungen selen geknupft an "eine Verlegung,
eine Hoher- oder Tieferlegung oder Verbreiterung bzw.
Andcrung des QuerSChnittes der StraBe oder einzélner Teile,
dic auch cine Anderung der Ferngasleitung bedingen". Dic
Begriffe "Verlcgung", "Hoher- oder Tieferlegung', "Ver-
breiterung" und "Anderung des Querschnittes" seien cin-
deutig. Sie bezeichneten die Anderung der Linienfiihrung,
des Niveaus und der seitlichen Ausdehnung der Trasse.

Domit seicn alle iiberhaupt denkbaren PFdlle baulicher Ver-
anderungen der StraBe erfaft. Wenn daneben die "Ein-
ziehung" der StraBe noch besonders erwihnt werde, so
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erklére sich das daraus, daB die Vertragspartner unter
Verlegung offensichtlich nur ceine Anderung der Linien-
filhrung ohne vollige Entwidmung der StraBe, unter Ein-
zichung dagegen ihren ersatzlosen Fortfall verstanden hiitten,
An der sachlichen Tragweite der Vertragsbestimmung und
ihrer Eindeutigkeit fir den vorliegenden Fall &ndere sich
dadurch aber nichts. Selbst wenn man begrifflich hier davon
zusgehen wollte, daBl alte StraBenteile infolge der neuen
Iinicnfiithrung eingezogen und entwidmet worden seien, wihrend
man andceren Grund und Boden erst zu neuen StraBenteilen
gewidmet habe, so greife der § 13 tatbestondsméBig ein,
weildie Parteien die Verlegung unstreitig fiir notwendig
erachtet hdtten. )

Die Revision, die sich gegen-diese Vertragsauslegung
wendet, mbchte sie im vollen Umfang nachgeprift wissen;
sic meint, die Priifung habe sich hier nicht -~ wie bei
Auslegung von Individualvertrédgen (Urteil des Senats vom
3. Juni 1955, V ZR 30/54, S. 12) - auf Rechtsfehler und
Versttle gegen allgemeine Auslegungsgrundsidtze zu beschriin-
ken, das Revisionsgericht miisse vielmehr den Gestattungs-
vertrag, da er eine "behdrdliche WillensiuBerung" dar-
stelle, einen "gemischt_privat- und Sffentlich-rechtlichen
Charakter" trage und als "Formularvertrag" anzusehen sei,
sclbstéindig auslegen und inhaltlich frei wiirdigen. Ob das
richtig ist, erscheint zweifelhaft: Von einem Staatsho-
heitsakt, wic er Wieczorek an der von der Revision ange-
filhrten Stelle (ZPO § 550 Anm. B II e 2) vorgeschwebt hat,
kann hier schwerlich gesprochen werden; zum mindesten .
gehort, wie man auch den Gestattungsvertrag im iibrigen -
bourteilen mag, sein § 13, der allein als Klagegrundlage
in Betracht kommt, ausschlieB8lich dem Privatrecht an
(BGHZ 37, 353, 354); und wenn die Beklagte - was die
Revision behauptet - im Bereich der ehemaligen RJJD
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- fiinf Gestattungsvertridge mit vollig ilibereinstim-
mendem Wortlaut abgeschlossen hat, so weichen doch
wicderum in anderen derartigen Vertridgen, die dém
crkennenden Senat zur Beurteilung vorgelegen haben,

dic Folgepflicht-Klauseln nach Wortlaut und Inhalt
teilweise nicht unerhcblich voneinander ab (vgl. z.B.
dic Klausel in der gleichzeitig verhahdelten, eben-
falls aus dem R— stammenden Sache V ZR 32/61),

g0 daf3 dic Annahme, es handele sich um eine typische
Regclung, Bedenken begegnet. '

Sollte indessen die revisionsgerichtliche Nach-
priifungsbefugnis so weit gehen, wie die Revision meint,
dann wiire dieser damit nicht gehélfen. Denn der Senat
wiirde auch bei selbsténdiger Wiirdigung den § 13 nicht
anders auslegen als der Berufungsrichter. Die Aufziéhlung
der Fillc, in denen nach dem Vertrag die Folgepflicht der
Beklagten cintreten soll, ist in der Tat so umfassend,
daf der hier zur Erdrterung stehende Ausbau der Bundes=-
straBe 51 mit darunter fdllt. Wie sehr es den Vertrag-
schlieflenden darauf ankam, alle denkbaren Verdnderungen
an decr von der Beklagten benutzten StraBie zu erfassen,
zeigt die besondere Erwihnung der StraBeneinziehung zu-
siitzlich zu den ilibrigen Tatbestéinden der Verlegung,
Hoher- oder Tieferlegung, Verbreiterung und Quer-
schnittsénderung. Entgegen der Darstellung der Beklag-
ten dachte man auch kéineswegs nur an geringfﬁgige.
Korrckturen; denn dann hiétte, wie des angefochtene Urteil
nit Recht hervorhebt, kein AnlaB bestanden, neben den
"einzelnen Teilen' im Vertragstext zugleich "die StraBe”
als Ganzes zu erwdhnen. Der Ansicht des Berufungsgerichits,
daB der von den Beteiligten seinerzeit angestrebte wirt-
schaftliche Erfolg im Wortlaut des Gestattungsvertrages
vollkommenen Ausdruck gefunden habe und sich ein andercr




verniinftiger Sinn mit : § 13 nicht verbinden lasse, ist
daher beizupflichten.

Zu Unrecht riigt die Revision widcrspriichliche Urtcils-
‘begriindung und damit einen Verstofl gegen Denkgesctze.
Wenn der Berufungsrichter ausfithrt (S. 26), die MGglich-
keit volliger Umgestaltung von StraBen - nicht, wie die
Revision irrigerweise meint, "des StraBennetzes" -~ habe
keincsfalls auBlerhalb der Vorstellungen der Vertrags-
partner gelegen, sie sei vielmehr von ihnen bewufit und
gcwollt mitgeregelt worden, so steht das nicht im
Widerspruch mit seinen an anderer Urteilsstelle
(S. 53) gotroffenen Feststellungen iiber die mangelnde
Vorausschbarkeit der heutigen Verkehrs- und StraBen-
lage bercitvs im Jahfe 1930. Die Revision iibersieht den
vorangchenden Satz (S. 26), der ausdriicklich offen ge-
lassen hat - weil es in diesem Zusammenhang nicht
darauf ankomme -, ob die Partner bei AbschluB des
Gestattungsvertrages mit einem StraBenbauprogramm
in dem Umfange, wie es in dem Zehnjahresplan fiir
Nordrhein-Westfalen fiir 1957 vorgesehen sei, gerechnet
hitten.

3, Den Einwand der Beklagten, daB § 13 des Gestat-
tungsvertrages wegen Sittenwidrigkeit nichtig sei
(§ 138 BGB) - der Provinzialverband habe als StraBSen-
cigentiimer eine Monopolstellung innegehabt und sie bei
den Vertrageverhandlungen ausgenutzt -, hat das Beru-
fungsgericht mit Recht nicht durchgreifen lassen. Seine
cingchenden Ausfithrungen (Abschnitt III 3 der Entschei-
dungsgriinde, BU S. 27-51) decken sich im Ergebnis und teil-
veise auch in der Begriindung mit dem, was der erkennende |
Scnat in scinem erwdhnten Urteil vom 27. Juni 1962 darge-
legt hat; auch dort ging es um vertraglich vereinbarte




Folgepflicht wegen Gas- und auBerdem wegen Wasser- und
Stromleitungen in einer Bundesstrafie. Die Revision
greift diescn Teil der Urteilsbegriindung - von einer in
enderom Zusammenhang erhobenen, spiter (unter Nr. 4) zu
bchandelnden Rilige abgeschen - nur in folgendem Einzel-
punkt en.

Im Berufungsurteil war zunéichst ausgefiihrt worden
(5. 27-29), die Beklagte sei - trotz der volkswirt-
schaftlichen Bedecutung ihror Versorgungstitigkeit und
trotz der unbestreitbaren Vorteile und Ersparnisse, die
Tir sic mit der ILéngsverlegung ihrer Rohrleitungen in 6f-

fentlichen Strafien anstelle einer "Querfeldein"-Verlegung |

fiber private Grundstiicke verbunden seien — nicht auf die
Inanspruchnahme der BundesstraBe 51 angewiesen gewescn;
das gche schon daraus hervor, daf von:. ihrem Leitungsnetz
mit ciner Gesamtlénge von rund 2 350 km in Nordrhein-
Westfalen nur 400 km in 8ffentlichen StraBen liéngsver-
legt scien; der Rechisvorginger der Kldgerin habe also

ihr gegeniber keine faktische Vormachtstellung gehabt.
Darauf folgen dann die von der Revision beanstandeten Aus-
fithrungen (BU S. 29-34), mit denen das Berufungsgericht
unter Ankniipfung an die unstreitige Tatsache, dal die
Ferngasleitung sich bereits seit dem Jahre 1912 in der
Strafe befindet, gepriift hat, ob die Beklagte bei AbschluB
Unstandes in einer Zwangslage gewesen und die Vertragsbe-
dingungen des Provinzialverbandes einfach habe hinnehmen
nmiissen. Das wird verneint, weil gerade die Tatsache, daj
die Leitungen bei VertragsabschluBl schon verlegt waren,
der Beklagton cine bessere Verhandlungsbasis gegeben

habe, als wenn sie das Benutzungsrecht erstmals begehrt
hitte; denn ersichtlich - so meint das Urteil - hitte

der P’ sich nicht erlauben kénnen, gegen
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gic bei Ablehnung seines Vertragsvorschlages mit MaB-
nahmen vorzugechen, welche die Weiterversorgung der Be-
vdlkerung mit Gas gefdhrdet haben wiirden. Im Zusammen~
heng damit wird ferner erdrtert, wie die Rechtsstellung
der Beklagten in den Jahren vor AbschluBl des streitigen
Vertrages gewesen sein moge, ob es ihr 1930 mbglich
gewesen wire, gegen den Rechtsvorgiinger der Klédgerin

im Entcignungswiege vorzugehen, und welche Versuche sie
unternommen habe, sich ihm gegeniiber eine besserec
Position als die ihr vertraglich eingerdumte zu ver-
schaffen. ' |

Diec Revision riigt Verletzung des § 139 ZP0, weil der
Berufungsrichter nicht darauf hingewiesen habe, welch
entscheidcende Bedeutung er dem Umstand beimesse, daB
dic Leitung sich bereits lange vor Vertragsabschluf
in dcr StraBle befand; anstatt den Parteien eine Stellung-
nahme zZu diesem Punkt nahezulegen, habe er sie mit seirner
Intscheidung iiberrascht. Die Riige isv jedoch unbegriindct.
Eincr Ausiibung des richterlichen Fragerechts bedurfte es
nicht, da das Alter der Ferngasleitung bereits in den
Vorinstaenzen schriftsiéitzlich erbrtert worden war; gerade
dic Beklagte hatte diesen Umstand wiederholt hérvorge—
hoben und rechtliche Folgerungen daraus gezogen (Schrift-
sitze vom 27. Januar 1960, S. 28, und vom 10. Juli 1961,
S. 3). Und selbst wenn man in dem Schweigen des Beru-
fungsrichters dariiber, wie er die Rechtslage beurteilc,
einen Verfahrensversto8 erblicken wollte, wilirde seinec
Pntscheidung hierauf nicht im Sinne von § 549 ZPO beruhcn;
donn di¢ Revision vermag nicht anzugeben, was die Beklagte,
um dicse Beurteiluhg zu dndern, in tatséchlicher oder
rechtlicher Hinsicht noch vorgebracht haben wiirde (RG
JW 1931, 1795). Aus dem gléichen Grunde scheitert auch
dic weitere Riige, das Berufungsgericht habe sich nicht,
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ohne zuvor zu fragen, mit der Feststellung begniigen
diirfen, seitens der Bekiagten sei weder behauptet noch
unter Beweis gestellt worden, daB der frilhere Rechts-
zustand fiir sie giinstiger gewesen sei und daf} der
'Y sich geveigert habe, den vorgeschla-
genen Vertrag abzuschliefien; ilibrigens meint die bean-~
standete Urteilsstelle (S. 30 -Mitte) ersichtlich nicht-

‘cine Weigerung des D¢ NENNED. sondern der

Beklagten.

Ob dic Ansicht des Berufungsgerichts, vielcs
spreche dafiir, daB suvor keine vertragliche Regelung be-
standen und die Beklagte daher durch den Gestattungs—
vertrag einc bessere Rechtsstellung erlangt habe, -auf Ver-
lectzung der §§ 139, 286 ZPO beruht, kann offen bleiben,
da die Revision auch hier Angaben ‘dariiber unterléBt,
wie es wirklich géﬁesen sein soll; bestand ein friiherer
Vertrag, so ginge ihre SchluBfolgerung, daB die Stellung
der Beklagten wegen des dann zum Zuge kommenden "Veran-
-lassungsprinzips" gilinstiger gewesen sei, ohnehin ins
Lecre; sie wire aber auch bei bisheriger-Vertragslosig-
kcit nicht zwingend, weil dann die Beklagte, wié das
Urteil einleuchtend aﬁsfﬁhrt durch den Gestattungsver-
trag von 1930 jedenfalls eine Besaerstellung insofern
" ‘erfahren hidtte, als ihr Jetzt die Benutzung der Strafe
nicht mehr so leicht untersagt werden konnte. DaBl die -
Beklagte sich dem Rechtsvorganger der Klégerin . gegen-
iiber einc bessere Position als die vertraglich einge-
ridumtec zu verschaffen versucht habe - etwa durch Einlei-
tung - eines Enteignungsverfahrens -, behauptet die
Revision selbst nicht; damit entfdllt ihre Riige, auch
der Hinweis des Berufungsurteils auf das Fehlen von
Anhaltspunktén fiir einen solchen:Versuch (BU S. 32 lMitte)
sci mit dem Mangel einer Verletzung des § 139 ZPO
behaftet.

N -
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4., Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Be-
klagte nicht durch Wegfall der Geschiédftsgrundlage
(§ 242 BGB) von ihrer vertraglich tibcrnommenen Folge-
pflicht freigeworden. Fir den Ausbau der Bundes-
straBe 51 scheidce dieser Gesichtspunkt ohnehin aus,
da sich ausc dcom Gestattungsvertrag von 1930 -das Gegen-
teil crgebe; die dortige Regelung in § 13 beziehe sich
zuf alle denkbarcn Anderungsfille und geltc, soweit diesc
Stra8e in Betracht komme, auch fiir Bauarbeiten groSten
Umnfonges. Die allgemeine starke Zunahme des Kraftver-
kchrs in den fiinfziger Jahren und die dadurch bedingte
Notwendigkeit, das StrafBcnnetz in seiner Gesamtheit umzu-
gestalten (Zehnjahres~StraBenausbauplan fiir Nordrhein-
Westfalen), sei allerdings 1930 noch nicht voraussehbar
gewesen., Aber auch das Fehlen dieser.Voraussicht habe,
so legt das Berufungsgericht im einzelnen dar, nicht dic
Geschﬁftsgrundlagc des Gestattungsver%rages gebildet.
AuBecrdem konne dic Beklagte eine Anpassung ihrer Vertrags-
pflichten an die verdnderten Verhiltnisse aus dem Grunde
nicht verlangen, weil ihr die Belastung mit den vermechrten
Leitungsverlegungskosten nach Treu und Glauben noch zuzu-
ruten sei (Abschnitt III 4 der Entscheidungsgriinde,
BU S. 51-62). ‘ |

Die Revision, die dies als fehlerhaft bekimpft, wendeb
sich zuniichot gegen den Standpunkt, daB der Fortfall ge-
ncinsamer Vorstellungen der Parteien, da mit § 13 selbst
Bauarbeiten gré8ten Umfanges hﬁtten'geregelt werden sollen,
unbecachtlich sei. Sie meint, darin liege eine Verwechs-
lung zwischen Geschﬁftsgrundlage'und Vertragsinhalt. Das
ist indessen nicht richtig. Wenn das Berufungsgericht dic
Anwvendbarkeit des § 242 BGB im Falle der Bauarbeiten an
der BundesstraBe 51 deshalb verneint hat, weil sich dic
Kostentragungspflicht der Beklagten fiir die hierdurch
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notwendig gewordene Verlegung ihrer Ferngasleitung un-
mittelbar aus dem GeStattungsvertrag ergebe,'so befindet
¢s sich im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung

des erkennenden Senats; danach ist hinsichtlich solcher
Punkte, welche die VertragschlieBlenden in den Kreis ihrer
Irwiigungen cinbezogen und daher vertraglich gerecgelt haben,
fiir dic Grundsdtze iliber den Wegfall der Geschﬁftsgrund-
lage von vornherein kein Raum, vielmehr bestimmen sich
dann die Rechtsfolgen ausschlieB8lich nach dem Vertrag
{(Urteil vom 12. Dezember 1962, V ZR 109/61, WM 1963, 288,
290 mit Nachweiscn). Bei ihrer weiteren Riige, dieser

Teil der Urteilsbegriindung stehe aber im Widersvruch zu
der spidtercn Feststellung, daB die Vertragspartner von
einer "Konstanz der Verkehrsverhiltnisse" éusgegangen
scicn und mit Um- und Ausbauten des StraBennetzes in dem
heutigen Umfange nicht gerechnet héitten, miBversteht die
Revision den Gedankengang des Berufungsgerichts; dieses
erdrtert hier lediglich Bauarbeiten"an einer einzelnen

" StraBe" (BU S. 51), widhrend seine Ausfithrungen iiber dic
mangelnde Voraussehbarkeit der spiteren Entwicklung

(S. 52 ff) sich auf dietéllgemeine'Verkehrsiagé'uh& den
dadurch bedingten Ausbau des gesamten Straﬁennetzes in
Nordrhein-Westfalen beziehen. DaB die Vertragspartner mit
§ 13 nicht, wie die Revision auch in diesem Zusemmenhang
wieder behauptet, nur geringfiigige Erweiterungsmaﬂnahmun,
condern alle denkbaren Verinderungen der bestehenden
StraBe - also auch solche grofiten Umfanges - regeln wolltone
wurde ‘bereits dargelegt (vgl. oben zu Rr. 2) '

Ob es angesichts der erschopfenden vertraglichen
Regelung jedenfalls des Sachverhalts, der im gegen—
wﬁrtigén Rechtsstreit allein zur Entscheidung steht, noch
dor cusitzlichen Erdrterungen bedurft hitte, mit denen das
angefochtene Urteil zu den Auswirkungen des verkehrsbe~
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dingten StraBenausbaues auf sdmtliche 400 km ldngsverlegtor
Gasleitungen der Beklagten im Lande Nordrhein-Westfalcn
ausfilhrlich Stellung genommen hat, mag dahinstehen. Denn
wenn cinc solche umfassende Priifung unter dem Gesichtspunkt
des Geschiftsgrundlago-Wegfalls gecboten sein sollte, ist
den Urteil nmindestens im Ergebnis dahin beizupflichten,

dafl die Bcklagte ihre "sekundiéren Verdnderungskosten",
soweit sic sie vertraglich iibernommen hat, nicht wegen

der bei VertragsabschluB unvorhersehbaren allgemeinen Ver-
. kchrsentwicklung auf die Klagerin abwilzen kann.

Bei seiner Untersuchung, inwieweit die Unveriénder-
lichkcit der Verkehrsverhdltnisse von 1930 .. zur "“Geschiifts-
grundlage" des Gestattungsverirages geworden sei, ist das
Berufungsgericht ersichtlich von der Definition Lchmanns
" ausgegangen (Emneccerus/Lehmann, Schuldrecht 15. Bearboi-
tung § 41 II 4, S. 178 £). Dieser hat in dem Bestrehben,
einc brauchbare, sowohl subjektive als auch objektive
Merkmale umfassende Abgrenzungsformel zu finden, folgendo
dreci Voraussetzungen aufgestellt, die sdmtlich erfiillt sein
miiBten, damit ein Umstand, durch den eine Partei zum Ver-
trage bestimmt wurde, als Geschﬁftsgrundlége_anerkannt
werden konne: einmal miisse seine grundlegende Bedeutung
fiir den VertragsabschluB dem Gegner bekannt geworden sein;
' zum andercn miisse nur die GewiBheit hinsichtlich Vorhanden-
seins, Fortdauer oder Fintritts des betreffenden Umstandcs
dic Partei, die auf ihn Wert legte, davon abgehalten
haben, vom Gegner seine Anerkennung als Bedingung zu ver-
langen; erforderlich sei drittens, daB der Gegner sich
auf dicses Ansinnen, falls man die Unsicherheit dieses
Unstandes ernsthaft in Betracht gezogen haben wiilrde, mit
Ricksicht auf den Vertragszweck eingelassen héatte oder
redlicherweise hdtte einlassen miissen. An Hand dieses
Schemas (vgl. auch Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 242
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Anm. 23%6) hat das Berufungsgericht den Sachverhalt
geprift und im einzelnen dargelegt, daB8 und warum hier
keine der drei Voraussetzungen gegeben sei. Es stellt
insbosondere fest, der PP sci im Hin-
blick auf seincen eigenen Aufgabenbereich als Trédger

der Strafienbeulast nicht an einer Benutzung der StralBen
durch die Rohrleitungen der Beklagten interessiert
gewesen; cer habe ihr dics zwar gestattet, Jjedoch sei

es ihm allein darauf - angekommen, kein 1rgendW1e gear-
tctes cigencs Kostenrisiko zu iibernchmen; die Beklagte ihrer-
seits hitte, wie sie selbst vorgetragen habe, bei Vor-
ausschbarkeit der spédteren Entdlcklung keinc eingchrin-
kende, von § 13 des Gestattungsvertragesvabweichen&e
Kostenregeclung verlangt, sondern von einer ILéngsverlegung
ihrer Rohrleitungen in 8ffentlichen StraBen iiberhaupt
Abstand genommen; falls .| sie aber - etwa wegen'ihrer
bereits vorhandenen Léitungen_— ein solches;énsihnen

ctwa doch gestellt haben sollte, wire nach Ansicht des

Berufungsgerichts dei' P— nicht ver-

pflichtet gewesen, dem stattzugeben.

~ Vlenn. das. Berufungsgcrlcht aus vorstehenden Fest—-
stollungen den SchluB gezogen hat, die Konstanz der Verkchro-
verhdltnisse von 1930 sei fiir die Vertragspartner nicht
von grundlegender Bedeutung gewesen, vielmehr werde dexr
Vertragszweck auf bei wesentlichen Anderungen dieser Vor-
hiiltnissc nicht in Frage gestellt, so ist das aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden, Es bedarf keiner abschlicficn-
den Stellungnahme sgur Lehmann schen Formel nach der Rich-
tung, ob. sic. in allen denkbaren Fillen zur richtigen
Abgrenzung. der Geschidftsgrundlage von anderen, nicht
unter diesen Begriff fallenden Patbesténden fiihrt. Denn
‘im vorliegenden Fall zum mindesten entspricht das EZrgebnis,
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zu dem das Berufungsgericht mit Hilfe dieser IFormel ge-
langt ist, den Anforderungen, welche die hochstrichter-
liche Rechtsprechung von jeher an die Anwendbarkeit der
Geschiftsgrundlage~Regeln gestellt hat. Die beil
Vertragsabschlufl zutage getretenen, dem Gegner erkenn-
barcn und von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen der
cinen Vertragspartei oder die gemeinschaftlichen Vor-
stellungen beider Parteien von dem Vorhandensein oder dem
kinftigen Eintritt gewisser Umstiinde sind ndmlich nach der
reichsgerichtlichen, vom Bundesgerichtshof {ibernommenen
Begriffobestimmung nur dann Geschéftsgrundlage, wenn

"der Geschidftswille der Parteien sich auf diesen Vorstel-
lungen aufbaut" (BGHZ 25, 390, 392; IM BGB § 242 Bb Nr.
12, 18 und 24; Urteil des erkennenden Sehats vom

14, Februar 1962, V ZR 80/60 S. 7, WM 1962, 625, 626);
unerliBlich ist also, daB der betreffende Umstand fir die
Vertragspartner bei Gestéltung des Rechtsverhdltnisses
"von wescntlicher Bedeutung" ist (RGZ 168, 121, 127 £);
es muf sich um einen fir ihre rechtlichen Bezichungen
"bedeutungsvollen Punkt" handeln (Urteil des Senats

vom 12. Dezember 1962, V ZR 109/61 S. 11, WM 1963,

288, 290; vgl. auch BGB RGRK 11. Aufl. § 242 Anm. 58).
Hieran aber fehlt es nach den Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils, sowelt die Erwartung eines Bestehen-
bleibens def.Verkehrsverhﬁltnisse von 1930 in Betracht
“kommt. Das Berufungsgericht hat also einen Geschiéfts-
grundlage-Wegfall mit Recht verneint.

Was die Revision einwendet, ist nicht stichhaltig.
Wenn das angefochtene Urteil bei der Frage der grund-
legenden Bedeutung vom "ﬁbereinstimmenden VWillen der
Parteien" spricht (S..53), so bezieht sich das nicht
auf den zum Vcrtragsihhalt gewordenen Geschdftswillen,
sondern es sind damit diejenigen Vorstellungen der Betci-
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ligten gemeint, die nicht im Vertrage selbst ihren Nicder-~
schlag gcfunden haben. Mit ihrer Behauptung, auch die
fchlende Voraussicht des Umfanges der gegenwértig durch-
gefithrten utrchnbauprogramme sei Grundlage des Gestat-
tungsvertrages gewesen, grelft die Revision in ver-
fahrensrechtlich unzulédssiger Weise die gegenteilige tat-
richterliche Wilrdigung an; die Feststellung, ob ein
bestimmter Umstand Geschiftsgrundlage geworden ist oder
nicht, liegt auf tatsichlichem Gebiet und ist, sofern

gic nicht auf eincm RechtsverstoB = beruht, fiir die
"Revisionsinstanz bindend (Urteil des Senats vom 26. Oktober
1962, V ZR 55/61, S. 8, WM 1963, 137, 138). Der iustausch-
gedenke, dessen Heranzichung die Revision. beméingelt,
gpiclt im Berufungsurtell (s. 54, 56 f) keine ausschlag-
gcbendo Rolle. Die Auslegung, die das Berufungsgericht dem
§ 13 des Gestattungsverirages gegeben hat, wird vom
erkennenden Senat geteilt (vgl. oben zu Nr. 2). Fiir

die Annchme, daB der | Schriftsatz der Beklagten vom

28, November 1960 (insbesondere S. 8-10) iiberschen

viorden wire, besteht kein Anhaltspunkt; das gleiche

gilt von der Schrift "Die Kostenverteilung zwischen
Strafcnbaulasttréigern und 6ffentlichen Verkehrsunter-
nchmern' von Peters/Salzwedel die ubrlgens im Urtell
nchrfach zitiert wird. '

Zu Unrecht beanstandet die Revision:dis Ansicht,
daB der I— sich 1930 nach Treu und
Glauben auf eine von der vertraglichen abweichende
Kostonregelung nicht habe einzulassen brauchen. Das
angcfochteno Urteil entnimmt dies aus der beiderseitigcn
Intereséenlage, die dagegen.spreché, daB der Triger der
StraBenbaulast zum Nachteil der Allgemeinheit neben der
Einrdumung der StraBenbenutzung an die Beklagte zusidtz-
lich auch noch mit deren Kosten belastet werde. Den von der
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Revision - unter Anfilhrung des Vorspruchs zum Energic-
virtschaftsgesetz ~ in den Vordergrund gestellten Ge-
sichtspunkt, daf auch die Beklagte dem Gemeinwohl diene
und aus Griinden der Dascinsvorsorge ihre Gastarife so
niedrig wie mdglich halten miisse, hat das Berufungs-
gericht cingehend gewiirdigt (BU S. 18 £, 34-36, 48, 55 f).
Nach seiner Ansicht kann aber, selbst wenn man Privat-
unternchmen wie die Beklagte einem offentlichen Versor-
grungstriger gleichstcllen wolle, jedenfalls def Umstand,
daB beide Parteieh mﬁglicherweise dem Gemeinwohl gleich
riitzlich secien, nicht dazu filihren, die eine von ihnen
mit Kosten su belasten, die ihren Ursprung in der Sphére
der andercen hédtten; freilich wiirden dié hier streitigén
Kosten unmittclbar durch den Ausbau der StraBe veranlaBt,
cs handele sich jedech fiir die Klégerin um betriebsfremde
Kosten, da der Strafienbau in erster Linic dazu diene, daB
sic ihre eigenen Aufgaben im Interesse der Allgemeinheit
erfiille - und zwar so billig wie mdglich; die Mehrkosten
erviiichsen allein‘daraﬁs, daB8 ihr Rechtsvorginger sus
volkswirtschaftlich und sozialpolitiseh: begriiBenswertcen
Erwvagungen die Verlegung der Gasleitungen im Strafen-
land gestattet habe; wenn das Risiko, daB kiinftige Bau-
maBnahmen sich auf die Leitungen amswirken konnten, ver-
traglich der Beklagten aufgebiirdet worden sei, so ent-~
sprcche das der Interessenlége° Diese Urteilsausfiihrungen
lassen koinen Rechtsvorsto8 erkennen. | '

- Etwas Abweichoendes ergibt sich entgegen der'Meinung
der Revision nicht. aus dem sogenannten "Veranlassungs-
prinzip", wonach angcblich kraft Gewohnheitsrechts dic
durch cine verdndertc StraBenfilhrung entstandenen Kosten
von demjenigen getragen werden miissen, auf dessen Ver-
langen und in desse¢n Interesse die Verdnderung vorge-
nommen worden ist. - Einen solchen Grundsatz, der allgcmcinc
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Geltung beanspruche, hatte in den Vorinstanzen die Be-
klagte im AnschluB an Peters/Salzwedel (aa0 S. 58 ff)
darzutun versucht, indem sie sich auf eine Reihe von
Sonderbestimmungen (und Gesetzesvorlagen) berief, in

denen er seinen gescetzlichen Niederschlag gefunden habe,
Hiermit hat sich das Berufungsgericht irn anderem Zusammen-
hang - bei Priifung der Sittenwidrigkeit des -Gestattungs-
vertrages nach § 138 BGB (Abschnitt III 3 e und f der -
ntschoidungsgriinde, BU S. 37-51) - auseinandergesetzt

und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB zum mindesten
bei Liingsverlegung von Versorgungéleitungcn in offent~
'1lchen StraBen eine’ Kostenabwdlzung nach dem Veranlassungs-
pr1n21p nicht in Betracht. ‘komme, v1e1mehr der Versorgungs-
unternehmer in derartlgen Fdllen seine "sekundiren Ver- -
dndcrungskosten" selbst tragen miisse. Zu dieser Ansicht

~ ist eince Stellungnahme'ebenéowenig erforderlich wie zum
‘Veraonlassungsprinzip ilberhaupt, dessen Geltung der Senat

auch in BGHZ 37, 353, 363 sowie im Urteil vom 27: Juni 1962,

'V ZR 204/60 offengelassen hat (vgl. dazu ferner BGHZ

36, 1, 9 £). Selbst wenn némlich ein allgemelnes ‘Prinzip
des von der Beklagten behaupteten Inhalts heute bestiinde
" und wenn auBerdem die Bedenken, welche die Revision gegen
die vom Berufungsgericht vorgenommene “strenge Untersehel-
dung zwischen Léngs- und Querverlegungen' erhebt, 81ch als
berechtigt erwiesen, tréfe ihre SchluBfolgerung nicht zu,
da8 der P— sich dann nach Treu und Glaubén
auch seinerzeit mit einer vertragllchen Frelstellung der
Beklagucn von den Veranderungskosten hatte elnverstandcn'
erkitren miissen; demm im Jahre 1930, als der Gestattungs—
vertrag abgeschlossen wurde, war auf jeden Fall das Veran-
lassungsprinzip noch kein allgemein anerkannter Rechts-—
grundsatz, vielmehr wurde der weitaus gréte Teil der
Vorcchriften, aus denen die Beklagte seine Geltung hersu-

At
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leiten versucht, erst spidter erlassen (vgl. Peters/Salzwedel
aal).

auffassung Treu und Glauben, wenn die Klidgerin trotz des
Veranlassungsprinzips, das angeblich ingwischen Gewohn-
heitsrecht geworden sein soll, die Beklagte an der friiher
vereinbarten Regelung festhalten mdchte und auf Vertrags-
erfiillung bestcht. Wie der Senat in dem erwdhnten Urteil
von 27. Juni 1962 ausgefithrt hat, konnen i@ Rahmen der Ver-
tragsfreiheit auch gewohnheitsrechtliche Sitze, sofern sie
nicht zwingender Natur sind, durch Parteivereinbarung weg-
bedungen werden (iiber solche Vereinbarungen vgl. § 9 des
Gesetges liber Kreuzungen von Eisenbahnen und StrafBlen vom

4. Juli 1939, RGB1 I 1211, sowie § 13 Abs. 3 FStrG), und
dic Moglichkeit einer vom Ve:anlassungsprinzip abweichenden
Vertragsregelung findet ihre Grenze allein in der Vorschrift
des § 138 BGB. DaB hier kein Verstof gegen die guten Sitten
vorliegt, wurde bereits dérgelegt. Soweit zu dieser Frage
bei Peters/Salzwedel (aa0 S. 125 ff) etwa unter dem Gesichts-
punkt des Geschidftsgrundlage-Wegfalls eine gegenteilige
Auffassung vertreten werden sollte, kénnte dem nicht zuge-
stimmt werden. Die in der Revisionsbegriindung angefiihrte
Stelle aus einem Rechtsgutachten von Forsthoff (s. 105-
107) bezicht sich>nach ihrem ummiBverstidndlichen Wortlaut
lediglich auf Kreuzungen, $rifft also nicht den hier zu
entscheidenden Fall der ILéngsverlegung. Fehl geht auch der
linweis der Revision auf die Ausfithrungen des Senats in
BGHZ 37, 353, %60, wonach aus dem rdumlich engen Neben-
cinander von StraBeneigentum und Eigentum an den Versor-
gungsleitungen zwischen den Betelligten ein dem nachbar-
lichen Geneinschaftsverhiéltnis vergleichbarer Zustand ent-
springen kann, der zur gegenseitigen Riicksichtnahme ver-
rflichtet; denn dort ging es allein um die Pflicht des
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StraBencigentiimers, den weiteren Verbleib der Leitungen
im StraBenkdrper zu dulden; auBerdem bestand in jenem
Fall keine vertragliche Vereinbarung.

Liegt sonach kein Wegfall der Geschiftsgrundlage vor,
dann kommt cs auf die weiteren Urteilsausfiihrungen zur
Frage der Zumutbarkeit (BU S. 57-62), um deren Nachpriifung
dic Revision bittet, nicht mehr entscheidend an. Im iibri-
gen ist auch insoweit kein RechtsverstoB zu erkennen. Das
Zahlenwerk, mit dem sich das Berufungsgericht hier be-
cchiiftigt und aus dem es den SchluB gezogen hat, die Be-
lastung der Beklagten mit den Kosten der‘Leitﬁngsverlegungen
halte sich noch in den Grenzen ihrer wirtschaftlichén Lei-
stungsfidhigkeit und kénne gegebenenfalls durch eine lang-
fristige Finanzierung aufgefangen werden, wird von der
Revision nicht im einzelnen beanstandet. Sie beschriénkt
sich auf allgemeine ErSrterungen iiber die Stellung dor Be-
klagten als Tragerin der Daseinsvorsorge, iiber besondcre
Treuepflichten zwischen Trﬁgern 8ffent1icher Verwaltung und
iber die Riicksichinahme, zu der die Kligerin wegen des
nachbarlichon Nebeneinanders von StrafSen- und Leitungs-
cigentum verpilidﬁtet sei. Alle diese Gesichtspunkte ver-
mégen jedoch eine Durchbrechung des fiir das gesamte Rechts-
leben geltenden Grundsatzes der Vertragstreue nicht zu |
rcechtfortigen. Soweit die Revision verletzuhg des § 139 ZPO
riigt, weil das Berufungsgericht die Beklagte trotz ihrer
Anregung im Schriftsatz vom 30. August 1961 nicht auf die
Lilckenhaftigkeit und Ergiénzungsbediirftigkeit ihres Sach-
vortrages hingewiesen habe, wird von ihr ﬁbersehen, dag
dieser Hinweis, wie das angefochtene Urteil ausdriicklich
feststellt (S. 61 Mitte), erfolgt ist. '

5. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt (BU S. 62-65),
dafl der Beklagten keine aufrechenbaren Gegenanspriiche wecgen
Schiidigung ihres Gewerbebetriebes sowie aus dem Gesichto-
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punkt der Enteignung, des enteignungsgleichen Eingriffs
oder der Aufopferung zustiinden. Diese Ausfithrungen sind
frei von Rechtsirrtum (vgl. zur Enteignungsfrage auch das
nchrfach angefilhrte Urteil des Senats vom 27. Juni 1962,
S. 16 ). Die Revision erhebt insoweit keine Riigen.

Da das angafochtene Urteil auch keine sonstigen von
Amts wegen zu beachtenden Rechtsfehler zum Nachteil der
' Beklagten crkennen 1#8%, war ihre Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO . zuriickzuweisen. '

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
Rothe - Offterdinger




