V_ZR_180/61

Verkiindet am 26. Juni 1963

Symalla, Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Sofia D@ ¢ @D zebv. @D in gl

» .

Beklagten, Berufungskligerin, Berufungsbe-
klagten und Revisionskl&gerin,

- Prozefibevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

1. den Heilpraktiker Friedrich G

2. dessen Ehefrau Laudi G oiip geb. E—-_
beide in l- I.straﬁe.

Kldger, Berufungsbeklagten, Berufungs-
kldger und Rev131onsbeklagten,

- l‘rozoBbcvollmachtlgtcr. Rechtsanwalt Dr. -_—

hat der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 26. Juni 1963 unter M1tw1rkung des
Senatgpriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrlchter Dr. Augu-
stin, Schuster, Dr. Freitag und Offterdlngerv

fiir Recht erkannt: ’

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Miinchen mit dem
Sitz in Augsburg vom 30. Mai 1961 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Beklagte licB auf ihrem Grundstiick K@J®-Strasc @ @
in 3¢ in dcn Jahren 1951 ff ein Filmtheater und
ein Wohngebidude mit Ladengeschédften im Erdgeschof und zweil
Stockwerken errichten. Als der Rohbau des Wohngebdudes fertig
vwar, schloB goie am 5. Januar 1952 mit den Klégern einen nota-
riellen (als Vertrag ilber dic Begriindung eines Dauer-Nutzungs-
rechts bezecichneten) Vertrag folgenden Inhalts: Die Kléger ge-
wihrten der Beklagten ein unverzinsliches Baadarlehen in Hbhe
von 30 000 DM, das durch ein auf 15 Jahre einzurdumendecs |
"Dauerbenutzungsrecht" im ersten Stockwerk "abgewohnt" wer-
den sollte; zur Sicheruhg "fir die vorauszuzahlenden
30 000 DM" wurde zugunsten der Kldger "das Dauernutzungs-
‘recht im Sinne der §§ 31 und 40 des Wohnungseigentumsge-
getzes vereinbart"; die Kldger rédumten dem jeweiligen Eigen-—
tiimer des Grundstiicks "das Vorkaufsrechtv hinsichtlich des..
Dauernutzungsrechts fiir alle Verkaufsfélle" ein; zur Ver-
fulerung des Dauernutzungsrechts sollte die Zustimmung des
jeweiligen Eigentiimers erforderlich sein. | |

Das Dauernutzungsrecht und das Vorkaufsrecht wurden
am 5. Mai 1952 im Grundbuch eingetragen.

Die Kléger haben die Rdume im ersten Stockwerk mit Bad

und anderen sanitéren Einrichtungen, Wandschriénken und ande-
ren Einbauten versehen und fiir ihre Heipraktikerpraxis ver-

wendet. Dic Beklagte hat lediglich die Installationsleitun-

gen bezahlt. ' | '

_ Nachdem die Klidger sich ein eigenes, vollstindig einge-
richtetes Haus erbaut hatten, verkauften sie mit notariellem
Vertrag vom 29. Oktober 1959 das Dauernutzungsrecht "samt
allen damit verbundenen Rechten und Gerechtigkeiten, die
sich aus dem Vertrag und aus dem Gesetz ergeben", an den



G o e i AR

e e AT o b

B

‘sen. Jedenfalls seien diese Dinge nicht ohne Nachteil fiir
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praktischen Arzt Dr. /) (II). In dem Vertrag heiBt es
u.a. veiter: Die Vertragsteile sind dariiber einig, daf
das Dauernutzungsrecht auf Dr. A@ iibergeht (III). Auf
den Kiiufer geht auch das Eigentum liber an der gesamten
Einrichtung, wie sie zur Zecit in den Riumen vorhanden
ist (IV). Der Kaufpreis betrigt 30 000 DM (V).

Auf dic Mitteilung dieses Kaufvertrags teilte die Be-
klagte den Klédgern mit Schreiben vom 2. November 1959 mit,
da sie das Vorkaufsrecht beziiglich des "reinen Dauerwohn-
rechtgs" ausiibe, jedoch den “Vorkauf hinsichtlich der Mdbel-
stiicke" ablehne.

Dic Beklagte hat daraufhin die streitigen Riume um
monatlich 400 DM an Dr. A@ vermietet.

Pic Klédger heben vorgetragen: Sie hédtten das Dauer-
nutzungsrecht als solches ohne Bewertung der in das Haus
eingebrachtcn Installationen und Msbel um 30 000 DM an
Dr. A‘ verkauft, alles iibrige ihm also umsonst iiberlas—

I P e/8 §§ YorU YUBQUAIE(T S[& PUIS SUNJWTUESS[I9)I() I9P I3 ], YONY :STOMUTH

sic zu trennen, so daBl das von der Beklaglten ausgeiibte Vor-
kaufsrecht sich euf die Einbauten und sanitéren Einrichtun-
gen erstrecke. Fiir den Fall, daB die Beklagte das Vorkaufs-
recht nicht wirksam ausgeiibt habe, sei sie verpflichtet,
dem Kaufvertrag mit Dr. 4P zuzustimmen.

Dic Klidger haben beantragt, die Beklagte~ zur Zahlung
von 30 000 DM nebst 6 % Zinsen seit dem 29. Oktober 1959
Zug um Zug gegen Ubertragung des Dauernutzungsrechts zZu ver-
urteilen.
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Hilfsweise haben die Kldger beantragt, die Beklagte
zur Erteilung ihrer Zustimmung zu dem Kaufvertrag mit
Dr. A. zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
soweit dic Kldger mehr wie 15 000 DM nebst 6 ¢ Zinsen
seit dem 29. Oktober 1959 Zug um Zug gegen ihre Bewilligung
der Ubertragung des Dauernutzungsrechts fordern. '

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im
Ubrigen dic Beklagte nach dem Hilfsantrag verurteilt.

Das Oberlandesgerichf hat unter Zuriickweisung der
Berufung der Beklagten auf die Berufung der Kldger das
Urteil des Landgerichts abgeéindert und die Beklagte nach
Mafigabe des Hauptantrags der Kliger verurteilt.

_ Mit ibrer Revision verfolgt die Beklagte ihren erst-
instanzlichen Antrag weiter. Die Kliéger beantragen Zuriick-
weisung des Rechtsmittels. '

Entscheidungsgrﬁnde:'

1. Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht
‘der Auffassung, daB in dem Vertrag vom 5. Januar 1952 fir
dic Kliiger ein Dauernutzungsrecht im Sinne des § 31 Abs. 2 WEG
vereinbart und durch.Einigung und nachfolgende Eintragung
auch wirksam begriindet wurde. Dieses ist rechtlich nicht 2u
beanstanden und wird auch von der Revision nicht angegrif-
fen.

Eines besonderen Eingehens bedarf es aber noch auf das
in den Vertrag von den Klagern "als Eigentiimer des Dauernut-
zungsrcchts" dem jeweiligen Eigentiimer des Grundstiicks hinsicht-



lich des Dauernutzungsrcchts eingeridumte Vorkaufsrecht. Da
das Vorkauforecht fiir alle Verkaufsfdlle eingerdumt wurde
und die Klédger in derscelben Vertragsbestimmung weiter die
Eintragung dieses Vorkaufsrcecchts bewilligt und beantragt
haben, ist dabei offensichtlich an ein dingliches. Vorkaufs-
recht im Sinne der §§ 1094 ff BGB gedacht worden. An einem
Dauernutzungsrecht im Sinne des § 31 Abs. 2 WEG kann jedoch
ein dingliches Vorkaufsrecht nicht bestellt werden, da fir
ein solches als Belastungsgegenstand auBer einem Grundstiick
nur ein grundstilcksgleiches Recht in Betracht kommt (Palandt,
BGB 22. Aufl. § 1094 Anm. 2; Erman, BGB 3. Aufl. Vorbem. 1
vor § 1094), das Dauernutziingsrecht aber, da es nur ein
Nutzungs—- und Gebrauchsrecht an einem fremden Grundstiick
darstellt, nicht hierunter f&llt (Bérmann, WEG 1958 Vorbem. IV
vor § 31 8. 710; Pritoch BGB RGRK 11. Aufl. VI. Bd WEG § 31
Anm. 4 und Vorbem. 3, 9). Das auf Grund des Vertrags vom

5. Januar 1952 eingetragene Vorkaufsrecht ist demit unwirk-
sam.

Bei der gegebencen Sachlage bestehen jeddch keine recht-
lichen Bedenken gegen die Annahme, daf die Parteien bei
Kenntnis dieser Unwirksamkeit ein schuldrechtliches Vor-
kaufsrocht im Sinne der §§ 504 £f BGB, das sich auf alles
beziehen kann, was Gegenstand eines Kaufvertrages sein kann
(Erman aa0 § 504 Anm. 4), vereinbart haben wiirden, so da8
nach § 140 BGB von einem solchen auszugehen ist.

2. In der Sache selbst hingt die Entscheidung des
Rechtsstreits zundchst davon ab, ob die Beklagte das Vor-
kaufsrecht wirksam ausgeiibt hat. Das Landgericht hat dies
nit der Begriindung verneint, die Beklegte sei nicht berech-
tigt gewesen, die Ubernahme der Mobelstiicke abzulehnen sowie
eine entsprechende Herabsetzung des zwischen den Kldgern
und Dr. A. vereinbarten Kaufpreises zu verlangen und habe

-




sich deshalb mit ihrer Erkldrung, daB sie das Vorkaufs-
recht nur besziiglich des reinen Dauernutzungsrechts ausiibe,
geweigert, in vollen Umfang in den zwischen den Kl&gern
und Dr. A‘I‘ geschlossenen Kaufvertrag einzutreten. Das
Berufungsgericht ist demgegeniiber der Auffassung, die
Ausiibung des Vorkaufsrechts sei wirksam gewesen; dic Be-
klagte habe klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, daB
sie von ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch maché; sie habe ledig-
lich dariiber streiten wollen, ob sie 30 000 DM oder, mit
Riicksicht auf die Vors¢hri£t des § 508 Satz 1 BGB, nur

15 000 DM zu zahlen habe; das Bestreiten der Hohe des
Vorkaufspreises wegen des Vorliegehs der Voraussetzungen
des § 508 Satz 1 BGB sei aber keine unzuléssige nlnschran—
kung der Vorkaufserklarung.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 20. Juni 1962,
V ZR 157/60 (MDR 1962, 974 = WM 1962, 1091) dahin ent~-
schicden, da8 der Vorkaufsberechtigte sein Recht nicht
ausiiben kann, wenn er es zuglelch ablehnt, die mit seiner
Erklérung durch Gesctz und Vertrag,verbundenen Verpflich-
tungen zu tragen. Einer solchen Willenserkldrung sei, so
wurde zur Begrundung unter Bezugnahme auf Rechtsprechung
und Schrifttum ausgefﬁhrt nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben die rcechtliche Ancrkennung zZu versagen. Dafl
besonderc Umstédnde etwas anderes rechtfertlgen konnen,
vurde jedoch ausdriicklich anerkannt.

Die Anwendung dieser Grundsétze ergibt ohne weiteres,
daB dic Begrindung des Berufungsgerichts die Wirksamkeit
der Augiibung des Vorkaufsrechts duréh die Beklagte nicht
zu rechtfertigen vermag. Denn diese ist lediglich zur Zah-
lung von 15 000 DM bereit, obwohl sie nach der weiteren
Auffassung des Berufungsgerichts zur Zahlung von 30 000 DM
verpflichtet is1 und hierzu auch verurteilt wurde.




-7 -

Dio Augiibung des Vorkaufsrechts ist jedoch aus einem
anderen Grundc als wirksam anzuschen. Wie sich aus dem
Tatbestand des angefochtenen Urteils ergibt (BU s. 17),
vertrcten beide Parteien iibereinstimmend die Ansicht, daB
dic Beklagtc das Vorkaufsrecht wirksam ausgeiibt habe. Dies
mu3 aber als ein besonderer Umstand im Sinne der Recht-
aprechung des Senats angeschen werden, der eine Ausnahme
von dem in diescr ausgesprochenen Grundsatz der Unwirk-
samkeit der Ausiibung des Vorkaufsrechts rechtfertigt. Denn
wenn der Vorkaufsverpflichtete, zu dessen Gunsten nach Treu
und Glauben dieser Grundsatz aufgestellt wurde, selbst von
der Wirkoamkeit der Austibung des Vorkaufsrechts ausgeht,
besteht zur Anwendung dieses Grundsatzes kein AnlaB,

3. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt sodann
davon ab, ob dic Kldger das Dauérnutzungsrecht, auf das
sich das Vorkaufsrecht bezog, mit anderen Gegehst&nden
zu einem Gesamtpreis an Dr. A‘ verkauft haben (§ s08
Setz 1 BGB) und, bejahendenfalls, ob die Kliéger die Er-
gtreckung des Vorkaufs auf die mitverkauften Sachen ver-
langen konnen (§ 508 Satz 2 BGB).

Das Berufungsgericht verneint schon die erste Frage.
Nach seiner Auffassung spricht der Wortlaut des Kaufver-
tragos vom 29. Oktober 1959 eindeutig fiir die Auffassung
der Kldger, daB das Daucrnutzungsrecht an sich zum Preis
von 30 000 DM an Dr. A@) verkauft und die Einrichtungs-
gegenstinde nur nebenher und ohne preisliche Bewertung
umsonst'mitﬁbergeben worden seien, weil sie fiir die Kliger
im Falle der Trennung von den Riéumen wertlos oder jeden-
falls nur sehr wenig wert gewesen seien. Es sei daher, so
fihrt dés Berufungsgericht weiter aus} ohne Riicksicht auf
die Frage der Beweislast Sache der Beklagten gewesen, darzutun




und zu beweisen, dafl die Kliadger das Dauernutzungsrecht
zusammen mit anderen Sachen zu einem Gesamtpreis und

nicht das Dauernutzungsrecht allein schon fiir 30 000 DM
verkauft héitten. Diesen Beweis erachtet das Berufungsge-
richt durch die Aussagen des Zeugen Dr. Mg und des beurkun-
denden Notars E-, mit denen es sich im einzelnen ausein-
andersctzt, nicht als erbracht. Andererseits sieht das Beru-
fungsgericht seine Auffassung durch die Aussage des Zeugen
'I‘. (eines Kollegen des Klégers, der sich ebenfalls

flir dessen Praxisrdume interessiert hatte) bestétigt,

nach der diesem'ausdrﬁcklich erkldrt worden sei, er be-
korme die gesamte Einrichtung geschenkt, wenn er fiir die
restlichen 7 1/2 Jahre der Nutzungszeit 30 000 DM bezahle,
und ihm sogar bei AbschluB eines Mietvertrags auf die ge-
nannte Zeit mit einem monatlichen Mietzins von 400 DM die
Tinrichtungsgegenstidnde im Ergebnis umsonst hétten iiber-
lassen werden sollen. '

Die Revision'greift diese Ausfiihrungen in mehrfacher
Hinsicht an. '

a) Soweit sie gegeniiber dervAuffassung des Berufungs-
gerichts, dic Einrichtungsgegensténde seien an Dr. AR
umsonst mitﬁbergeben'worden, meint, im allgemeinen sei
Schenkung nicht zu vermuten, ist ihr'entgegenzuhalten,
da das Berufungsgericht zu dieser Auffassung auf Grund
der von ihm festgestellten Besonderheiten des_Eallés ge-
kommen ist. | |

b) Die Meinung der Revision, der in Abschnitt V des
Koufvertrags auf 30'000 DM beziffertc Kaufpreis habe Sich,
da er nicht zu einem bestimmten Kaufgegenstand in Beziechung
gesetzt worden sei, nur auf alle in den vorangegangenen
Vertragsbegtimmungen genannten Gegenstidnde und Rechte, die

T TS TR
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auf den Xiufer hdtten ilibergehen sollen, beziehen konnen,
stellt einen unzuléssigen Angriff gegen die tatrichterli-
che Auslegung des Kaufvertrags durch das Berufungsgericht
dahin dar, der Kaufpreis von 30 000 DM habe sich deshalb
nur auf ‘das Dauernutzungsrccht bezogen, weil in den voran-~
" gegangenen Vertragsbestimmungen nur von einem Verkauf
dieses Rechts, nicht aber auch von einem Verkauf der Ein-
richtungsgegenstinde die Rede sei.

- Auch mit ihrer weiteren Meinung, dies erkldre sich
daraus, dafi fiir das Dauernutzungsrécht der obligatorische
Vertragsteil in Abschnitt II und der dingliche Vertrags-
teil in Abschnitt III des Vertrags-uhd‘damit beide getrennt
gercgelt seien, wihrend in Abschnitt IV des Vertrags hin-
gsichtlich der Einriéhtung gleichzeitig die Erstreckung
des obligatorischen Kaufgeschiéfts auf die Einrichtung
sowie die dingliche Einigung erklért worden seien, ver-
sucht die Revision in unzul#dssiger Weise, an die Stelle
der Vertragsauslegung des Berufungsgerichts ihre eigene
zu setzen.

c¢) Damit ist die von der Revision aus dem Erfolg ihrer
unter a) und b) behandelten Riigen gezogene SchluBfolgerung
gegenstandslos, die Klidger hitten Umsténde darlegen und be-
weisen miissen, aus denen sich ergebe,'daB der Kaufpreis
von 30.000 DM sich allein auf das DauernufzungSrecht bezo-~
gen habe. | | "

d) Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht
halte einen positiven Beweis fiir die Behauptung der Kli-
ger, die Einrichtung sei umsonst ﬁberlassen'wofden, nicht
fiir erbracht, da es auf die Beweislast abstelle, die es
allerdings rcchtsirrtiinlich der Beklagten auferlege. Hiermit
werden jedoch von der Revision die in Frage stehenden Aus-
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fiihrungen des Berufuhgsgerichté miBverstanden. Diecses..:at
scine Uberzeugung, da8 der Kaufpreis von 30 000 DM sich

nur auf das Daucrnutzungsrecht bezogen habe und die Ein-r

richtungsgegenstinde unsonst mit ﬁbergeben worden seien,
uncingeschrinkt schon auf Grund des Wortlauts des Kauf-
vertrags gewonnén und sich gusétzlich noch auf den Umstand 
centitzt, daB die Parteién keine Liste der eingebrachten
Sachen den Vertrag beigegebén und auf die Ffage des Notars
ausdrﬁcklich erklirt hitten, dies sei nicht ndtig. Das Be-
rufungsgericht hat daher, wenn eé im Anschluf hieran fort-
fihrt, es sci Sache der Beklagten geqesen,'darzutun und

zu beweisen, dafl nicht das Dauérnutzungérecht allein schon
fir 30 000 DM verkauft worden sci, nicht auf die Beweis-
last der Beklagten abgestellt, sondern nur zum Ausdruck
gebracht, dafl die Beklagtc nur durch neues Vorbringen die
Uberzecugung des Bcrufungsgerichts hdtte widerlegen kdnnen.

e) Die Revision verweist sodann unter dem Gesichts-
punkt der Verletzung des § 286 ZPO auf dic Aussage des
Zeugen Dr. A., es sei von einer Gratisiiberlassung der

'~ Einrichtung an ihn nic die Rede gewesen, fiir ihn sei klar

gewesen, dafl der Kaufpreis das Dauernutzungsrecht und die
Binrichtung umfalt habé, und er habe angenommen, daB das
noch laufende Daucrnutzungsrecht mit 15 000 DM und die
Einrichtung mit dem Rest zu bewerten sei. Die Rﬁgc ist un-
begriindet, da das Berufungsgéricht auch diesen Teil der
‘ussage des Zeugen Dr. A@P mitberiicksichtigt hat. Es hat
ihn jedoch nicht als ausreichend dafiir angesehen, seinc
auf den Wortlaut des Kaufvertrags sich stiitzende Auffas—
sung zu idndern. Soweit die Revision meint, aus der aufge-

flihrten Aussage des Zeugen Dr. A ergebe sich, daB es

sich bei den 30 000 DM um cinen Gesamtpreis gehandelt habe,
wendet sie sich in unzulédssiger Weisc gegen die gegenteili-
gc tatrichterliche Wirdigung des Berufungsgerichts.
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Sowecit dic Revision in diesem Zusammenhang weiter meint,
cs komme, wenn von einer Gratisiiberlassung nicht die Rede
gcwesen sci, auf einen mbglicherweise geheimen Vorbchalt
oder auf nicht zum Ausdruck gebrachte Absichten der XKia-
ger nicht an, ist ihr die Auffassung des Berufungsgerichts
cntgegenzuhalten, der Zeuge Dr. A. habe, ob er sich die
Einrichtungsgegenstiénde habe schenken lassen wollen oder
nicht, doch die klarcn Vertragsbestimmungen hingenommen und
den Vertrag abgeschlossen und unterzeichnes.

f) Auf die Aussage des Zeugen Dr. A‘l. dahin, er habe
den Kliger bei den Vertragsverhandlungen ausdriicklich ge-
fragt, wic er die iibernommene Einrichtung buchméfig in An-
satz bringen solle, worauf‘der Kldger ihm erkliért habe, er
konne ihm die Handwerkerrechnungen fiir die Montagén iiber-
geben, sowie einen~Zah1ungsbe1eg iiber die abiﬁlbsenden Ein-
bauten fiir das Pinanzamt ausstellen, ist das Berufungsge-
richt zwar nicht ausdriicklich eingegangen. Da es eine sach-
entoprechende Beurteilung der Aussage des Zeugen Dr. i
vorgenommen het (BU S. 24-27), war es jedoch nicht gehalten,
auf jeden cinzeclnen Teil dieser Aussage einzugehen (BGHZ 3,
162, 175). ’

g) Das Schreiben des Kliégers an den Ehemann der Beklag-
ten vom 22. Oktober 1959, in dem der Kliéger diesem mitteilte,
er verlange fir den Rest der Mietzeit einschlieBlich der in
den Réumen Zurﬁckgplassénen Einrichtung einen Betrag von
etwa 30 000 - 35 000 DM oder eine monatliche Miete von
400 DM, ist vom BerhfungSgericht dahin gevilirdigt worden,
ec besage nichts dariiber; wie die Kliger den Wert des Dauer-
nutzungsrechts an sich bemessen und wie sie sich mit Dr. A.
geeinigt hitten. Wenn dic Revision demgegeniiber meint, dasc
Schreiben sei, was das Berufungsgericht unter Verletzung des

§ 286 ZPO nicht beriicksichtigt habe, dahin von Bedeutung,

sued
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da die 30 000 DM einen Gesamtpreis dargestellt hﬁtten;
so wendet sie sich auch hier in unzulidssiger VWeise gegen
die tatrichterliche WViirdigung des Berufungsgerichts.

h) Die Revision wendet sich weiter gegen das Beru-
fungsgericht, soweit dieses zur Begriindung seiner Auf-
fassung auch darauf abstellt, der Zeuge Dr. A@ habe
nicht bekunden konnen, daf eine Aufteilung des Kaufpreises
von 30 000 DM auf das Dauernutzungsrecht und dic eingebfach—
ten Sachen vorgenommen worden sei, und nach der Aussage die-
ses Zougen hiitten die Parteien auf die Prage des Notars er-
klirt, eine Listc der eingebrachten Sachen brauche dem Ver-
trag nicht beigegeben zu werden. Sic meint, diese Umsténde
seien unerheblich. Auch damit greift die Revision in unzu-
iassiger Weise in die tatrichterliche Wiirdigung des Beru-
fungsgerichts ein. DaB der Zeuge in letzterer Hinsicht
als Grund angegeben hat, er habe gewufBlt, welche Einbauten
vorhanden gewesen seien, spiclt demgegeniiber entgegen der
Meinung der Revision keine Rolle. '

i) Richtig ist, daB das Berufungsgericht nicht auf die
Aussage des Zeugen HQR (Schwager des Zeugen
Dr. AP, cer bei den Verhandlungen vor dem Notar anwe-—’
send war) eingegangen ist. Eine Verletzung des § 286 ZPO
kann jedoch darin nicht gesehen werden, weil dieser Zeuge,
wie von der Revision auch selbst eingerdumt wird, im wesent-
lichen dieselben Angeben wic der Zeuge Dr."A‘ gemacht hat,
diese vom Berufungsgericht aber'nicht als ausreichend dafiir
angeschen wvurden, seine auf Grund des Wortlauts des Keufver-
trags gebildete Uberzeugung zu éndern. '

k) Das Berufungsgericht war entgegen der Meinung der
Revision auch nicht gehindert, auch darauf abzustellen,
daB auch der Notar nicht habe bekunden konnen, dafi der
Kaufpreis von 30 000 DM irgendwie aufgegliedert worden



sei. Inwiefern dieser Gesichtspunkt deshald keine Rolle
spieclen soll, weil der Notar auch nichts davon gewuB3t habe,
da von einer Gratisiiberlassung der ecingebrachten Gegen-
stdnde gesprochen worden sei, ist nicht ersichtlich. |

1) Soweit die Revision meint, was Gegenstand der Ver-
hendlung mit dem Zeugen TP gevesen sei, sei fiir den
Vertrag mit dem Zeugen Dr. A@P nicht entscheidend, ist
ihr, ohne daf es eines Eingehens auf die weiteren Ausfiih-
rungen zu dieser Rilge bedarf, entgegenzuhalten, daB das
Berufungsgcricht nicht enfscheidend auf die Aussage die-
ses Zeugen ébgestellt, sondern in ihr ledigiich eine Be-
gtiitigung sciner schon vorher geblldeten Uberzeugung ge—
funden hat. L co ‘

m) Dic Revision wendet sich weiter gégen die Ausfith-
rungen des Berufungsgerichts dahin, dem Zeugen Dr. ‘D
sei das Daucrnutzungerecht garz offensichtlich guch ohne
die cingebrachten Sachen den Kaufpreis von 30 000 DM wert
geviesen, weil er schliefilich ja auch mit der Beklagten einen:
IHotpreis von monatlich 400 DM vereinbart habe, so daB er im
T*'ndc:-rge'bni auch nicht billiger davon komme. Sie meint, diese
SchluBfolgerung konne nicht gezogen werden, weil die niheren
Bedingungen des Mletvertrages zwischen der Beklagten und dem
Zeugen Dr. A., insbesondere seine Zeitdauer nicht bekannt
gcien und es sich auch verbiete, den‘Kapltalwerﬁ wiederkeh~
render Leistungen durch die Addition der einzelnen Leistun-
+gen zu bestimmen. Auch damit kann'die Revision keinen Erfolg
haben. Da das Daucrnutzungsrecht im Zeitpunkt des Abschlus-
ses des Kaufvertrags nur noch auf etwa 7 1/2 Jahre lief und
dic Addition der monatlichen Mietzinsraten wiéhrend dieser
Zeit immerhin den Betrag von 36 000 DM ergidbt, ist in Uber-
einstimmung mit der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
ersichtlich, deB sich der Zeuge Dr. A@) dadurch im Ergebnis
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beaser gestellt, daB er jetzt die in Frage stehenden
Riilume von der Beklagten fir monatlich 400 DM gemietet
hat. '

- n) Die Revision stellt schlieBlich auf die Auéfﬁhrun—
gen des Berufungsgerichts dahin ab, es sei ohne Bedcutung,
da3 der Notar davon nichts gewuBt.habe, daB von einer Gra-
tisilberlassung der eingebrachten Gegensténde gesprochen wor-
den sci; denn sie konne sich nach dem Willen der Kliéger von
selbst'ergeben haben und sie ergidbe sich nach dem Wortlaut
des Vertrags auch tatsédchlich von selbst. Sie meint, daraus
crgebe sich cindeutig, daB das Berufungsgericht die recht-
lichen Voraussetzungen einer solchen Vercinbarung verkannt
habe. Auch dem kann nicht gefolgt werden. Die in Frage ste-
henden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts.sind zwanglos da-
hin zu verstchen,'daﬂ der Umstand, daB der Notar nichts von
ciner Untcrhaltung iber die Gratisiiberlassung der einge-
brachten Gegenotédnde gewufit hat, darin.séine'Erklérung
finde, daBl sich die Gratisﬁberlassung schon aus dem Kauf-
-vertrag cergebe. '

o) Da somit alle Rilgen der Revision unbegriindet sind,
kommt co auf die Hilfsbegriindung dee Berufungsgerichts,
dic Kléger hiitten im Falle des Vorlicgens eines Gesamt-
preises nach § 508 Satz 2 BGB die Erstreckung des Vorkaufs
auf die cingebrachten Gegenstinde verlangen kénnen, so daB
dic Beklagte auch in diesem Falle die begehrten 30 000 DM
hiittc zahlen miissen, und auf die hiergegen gerichteten An-~
griffc der Revision nicht mehr an. |



4. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im iUbrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklag-
ten enthalten, war deren Revision somit mit der Kosten-—
folge des § 97 ZP0O zuriickzuweisen. '

Dr. Tasche Dr. Augustin : Schuster

: D:._Freitag Offterdinger
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