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Awmtliche Sammlung: nein

" GrundstiickspreisVo v. 7. Ju11 1942, RGBL T 451, § 1
Abs. 1 Satz 1

Bir die Anwendung der Grundstiickspreisverordnung ist.
mefigebend, ob das verkaufte (gegen Entgelt verduBerte)
Grundstuck tatsachlich bebaut war, nicht aber, ob - wirt-

* uchaftlich betrachtet - nur der Grund und Bodef verkauft ; 

' wurde Der Fall bewuBter Umgehnng bleibt offen. '

'BGH, Ur’b. Vo 29 November 1961 =V zn 180/59=OLG Stuttgart
. . | L& Stuttgart
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Verkiindet

am 29, November 1961
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. dee Wirtschaftspriifers Dr. Adolf >
i Rpstrade ’

2. dessen Ehefrau Helene FJmee®- w-

daselbst,

Kldger, Berufungskléiger
und Rev1slonsk1ager,

- ProzeBbevollmachtlgter- Réchtsanwalt Prof. Dr..

gegen

1. die Rentnerseheclaute Ernet und
Sofie gg geb. KR -S>

Strate @B,

2, die W:Ltwe Pauline SGR geb. _»
sl - -GN, 'rb StraSe @B,

Beklagte, Berufungsbe-
klagte und Revisionsbe-
klagte,

b |

- ProzeBbevoJ,lméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der V. ZlVlleenat des Bundesgerlchtehofs auf die miind-
.llche Verhandlung vom 29. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

6. Oktober 1959 wird auf Kosten der Klager zZu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Durch notariellen Vertrag vom 28. November 1955 des
Notars Auwdrter verkauften die Beklagten an die Kliger
und die Eheleute Wilhelm und Lieselotte SR je zu

1/4 von ihren Grundstiicken in SCNES--GERS: F-r-
zellen 501, 502 (OGENEEE®): 503, 504 (Pauline SElD)
ein in cinem beigefiigten Lageplan niher bezeichnetes,
noch nicht vermessenes Trenmstiick von rund 12 a. Uber den
Kaufpreis bestimmt § 2 des Vertrages:

"Der Kaufpreis betrigt: .
13 500 DM - dreizehntausendfiinthundert Deutgcne plark -
Er ist heute bar ‘bezahlt worden.

Der Xeufpreis stent den Verkdufern nach Verh#ltnis
if.rer zu dem verkauften Trennstiick abgegebenen
vrundstiicksfldachen zu.

Sollte sich bei der Vermessung ein MeBgehalt von
mehr oder weniger als 12 ar ergeben, so ist ein
entsprechender Ausgleich unter Zugrundelegung eines
Quadratmeterpreises von 11,25 DM vorzunehmen."

Dieser protokollierte Kaufpreis entsprach dem von der
Preisbehbrde angegebenen Hochstpreis von 11,25 DM/qum.
Schon vor dem Verkauf bestand die Absicht, unter Einbe-
ziehung von Friulein Ute XM als Eigentimerin der Nach-
barparzellen 505/1 und 506/1 eine private Baulandumlegung
durchzufﬁhreﬂg;Debei waren sich die Beteiligten klar, daB
eine Teilfliéche als StraBenplatz an die Stadt SCJEED
abgetreten werden miisse. Hlerdber bestimmt der Vertrag in

§ 4:

"Es ist beabsichtigt, iiber die Grundstiicke Parz.Nr.
501, 502, 503, 504, 505 und 506 eine private Bau-
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landumlegung durchzufiihren. Die Verkdufer verpflich-
ten sich als Eigentiimer der Restgrundstiicke Parz.X¥r,
501, 502, 503 und 504 dafiir zu sorgen, da8 die Kiu-
fer mit ihrem Kaufgrundstiick an der Baulandumlegung
beteiligt werden.

Die Kosten der Baulandumlegung sind, soweit sie .das
Grundstiick der Kiufer betrifft, anteilmiédBig von den
Kdufern zu tragen. o

Die Kdufer werden das Vertragsgrundstiick fldchenm#-

Big unter sich teilen; dabei ist vorgesehen, daB die
Ehegatten Dr. PR die nbrdliche und die Ehegatter
S& die siigliche Hiélfte erhalten. .

Ein entsprechender Vértrag wﬁ‘.rd nach Vdrliegen der
Unbedenklichkeitsbescheinigung noch abgeschlossen."

Tatsiichlich bezahlten die Kliéger entsprechend miindli-
cher. Vereinbarung am 28, November 1955 fur ihre Hdlite
an den Beklagten Ernst (@R zugleich als Vertrete
der {ibrigen Beklagten 23 300 DM in zwei Schecks iiber
6 750 IM (protokollierter und preisrechtlich. genehmig-
ter Betrag) und 17 550 DM (Uberpreis). Die Baulandumle-
gung wurde von dem Vermessungsingenieur SER durchge-
filhrt und im Mai 1956 von den Beteiligten gebilligt.

Am 13, Juli 1956 wurden von dem Notar AR zwei
weitere Vertrége protokolliert. Durch den einen (Urkun-
denrolle 2005/56) ~ Aufhebungsvertrag — wurde der Ver-
trag vom 28. November 1955 von den Beteiligten dieses
Vertrags wieder aufgehoben. Nach dem andern (Urkunden-
rolle 2004/56) - langerer Vertrag -, an dem auch Friu~
lein Ute KQID beteiligt. ist, schenkte der Beklagte Ern:
O sciner Ehefrau die Hélfte von Parzelle Nr.50
die bisher auf ihn allein eingetragen war, verkauften
die Beklagten zu 1 an die Kliger je zurvHilfte die neug
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bildete Parzelle Nr. 501, Bauplatz an der R¢pstraBe
im Mefgehalt von 5 a 11 qm (n#mlich

1 a: 69 gm von Parzelle 501 alt,
12 a¥ 19 gm von Parzelle 502 alt,
a

¥ 22 qm von Parzelle 503 alt,
1 qm von Parzelle 504 alt)

und verkauften die Beklagte zu .2 und Fréulein Ute K(D

an die Eheleute SED je zur Hilfte die neugebildete
Parzelle 504 im MeBgehalt von 5 ar 78 qm (némlich

3 qm von Parzelle 503 alt,
'96 qm von Parzelle 504 alt,
.59 qm von Parzelle 505/1 alt).

Der Kaufpreis ist wieder mit 11,29 DM/qm beurkundet,
mit¢ der Feststellung, er sei bereits bezahlt. Schliefi-
lich griindeven di: Beklagten unter sich fiir ihren Rest-
besitz eine Grundstiicksgesellschaft und wurde hinsicht-
lich aller oben genannten Verpflichtungen die Auflassung
erkléirt. Die Umschreibung ist am 22. August 1956 erfolgt.

Die Kléger haben an den Beklagten Ernst OGN
fiir die iilber 5 a: hinausgehenden 11 qm am 11. Juli 1956
weitere 550 IM bezahlt in zwei Schecks liber 123,75 DM
(protokollierter Preis) und 426,25 DM  (Uberpreis). Bei
- ‘der Preisberechnung wurde von einer Fléche von 611 gm
statt der tatsichlich verkauften 511 qm (ebenso bei
den Eheleuten SEJ® von 678 qm statt 578 qm) ausge-
gangen, weil bei der Baulandumlegung damit gerechnet
wurde, daB8 von dem an die Stadt abzutretenden StraBen-
platz auf jedes der beiden Ehepaare 100 gqm entfallen,
es aber einfacher erschien, diese Fldche nicht erst an
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die Kdufer und von diesen auf die Stadt, sondern direkt
von den Verkaufern auf die Stadt zu iibertragen.

Die Kléger haben im Mai 1956 mit dem Bau eines Hau-
ses auf dem erworbenen Grundstiick begonnen; Mitte Jull
1956 stand der .Rohbau, im Dezember 1956 war es bezugs~
fertig. ' '

' Mit der Klage verlangen die Kliger den gezahlten
Kaufpreis auf Grund von §§ 4,5 der Verordnung iiber die
Preisiiberwachung und die Rechtsfolgen von PreisverstdSer
im Grundstiicksverkehr vom 7. Juli 1932 -~ Grundstiicks-
preisverordnung - insoweit zuriick, als sie mehr als
11,75 DM/gm fiir insgesamt 511 gm bezahlt haben. Wihrenud
eie in der Klage zuniéchst den liéngeren der beiden Ver-
trige vom 13. Juli 1956 als "endgudtigen Kaufvertrag"
bezeichnet hatben; haben sie nach Hinweis der Beklagten
suf 6ie Verordnung Nr. PR 75/52 vom 28. November 1952

" (BGBl I 792 - Preisfreigabe fiir bebaute Grundstiicke -)

die Ansicht vertreten, der maBgebliche Vertrag sei

der vom 28. November 1955, wihrend der vom 13. Juli
1956 - soweit er die Klhger iiberhaupt betreffe - nur
der in § 4 des Vertrags vom 28. November 1955 schon
vorgesehene Abgrenzungsvertrag sei. Der andere Vertrag
vom 13, Juli 1956 - Aufhebungevertrag - sei ein nich-
tiger Scheinvertrag; er sei nur zum Schein geschlossen,
um die doppelte Entstehung von Grunderwerbstever zu
vermeiden. Hétten die Beklagten am 13. Juli 1956 tat-
séichlich das schon bebaute Grundstiick verkaufen wollen,
so wdre der wirkliche Kaufpreis protokolliert worden,
.an der geringfiigigen Koétenersparnis-hétten die Kldger
kein Interesse gehabt. ’
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Die Klédger haben beantragt,

1. die beklagten Eheleute (QJl® zu verurtei-
‘len, als Gesamtschuldner an die Xlédger als Ge-
samtgldubiger 14 528,67 DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 28. November 1955 zu zahlen,

2. die Bezclagte SER zv verurteilen, an die Klid-
ger 2ls Gesamtschuldner 4 572,58 DM nebst 5 % Zin-
sen seit dem 28. November 1955 zu zahlen.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie bezeich~
nen die Vertridge vom 13. JWl% 1956 als allein maBgebend .
Die falsche Preisangabe am 13. Juli 1956'habe nur der |
Steuer- und Gebiilhrenersparnis gedient und sei nicht mit
Ricksicht auf die Preisbehirde vorgenommen worden. Durch
die Auflassung und Eintragung sei die aus der falschen
" Preisangabe sich ergebende Nichtigkeit geheilt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldger blieb ohne :rfolg.

Mit der Revision verfolgen sie den Klaganspruch
weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgrunde.

N . B0s wor o SOT

IO

Das Berufungsgericht hidlt den Klageanspruch fiir
unbegriindet, weil der wegen Aufhebung des Vertrages vom
28. November 1955 allein maBgebende léngere Vertrag vom
13. Juli 1956 ein Kaufvertrag iliber ein bebautes Grundstiick
'gewesen sei und auf ihn die nurmehr fiir unbebaute Grund-

il | e m e b et 1 e s e
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stiicke geltende Grundstiickspreisverordnung nicht an-
wendbar sei, auf die allein die Kldger ihren Anspruch
stiltzen kénnten.

II.

1. a) Im einzelnen filhrt das Berufungsgerlcht zunidchst
aus, da die Parteien den {(berpreis im Vertrag vom 28. No
vember 1955 in THuschungsasbsicht nicht hédtten beurkunden
lassen, habe nach § 4 der Grundstiickspreisverordnung der
beurkundete niedrigere Preis gegolten. Der Aufhebungs-
vertrag vom 13. Juli 1956 habe den Vertrag vom 28. Hovern
ber 1955 nicht nur zum Schein aufgehoben. Fiir Gas Gegen-
teil habe die Vernehmung des beurkundenden No_tars AR
@ des Vermessungsingenieurs SE® und des Ehemanns
SEIEES keinen Beweis erbracht. Die Aufhebung sei teils
qobw,ndlg tells zweckmaﬁlg gewesen, um eine Zwischenver-
messung zu ersparen und sicher zu sein, daf das Finanz-
amt fiir den Vertrag vom 28. November 1955 die Grunder-
werbsteuer erstatte oder nicht erhebe. AuBerdem sei da~
durch die rechtliche Beteiligung des Klagers an der Um-
legung erspart worden.

Der léngere Vertrag vom 13. Juli 1956 sei allerdings
insofern ein Scheinvetrtrag, als der Xaufpreis zu nied-
rig angegeber sei, & daB der Vertrag deswegen nach
§ 117 BGB nichtig gewesen sei. Der in Wahrheit zu den-
selben Bedingungen mit dem hdheren Preis abgeschlosse~
ne Vertrag sei auchk wegen Mangels der notariellen Form
nichtig gewesen (§§ 313, 125 BGB). Diese Nichtigkeit sc
aber mit der Auflsssung und Eintragung des Eigentums-—
wechsels im Grundbuch nach § 313 Satz 2 BGB geheilt wox
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den. Damit sei auch die Nichtigkeit des Aufhebungsver-
trags geheilt worden, die vorher deswegen bestanden ha-
be, weil die beiden Vertrige vom 13. Juli 1956 eine Ein-
heit gewesen seien.

b) Entgegen der Auffassung der Revision bestand kei-
ne Verpflichtung des Berufungsgerichts, nach § 139 ZPO
zuxy Frage, ob der Aufhebungsvertrag vom 13. Juli 1956
in Wahrneit den Vertrag vom 28. November 1955 nicht habe
aufheben sollen, nach der Beweisaufnahme die Kliger zu
weiterem Beweisantritt durch Benennung von anderen Teil-
nehmern an der Besprechung vor und am 13. Juli 1956 als
Zeugen zu veranlassen (Baumbach/Lauterbach, ZPO 26. aufl.
'§ 139 4 2 BRG, JW 1914, 313).

Das gilt umso mehr, als nach den Angaben der Revision
die Zeugen dafiir benannt worden.wiren, daB der Zeuge
SE» gesagt habe, der zu schlieBende Aufhebungsver-
trag sei lediglich formell und fiir das Finanzamt bestimmt
und der erste Kaufvertrag gelte nach wie vor weiter.
Diese Aussage war mit der des Zeugen S unvereinbar,
so daB die Klidger von sich aus ohne Anregung alle Veran-
lassung hatten, die Zeugen zu benénnen, wenn sie die Aus-
sage des Zeugen SE bekimpfen wollten.

Der von der Revision behauptete VerstoB gegen die
Denkgesetze und gegen § 117 BGB durch das Berufungs-
gericht liegt nicht vor. DaB der Aufhebungsvertrag mit
dem - nach § 117 BGB nichtigen ~ notariellen Vertrag
eine Einheit gebildet habe, sagt das Berufungsgericht
im Gegensatz zur Meinung der Revision nicht, sondern
da3 die beiden - ermnstlich gewollten - Vertrdge vom
' 13. Juli 1956 eine Einheit gebildet hitten, nidmlich,
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da die Einheit auf den Willen der Parteien zuriickgeht,
der notarielle:x Aufhebungsvertrag mit dem in Wahrheit
gewollten miindlich geschlossenen léngeren Vertrag zu
dem erhéhten Preis. Mit dem Wirksamwerden dieses Ver-
trages wurde der ja lediglich nach § 139 BGB nichtig g
wesene Aufhebungsvertfag seinerseits wirksam. Irrig is
auch die Meinung der Revision, der Vertrag vom 28. Nos
ber 1955 sei derjenige, der zu dem in Wahrheit gewoll:
hbhefen‘Preis wirksam geworden sei; denn nach § 4 Gruma
stiickspreisverordnung ist e¢s so anzuseheh,‘als ob die
Parteien den niedrigeren Preis vereinbart hitten, ein
Heilung des als nicht vorhanden zu behandelnden miindl:
chen Vertrags vom 28. November 1955 mit dem htheren P:
ist daher ausgeschlossen. Damit erledigt sich auch di
Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die Beha
tung der Klidger, am 13. Juli 1956 sgi_ﬁbér den Schwar:
preis nicht mehr verhandelt worden, und die Erkliérung
unter IIT 3 des langeren Vértrages vom 13. Juli 1956,
der Keufpreis sei bereits bezahlt worden, nicht beach-
tet,'insoferh-die Revision daraus schlieBen will, am
13. Juli 1956 habe ein miindlicher Verkauf zu hdherem
Preis nicht stattgefund¢n, sondern nur am 28. Novembe:
1955. Das Berufungsgericht entnimmt iiberdies dem Ver-
halten der Parteien, daB diese neben dem Vertrag vom
13. Juli 1956 einen Kaufvertrag mit hoherem Preise
geschlossen hitten (Berufungsurteil S. 26), und spric
von dem Bestehen einer abweichenden Preisvereinbarung
nicht in dem Sinn, daB sie lediglich am 28. November
1955 getroffen worden sei, sondern in dem Sinn. des
Weiterbestehens einer zum Vertrag vom 13. Juli 1956
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bereits getroffenen Zinigung, wobei es offenbar.in

erster Linie an die kurz vof dem VertragsabschluB vom

13. Juli 1956 petdtigte Zahlung eines Spitzenbetrags

fiir die aus der Vermessung sich ergebenden zusdtzlichen
11 qm. durch die Xléger denkt. Die Lage war insofern nicht
anders als in dem hdufig vorkommenden Fall, daB der Kauf-
preis bei der notariellen Beurkundung schon bezahlt ist.
Dic Beklagten behielten den aus einem anderen Rechtsgrund
(Vertrag vom 28. November 1955) empfangenen Xaufpreis _
nun auf Grund des geschlossenen neuen Vertrages vom _
15. Juli 1956 nach Aufhebung des vorhergehenden Vertra-
ges.

2. a) Zu seiner Auffassung, daB der léngere\Vertrag
vor 13. Juli 1956 ein Vertrag iiber den Erwerd eines .
bevauten Grundstiicks gewesen sel, filhrt das Berufungs-
gericht aus:

Apzulehnen sei mit dem Bayerischen Verwaltungsge- .
richtshof (Urteil vom 13. Dezember 1955, Aktenzeichen
151 I 54), dem Landgericht Augsburg (NJw 1957, 1602,
nur Leitsatz) und dem Verwaltungsgericht Kassel (NJW
1955, 439) die sogenannte wirtschaftliche Betrachtungs-
weise (Holzapfel NJW 1953, 811) fiir die Frage, ob es
sich um den Erwerb eines beBauten-Grundstucks handle.
Nach dieser Auffassung komme es nicht darauf an, ob
das Grundstiick tatsdcnlich bebaut oder unbebaut sei,
sondern ob das GebHude in den VerduBerungsvertrag
einbezogen sei oder nicht,'so daB beispielsweise der
Mieter, wenn er ein Grundstilck mit einem von ihu er-
richteten Haus kaufe und nur den Wert des Grund und
Bodens bezahle, ein unbebautes Grundstiick erwerben

. wiirde. Dagegen spreche der Wortlaut der Verordnung
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PR 75/52 vom 28. November 1952, die fiir den Verkehr
mit bebauten Grundstiicken die Preisvorschriften auf-
gehoben habe, also nur darauf abstelle, ob die Grund-
stiicke tatséichlich bebaut seien, nicht wer sie bebaut
habe und ob auch das Bauwerk fiir die Preisbemessung
von Bedeutung gewesen sei. Es hidtte andernfalls der Ge

‘getzgeber, meint das QOberlandesgericht, in der Neufas-

sung des § 1 der Grundstﬁckspreisverordnung mehr auf
den Inhalt der Vertrige anstatt, wie geschehen, auf
die objektive Besbhaffenheit der befroffenen Grundstﬁ§
abheben miissen.,

 Auch der Zweck der Verordnung rechtfertige nicht
die mit dem Wortlaut kaum in Einklang zZu bringende
wirtschaftliche Betrachtungsweise. Die noch bebaus

~ baren Grundstiicke seien deshalb nicht auch aus der

Preisbindung vom Gesetzgeber herausgenommen worden,
weil die Nachfrage nach baureifem oder zukﬁnftigem
Bauland, d.h. nach Boden, den der Erwerber noch nach
seinem Belieben bebauen'kﬁnne, das Angebot noch ilber-
stiegen und dieses Land daher den Gegenstand der
Spekulation gebildet habe. Sobald die beliebige Be- .
baubarkeit beseitigt sei, hore die tiberm#Bige Nach-
frage auf, ganz gleich wer die Eigenschaft beseitigt
habe, mdge dies selbst der Kaufinteressent gewesen
sein. Der Einwand, die hiernach richtige auf den Zu-
stand des Grundstiicks im Zeitpunkt des Erwerds (des .
Abschlusses des Kaufgeschéfts) abstellende Auslegung

" pffne der Ungehung Tir und Tor, greife nicht dureh,

da auch die entgegengesetzte Auslegung Umgehungen
nicht ausschlieBe, wenn beispielsweise der Verkdu-

- fer (nach) den Wiinschen des Kidéufers) das Fundament
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lege und das Grundstiick mit diesem dann verkaufe. Wie
Umgehungsgeschédfte zu beurteilen wiren, brauche, meint
das Oberlandesgericht, nicht entschieden zu werden, da
die Kliger selbst nicht behaupteten, daB etwa deshalb
vor dem Vertragaschluﬂ vom 13. Juli 1956 mit dem Rohbau
begonnen worden sei, weil der Preisstop fiir unbebaute
Grundstiicke habe umgangen werden sollen.

Der erkennende Senat tritt der Auslegung des Beru-
fungsgerichts bei, jedenfalls fiir den hier gegebenen
Fall, daB das Erwerbsgeschdft nicht in Umgehungsab-
sicnt geschlossen ist. Zu den vom Berufungsgericht an-
gefiihrten Griinden kommt noch hinzu, daf seine Ausle-
gung eine klare Abgrenzung der bebauten von den unbe-
bauten Grundstlicken ermsglicht, wihrend bei der soge-
nemten wirtschaftlichen Betrachtungsweise sich Schwie-
rigkeiten ergeben, wenn der Kaufpreis nicht nach dem
FlichenmaB berechnet ist, sondern ein einheitlicher
Preis fiir das teilweise bebaute Grundstiick vereinbart
wird, der nicht erkennen 1liB8t, ob das Gebdude fir die
Preisgestaltung mit herangezogen wurde. Auch spricht
der seit Jahren zu beachtende Abbau der Preisbindun-
gen gégen eine weite Auslegung von Vorschriften, die
noch ?reisbindungen enthalten. |

Ist zu der Frage der Preisbindung - von dem hier

\.(v

nicht zu entscheidenden Fall der bewuSten Umgehung abgesehen

lediglich auf den objektiven Zustand des verkauften
qundstucks abzustellen, so ist es ohne Bedeutung,
wenn die Parteien, wie die Revision geltend macht,
auch nach der Zahlung des Uberpreises im Vertrag vom
13. Juli 1956 wegen des Rohbaues den Kaufpreis nicht
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erhdhten und den Vertrag vom 13. Juli 1956 von der Be-
horde der Stadt SEJR preisrechtlich genehmigen
lieBen. Entscheidend ist vielmehr, daB der Rohbau fast
fertig war, also iber das Fundement hinaus das Grund-
stiick bebaut war (§ 2 Nr. 4 der Verordnung vom 28. No-
vember 1952). Die Meinung der Revision, der Vertrag vom
28. November 1955 sei, als durch Heilung voll wirksam
geworden, fiir die Ffage maBgébend, ob ein bebautes Gruwnd
stiick verkauft worden'ist, wurde bereits als irrig ge-
kennzeichnet. Es geht deswegen auch die Erwidguug der Re
vision fehl, nach dem. Zweck der Grundstiickspreisverord-
nung konne es auf den Zeitpunkt der Auflassung und Ein-
tragung im Grundbuch nicht ankommen. Die Revision denkt
auch hier an eine Heilung des Vertrages vom 28. Novembel
1955 durch die Eintragung am 22. August 1956 im Grund-
buch. In Wahrheii{ ist es aber auch hier der Zustand des
Grundstiicks zur Zeit des Vertragsabschlusses, der dariid
zi-bucheidet, ob die Grundétuckspreisverordnung mit derxr
Fiktion des falsch beurkundeten Preises als des wirk-.
lich gewollten gilt oder § 313 Satz 2 BGB anzuwenden
ist. '
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Hat nach alledem das Operlandesgericht die Grund-

stiickspreisverordnung zutreffend als auf den Kauf nicht

anwendbar erachtet und liegen auch Verfahrensverstife
nicht vor, so war die Abweisung der Klage, die in-§ 5
jener Verordnung allein ihre rechtliche Begriindung h&t-
te finden kénnen, gerechtfertigt und die Berufung konn-
te keinen Erfolg heben. Die Revision war daher mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPFO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Rothe Dr. Mattern
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