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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der'V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

- die mitndliche Verhandlung vom 18. April 1969 unter Mit-

‘wirkung dea Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundes-

. richter Dr. Rothe, Dr. ¥Freitag, Hill und Offterdinger .

fiir Recht erkammt:

Die Revision gegen das Urteil des
12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
S_tut:tga.rt vom 28. September 1965 wird auf
Kosten der Kliger zuriickgewliesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

T i S O W D SO S S040 08 S0

Die Parteien sind, zusammen mit anderen Personen,
gesetzliche Erben ihrer am 15. Januar 1961 im Alter von
74 Jahren unverehelicht verstorbenen Tante Theresiza Killh;
der Vater der beiden Kléger war ein Bruder, die Mutter
des Beklagten war eine Schwester der Erblasserin.

Theresia XK@l vanderte in den zwanziger Jahren nach
AR 2us und war in N@h Y@ a1s Hotelangestellte tHtig.
Dort erteilte sie am 30. M#rz 1957 ilhrer Nichte Ida
SN, icr Schwester des Beklagten, in notarieller
Form eine Generalvollmacht fiir ihr in der Bundesrepublik
befindliches Vermtgen. Im Oktober 1958 kehrte sie nach
DEEESEEEER zurick und lebte fortan bis wenige Wochen vor
ihrem Tode im Haushalt des Beklagten. Wihrend dieser Zeit
unterzeichnete sie am 6., Mai 1959 eine privatschriftliche
"Erméchtigungsur}cunde"', worin sie den Beklagten und seine
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Schwester I@ beauftragte, nach ihrem Tode (oder im
Falle schwerer Krankheit auch schon vorher) ihre Ver-
migensangelegenheiten in ndher bezeichneter Weise zu

' .regeln; insbesondere sollte ihr Grundbesitz im Scillilll-
@ zunm Einheitswert an einen Nachkommen ihrer Schwester
Maria S— - der Mutter des Beklagten - verkauft
werden.

Am 10, Pebruar 1961; knapp einen Monat nach dem
Tode der Theresia K, schlo8 Ida SGENEEEER in ihrer
Eigenschaft als Generalbevollmichtigte der Erblasserin
einen notariellen Vertrag mit dem Beklagten. Darin ver-
kaufte sie ihm drei zum NachlaB gehBrende Waldgrund-
stiicke in MENEEEER und den Miteigentumsanteil der Erb-
lasserin an einem weiteren Waldgrundstiick in VN zun
Preise von 700 DM ("geschitzter Einheitswert") und lies8
diese Grundstiicke an ihn auf. Der Beklagte wurde in der
Folgezeit als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen, und
zvar erfolgte die Eintragung hinsichtlich des Grundstiicks
in WEINER an 19. Oktober 1961 und hinsichtlich der Grund-
stiicke in M. an 15. Mai 1962, nachdem der Xaufver-
trag im April 1961 vom Landwirtschaftsamt VIR und
im November 1961 von der Forstdirektion St -
HOEE ccnchmigt worden war; die Eintragungsan-
trédge waren im Lauf des Monats Juni 1961 bei den Grund-
~ buchiimtern MgllEEER und W cingegangen.

Die Kl¥ger und drei weitere Miterben widerriefen
am 13. Juli 1961, als sie¢ von den Grundstiicksverkiufen
erfahren hatten, die Generalvollmachkt vom 30. Mirz 1957
und die Erm#chtigungsurkunde vom 6. Mai 1959. AuBerdem
erklidrten sie mit Anwaltschreiben vom 1. und 4. August
1961 die Anfechtung des Kaufvertrages. Im vorliegenden



Rechtsstreit begehren die Kl#ger die Zustimmung des Be-
klagten zur Grundbuchberichtigung dehin, da8 die Erben-~
gemeinschaft nach Theresia King als Eigentilimerin der
verkauften Grundstlicke eingetragen werde; hilfsweise
fordern sie Auflassung dieser Grundstiicke und mit einem
weiteren Hilfsantrag Zahlung von 20 Q00 DM nebst Prozef-
zinsen jeweils an die genannte Erbengemeinschaft. Zur
Begriindung machen sie unter anderem geltend, sowohl die
Generalvollmacht als auch die Erm#chtigungsurkunde seien
im Verhdltnis der Miterben zueinander mit dem Tode der
Erblasserin unwirksam geworden; auBerdem stelle der
Verkauf der Grundstilcke durch Ida Schwaibold an den
Beklagten eine mifSbr#uchliche Rechtsausiibung dar, es
handele sich angesichts des "Schleuderpreises" von

700 DM, der weit hinter dem Wert der Waldparzellen zu-
riickbleibe, um ein nichtiges Scheingeschift, und der
Beklagte hafte, da er und seine Schwester I bevust
die Erben des Stammes X@} benachteiligt h#tten, auf
Schadensersatz wegen unerlaubter Handlung. Der Beklagte,
der Klageabweisung beantragt, hat die Behauptungen

der Kldger bestritten und ist ihren Rechisfolgerungen
entgegengetreten.

Das Zandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klidger ist vom Oberlandesgericht zuriickge-
wiesen worden. Mit dexr Revision verfolgen die Kléger
ihre bisherigen Antrige weiter. Der Beklagte beantragt
Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

1., Zutreffend und insowelt auch von der Revision
unangefbchteh geht das Berufungsurteil davon aus, das
die Willenserkliéirungen, welche die Erblasserin Theresia
K@P in der Generalvollmacht vom 30. MErz 1957 und in
der Ermichtigungsurkunde vom 6. Mai 1959 abgegeben hat,
mit ihrem Tod am 15. Januar 1961 nicht hinf4llig gewor-
den, sondern iiber diesen Zeitpunkt hinaus zunidchst wirk-
sam geblieben aind. Bei der Generalvollmacht ergibt aich
das gemdiB § 168 Satz 1 BGB aus ihrem Wortlaut ("fir mich
und meine Erben"); Fir ein Weiterbestehen des in der
Ermichtigungsurkunde enthaltenen Auftrages spricht auSer
der Auslegungsregel des § 672 Satz 1 BGB vor allem auch
der Inhalt der Urkunde selbst; die dort vorgesehene Re-
gelung sollte in erster Linie nach dem Tode der Auftrag-
geberin und nur ausnahmsweise (im Falle schwerer Krank-
heit) schon vorher stattfinden.

Frei von Rechtsirrtum ist ferner der vom Berufungs
gericht aus dem Wirksambleiben Jener Erklirungen ge-
zogene SchluB, daB der Vollmachtwiderruf, den die Kl&ger
und drei weitere Miterben am 13. Juli 1961 ausgesprochen
haben, fir sich allein nicht den Ubergang des Grundstiick
eigentums auf den Beklagten zu hindern vermochte. Zwar
konnten die Generalvollmacht und das zugrunde liegende
Auftragsverhéiltnis von den Erben ~ die mit dem Tode der
Theresia K@ in deren Rechtsstellung eingertickt waren
(§ 1922 BGB) - nach §§ 168 Satz 2, 671 Abs. 1 BGB wider-
rufen werden. Aber der Widerruf kam hier gzu spdt. Wenn
auch, als er erklart vwvurde, die grundbuchliche Eigentums
umschreibung noch ausstand, beeintridchtigte er doch die
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Wirksamkeit dexr bindend gewordenen Einigungserklarung
nicht mehr; denn die Auflassung seitens der Generalbe-
vollmichtigten an den Beklagten hatte bereits im Rahmen
des notariell beurkundeten Kaufvertrages vom 10. Pebruar
1961 stattgefunden, und die Bintragungsantrige waren
ebenfalls schon im Juni 1961, also vor dem Vollmacht-
widerruf, bei den zustindigen Grundbuchimtern einge-
gangen (§ 873 Abs. 2 BGB). DaB die Forstdirektion Siif§-
s - . dcn Xaufvertrag, sowveit er

die Waldgrundstiicke in Mariazell betraf, erst nach-
tréglich, nimlich im November 1961 genéhmigte, hat das
Berufungsgericht mit Recht fiir unschidlich erachtet, weil
der behtrdlichen Genehmigung riickwirkende Kraft zukam
und mit ihrer Erteilung sowohl das schuldrechtlich Ver-
einbarte als auch das dingliche Erfiillungsgesch&ft vom
Zeitpunkt des Abschlusses an voll wirkseam wurden (BGHZ
32, 383, 389).

2. Wenn die Revision gleichwohl einen Eigentums-
ibergang auf den Beklagten in Abrede stellt und deshalb
in erster Linie den Xlageanspruch auf Grundbuchberich-
tigung (§ 894 BGB) weiterverfolgt, so geht sie dabei
von den Rechtsbezichungen aus, die nach ihrer Meinung
nit dem Tode der Erblasserin Theresia X im Verhdlt-
nis zwischen der GeneralbevollmBchtigten Ida Schwaibold
sowie dem Beklagten einerseits und den iibrigen Miterben
andererseite entstanden sind. Sie wirft dem Berufungs-
gericht vor, irrigerweise auf den Willen der Erblasserin
abgestellt und iibersehen zu haben, daB durch den Erb-
fall am 15. Januar 1961 die Rechtsstellung des Vollmacht-
und Auftraggebers auf die Erbengemeinschaft iibergegangen
war; die aus Vollmacht und Auftrag entspringende Treue-
pflicht der Ida S und des Beklagten habe zu



der Zeit, als der Kaufvertrag vom 10. Pebruar 1961 ab-
geachlossen wurde, nicht mehr gegeniiber der Erblasserin
bestanden, sondern gegeniiber den Miterben.

Deshalb‘mﬁsse die Klage, so folgert die Revision,
schon unter dem Gesichtspunkt positiver Verletzung des
Auftragsvertrages Erfolg haben. Auftragnehmer sei hier
auf Grund der Brméchtigungsurkunde vom 6. Mai 1959 auch
der Beklagte persdnlich gewesen. Fiir ihn hahe, nachdem
mit dem Tode der urspringlichen Auftraggeberin gerade
jene Verwandten, die durch den angeordneten Grundstilcks-
verkauf héitten benachteiligt werden sollen, selber Ge-
schiftsherren geworden seien, nunmehr die vertragliche
Pflicht bestanden, von der Ausfiihrung des Auftrags ab-
zusehen, da ein Beauftragter niemals zum Nachteil seines
Geschéftsherrn handeln durfe (§§ 665, 662, 242, 276 BGB);
zum mindesten sei der Beklagte gehalten gewegen; die Mit-
erben fiber das eingetretene rechtliche Ausfilhrungshinder-
nis zu unterrichten und weitere Weisungen einzuholen
(§ 666 BGB); h#tte er dies getan, dann wire der Auftrag
sofort widerrufen worden, so daf es nicht mehr zur Ver-
HuBerung der Nachlafgrundstilcke gekommen wire. Die Revision
verweist ferner, indem sie Verletzung des § 286 ZPO riigt,
auf den unter Beweis gestellten Sachvortrag der Kldger,
wonach der Beklagte‘gewuﬁt habe, daB gegetzliche Erbfolge
eingetreten war und sémtliche Geschwister der Erblasserin
bzw. deren Abkdmmlinge Miterben geworden waren (Schrift-
gsatz vom 7. April 1965, S. 7 f). Sie meint, angesichts
dieser Kenntnis verstoBe sein Verhalten in besonderem
MaB8e gegen die ihm obliegende Treuepflicht; und weil die
Grundstilcksver8uBerung iliberdies nur unter MiBbrauch der
Generalvollmacht seitena der Schwester des Beklagten habe
getdtigt werden ktnnen und infolgedessen ein "treuebruch-



forderndes Geschdft" gewesen sei (unter Bezugnahme auf

Palandt/Danckelmann, BGB 25. Aufl. § 138 Anm. 5 b bb),

seien Kaufvertrag und Auflassung gem#df § 138 Abs. 1 BGB
nichtig. '

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Es mag zu-
treffen, daB der Erwerb der zum NechlaB gehdrenden Wald-
grundstiicke in M@EER und VEEME durch den Beklagten
zu einem Kaufpreis, der den Einheitswert nicht iiberstieg,
fir die tbrigen Miterben (und damit auch flir ¢ie Xldger)
einen Nachteil hedeutete. Allein das rechtfertigt weder
den Vorwurf, die Schwester des Beklagten habe ihre Voll-
macht miBbraucht und im Verein mit ihrem Bruder den
Pflichten aus dem ihnen beiden von Theresia K@l erteil-
ten Auftrag zuwidergehandelt, noch verstiefl die Grund-
stiicksvertiuBerung gegen die guten Sitten. Der Keufver-
trag entsprach inhaltlich genau dem, was laut tatrich-
terlicher Feststellung die Vollmacht- und Auftraggeberin
'gewollt und in der Erm#chtigungsurlunde vom 6. Mai 1959
auch unmmifverstdndlich zum Ausdruck gebracht hatte. Der
Umstand, daB sie zu der Zeit, als der Kaufvertrag vom
10. Februar 1961 abgeschlossen wurde, nicht mehr am
Leben war und daB damals kraft gesetzlicher Erbfolge
auSer dem Beklagten und seiner Schwester nunmehxr auch
dieienigen Verwandten, die nach ihrem Willen .schlechtex
gestellt werden sollten, in ihre Rechtsstellung einge-
rickt waren, machte den Auftrag, solange noch kein Wider-
ruf erklart war, nicht hinf#llizsy demnn sowohl die General-
vollmacht als auch der Auftrag blizben, wie bereits aus-
gefithrt, ilber den Tod hinaus wirksam. Handelten somit
die Beauftragten bei Abschlu8 des Kaufvertrages nach
Maggabe der Weisungen, die sie von der Erblasserin erhal-
ten hatten und an die sie bis auf weiteres, d.h. bis der



Auftrag widerrufen wurée, gebunden waren, so begingen
sie keine positive Vertragsverletzung.

Entgegen der Meinung der Revision unterlag der
Auftrag auch nicht einem "rechtlichen Ausfithrungshinder-
nis". Im Schrifttum ist allerdings neuwerlich von Flume

'(Allgemeiner Teil des blirgerlichen Rechts, 2. Band: Das
Rechtsgeschtift, § 51 Abschnitt 5 b, S. 849 f£f) die An-
sicht vertreten worden, eine tiber den Tod des Vollmacht-
gebers hinsus fortbestehende Vollmacht erleide nach Ein-
tritt des Erbfalls dadurch eine wesentliche Binschrinkung,
dag der Bevollméchtigte im Verh#ltnis zum Erben einer be-
sonderen Pflichtbindung unterworfen sei: Durch den Tod
des Erblassers habe er in der Person des Erben einen
neuen Herrn erhalten, dessen Willen er respektieren miisse;
er didrfe den ihm erteilten Auftrag nicht unbekiimmert

um den Willen des Erben als seines neuen Auftraggebers
durchfiihren, sondern habe sich zun#chst zu vergewissern,
was dieser wlinsche; handele er dem zuwider, so miBbrauche
er die Vollmacht. Aber der Senat trégt Bedenken, sich den
Ausfiihrungen FElllB ohne Einschriénkung anzuschlieBen.
Widre es dem iiber den Tod des Vollmachtgebers hinaus Er-
michtigten wirklich verwehrt, seinen Auftrag, solange

der Erbe nicht zugestimmt hat, zur Ausfithrung zu bringen,
so wirde das, wie Schultze-von Lasaulx einleuchtend dar-
legt (bei Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 168 Anm. 33),
nicht nur in solchen Fillen zu Unzutridglichkeiten fithren,
in denen die Person des Erben noch nicht feststeht, son-
dern die BeJahung eines allgemeinen Zustimmungszvangs
liefe vor allem dem ersichtlichen Zweck derartiger Voll-
machten zuwider, den Auftrag und seine Verwirklichung
gerade von dem Willen des spHteren Erben unabhdngig zu
machen. Zeitdauer und Umfang der Vollmacht werden grund-
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sitzlich vom Erblasser bestimmt. Handelt der Bevoll-
méchtigte innerhalb dieses Rahmens, dann braucht er
sich nicht jeweils erst der Zustimmung des Erben zu
vergewisgsern. Seine Vertretungsmacht steht auBer Frage,
- e8 sei denn, sein Handeln stelle sich ausnahmasweise
als eine unzulissige Rechtsausilbung dar (§ 242 BGB)
-oder verstofe gegen die guten Sitten (§ 138 BGB). Ob
ein solcher Ausnahmetatbestand gegeben ist, 1#8t sich
jedoch nur an Hand s@émtlicher Umstl#nde des Einzelfalles
beantworten; dabei sind nicht allein die Interecssen des
Erben, sondern zugleich die des Erbiassers zu berlick-
sichtigen und gegeneinander abzuwdgen (vgl. Schultze-
von Lasaulx aaQ).

Filr .das Vorliegen eines RechtsmiBbrauchs oder
SittenverstoBes bietet der hier éur Entscheiﬁung
gstehende Sachverhalt keinen Anhalispunkt. Laut tat-
richterlicher Feststellung hatte Theresia X@i} sowohl
in ibren Briefen aus AGMEENR als auch in der Ermidch-~
tigungsurkunde vom 6. Mai 1959 zweifelsfrei ihren
Willen dahin zum Ausdruck gebracht, den Myl
. Vexrvandten - zu denen die Kldger gehiren ~ nichts zu-
kommen zu lassen; jener Urkunde zufolge sollte der
Grundbesitz im Schwargwald zum Einheitswert an einen
Nachkommen ihrer Schwester Maria SO verkauft
werden. Der Tatrichter hat bei seiner Wiilrdigung des
Gesamtverhaltens der Beteiligien fermer in Betracht
gezogen, da die Erblasserin in keinem guten Ver-
hiltnis zu den Kldgern gestanden und es trotz ihres
Wohnrechts in Mariazell vorgezogen habe, bei der
Familie SCNNNES in XS v bleiben, wo sie
vom Beklagten und sceiner Schwester bis zum Lebensende
betreut worden sei. Er erachtete es fiir keineswegs un-
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gowShnlich, wenn Theresiz K@} die bei ihrer Rfickkehr
aus AGEENE berecits 72 Jahre alt war, sich den -

Kindern ihrer Schwester MR, bei denen sie ihren ILebens-
.- abend verbrachte, habe dankbar erweisen wollen, vollends
wenn men beriicksichtige, daB sie mit ihrer Nichte I@R
SR :chon scit Jahren in einem besonders guten

- Vertrauensverhdltnis gestanden habe, was sich aus ihren
Briefen sowie aus der Tatsache der Vollmachterteilung
ergebe. Bedeutungsvoll erschien ihm schlieSlich der Um-
stand, daB auBSer den an den Beklagten ver&uferten Grund-
stlicken noch weiterer erheblicher NachlaB vorhanden sei.

Diese Erwdgungen lassen keinen Rechtsirrtum oer-
kennen und rechtfertigen den Standpunkt des Oberlandes-
gerichts, weder dem Beklagten noch Ida SN z:-
reiche es zum Vorwurf, da8 sie ihren genau umrissenen
Auftrag ausgefilhrt haben und mit einem Teil des Grund-
besitzes nach dem Willen der Erblasserin verfahren sind.
Von einer Sittenwidrigkeit der GrundstiicksveriuBerung
kann bei dieser Sachlage keine Rede sein. Ebensowenig
liegt ungullssige Rechtsausiibung vor. Aus der geringen
Héhe des Kaufpreispes ergibt sich entgegen der von der
Revision in der miindlichen Verhandlung ge#duBSerten An-
picht keine Uberschreitung der Vollmacht oder des Auf-
trages; denn die Grundstiicke wurden laut tatrichter-
licher Peststellung (BU S. 21) unbestritten zum Einheits-
wert, also auftragsgemdf an den Beklagten verkauft. DaB
der Generalbevollmiichtigten Ida Schwaibold, als sie ‘den
Kaufvertrag vom 10. Februar 1961 abschloB, bereits der
Eintritt der gesetzlichen Erbfolge bekannt gewesen sei,
hat das Berufungsurteil nicht festgestellt; der Inhalt
der Erbscheinsakten (A 48/61 des NachlaBSgerichts Klingen-
gtein) spricht eher gegen als fiir eine solche Kenntnis;
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auch die Revision erhebt insoweit keine Riigen. Unter
diesen Umsté#nden stellt sich die Frage, ob Ida SUNIININGEG
vor VertragsabschluB zunlichst die Ubrigen Miterben wegen
ihres widergtreitenden Interesses hidtte verstiéndigen
miigsen, fiberhaupt nicht. Was abexr die angebliche XKenntnis
des Beklagten bei Vertragsabschluf anbetrifft, so war
der hierauf beztigliche, von der Revision als itbergangen
gerilgte Vortrag im Schriftsatz vom 7. April 1965 nicht
ausreichend substantiiert. Die dort (S. 7 f) angeflihrten
Schriftetiicke stammen durchweg aus spdterer Zeit, nidmlich
aus den Monaten Juli und September 1961; durch sie wird
daher der von den KlHgern gezogene S8chlufB, der Beklagte
habe '"von allem Anfang an™ nicht demit gerechnet, da8
der Stamm S a2llcin zur Erbachaft berufen sei,
nicht gerechtfertigt.

Erweist sich hiernach der Kaufvertrag vom 10. Februar
1961 als rechtswirksam, so gilt das gleiche von der darin
enthaltenen Auflassung. Der Inhalt des Grundbuchs steht
mit der wirklichen Rechtslage im Einklang, so daB der
auf § 894 BGB gestiitzte Hauptantrag der Klage mit Recht
abgewiesen worden ist.

3. Auch mit ihren Hilfsantriéigen vermgen die Kldger
nicht durchzudringen. Wie bereits dargelegt, fHllt dem
Beklagton keine Pflichtverletzung zur last. Er ist in-
folgedessen, well entgegen der Meinung der Revision
§ 249 BGB nicht zum Zuge kommt, weder zur Auflassung
der Grundstiicke an die Erbengemeinschaft noch gu einer
Geldzahlung verpflichtet.
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4. Da die Revisionsriigen das angefochteme Urteil
nicht zu Fall bringen und auch kein sonstiger Rechts-
fehler zum Nachtelil der Kliger ersichtlich ist, muB ihr
Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
guriickgewiesen wexrden.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Offterdinger
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