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Verkiindet am 13. November 1964

Beclier, Justizangcotellter als

Urkundsbeanter der Geschiifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt L‘—, vertroten durch den Magistrat,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Guntran Graf ven L- in oo

Kldger, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 4. November 1964 unter Mitwirkung
des Scnatspriisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Picpenbrock, Dr. Mattern und Offterdinger
fir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in FPrankfurt (Main)
vom 3. Mai 1962 aufgehoben. Die Berufung des Xla-
gers gegen das Urteil der 2. Ferienzivilkammer des
Landgerichts .Frankfurt (Main) vom 10. August 1961
wird zuriickgeviiesen.

Der Kldger hat auch die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfuahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger und scine Schwester Felicitas REP gcb.
Kontesse von I. sind Erben der Aloysia Gréfin von I.

Dic Erblasserin war im Jahre 1952 als Eigentiimerin des

/’jf

in Grundbuch von F¢E NN, Bozirk QD 5ani @

Blatt 8453 Flur 5 Flurstiick 75 verzeichneten 5780 gqm umfassen-

den Grundstiicks eingetragen. Im Oktober 1952 fragte die Be-
klagte bei der ILrblasscrin an, ob sic bercit sei, das Grund-
gstiick zu ecinem Preis von 1 DM pro Quadratmeter zu verkaufen.
Die Erblasscrin iibersandte dic Anfrage an ihren inzwischen
verstorbenen Schwiegersohn und Schwager des Kliigers, Kurt
R@P, der sich nit der Beklagten in Verbindung setzte und
sich nach einigem Schriftwechsel schlieBlich unter dem

30. Januar 1953 nit dem ihm ilibersandten Vertragsentwurf ein-
vergtanden erkldrte. Auf Vorschlag der Beklagten erteilte
dic Erblascerin am 6. Mdrz 1953 folgende von der Beklagten
cntworfene Vollmacht:

"Ich bevoilmiichtige hicrmit dic Beamten bei dem Liegen-
sohaftsant zv M,

Herrn Verwaltungsoberinspektor Wilhelm Ra.,
Herrn Verwaltungsinspektor Helmut M ,
Herrn Verwaltungsinspektor Richard Rii ’

und zwar jeden fiir sich, in meincm Namen einen Kauf-
vertrag it der Stadt iiber das
Grundsatiick

Geneinde B Flur 75 hiélt 5780 am
Grundbuch von ¥ Bezirk BH
@D B:2nd @ Blatit 8453

abzuschlieflen, dic Auflassung zu erklédren und alle
gonst zur Durchfilhrung des Kaufvertrags, sowie zur
lastenfreien grundbuchlichen Ubergchreibung des
Grundstiicks auf dic Stadt erfor-
derlichen ¥Erklirungen vor Gevricht oder cinem Notar
abzugecben und Antriige zu steller.
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Dic Beschrinkung im § 181 BGB wird aufgehoben. Der
Kaufpreis soll an den Grundstiicksverwalter Kurt
RGP in X@P iiberviescn werden.”

Dic Vollmacht wurdec von der Erblasserin eigenhindig
unterschricben. Die Unterschrift wwurde durch den Notar
Dr. RiGQD in ¢ bcgloubigt. Der Schwiegersohn
der Erblasscerin sandte diec Vollmacht an die Beklagtc. Am
21. Mirz 1953 vurde vor denm nach Art. 12 § 2 des PrAG zum
BGB fiir dic Beurkundung von Vertriigen bestimmten Beamten
der Beklagten cin Kaufvertirag iliber das genannte Grundstiic
abgeschlossen. Fir die Erblasserin als Verkiduferin und die
I'cklagte als Kiiuferin trat der Verwaltungsinspektor Ru-
auf. An 21. April 1953 erkliirtc der Verwaltungsoberinspek%or
Ra@), handelnd fiir dic Erblasserin und dic Beklagte, vor dem
Grundbuchant dic Auflassung bezliglich des genannten Grundg
stucks. In der Folgezcit wurde dic Beklagte als Eigcntﬁme%
rin des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen. Das Grundbuéh—
ant teilte der Erblasscrin die Umschreibung des Eigentums?
cruf dic Beklagte mit. Die Beklagte iiberwies den Kaufpreis®
Anfang lai 1953 an den Schwiegersohn der Erblasserin.
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Der Kliiger hat dic Auffassung vertreten, Kaufvertragé
und Auflassung scien unwirksam, weil dic Vollmacht nicht
beurkundet, sondern lcdiglich beglaubigt worden sei. Die
lrblagsserin sei daher Eigentilmerin des Grundstiicks geblic-
ben. Dic Beklagte sei um dice Buchstellung als Zigentiimerin
ungerechtfertigt bereichert.

1ZINU

Der Klédger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
Zug un Zug gegen Rickerstattung des XKaufpreises dem Kliger
und rrau PFelicitas R- in ungetecilter Erbéngemeinschaf’c
hinsichtlich des Grundstiicks die Eintragung als Eigentiimer
in Grundbuch zu verschaffen.
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hilt
dic Vollmacht fiir formgerccht erteilt. Auf jeden Fall ver-
stoflc die Berufung des Klidgers auf einen etwa doch beste-
henden Formmangel gegen Treu und Glauben.

Dags Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungosgerirht ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt
dic Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der Kliédger
bittet um Zuriickwecisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Nach Auffascung des Berufungsgerichts hitte die von,
der verstorbenen Grifin von I@P (Erblasscrin) an die Beam-
ten der Beklagten erteilte Vollmacht der gerichtlichen odcr
notaricllen Beurkundung bedurft. Fir den Fall der Nichtigkeit
leitet das Berufungsgericht zutreffend daraus die Unwirksam-
keit des Kaufvertrags und die Auflassung ab, da diese Rechts-—
geschiifte dann von einem Vertreter ohne Vertretungsmacht ab-
f#ecschlogssen scien. Es ¥elneint eince nachtridgliche Genchmigung
des Kaufvertrages (§ 177 BGB), desgleichen, daB die Erblasse-~
rin oder ihre Erben nach Treu und Glauben die an sich unwirk-
sanen Rechtsgeochiifte gelten lassen miiBten.

2. GemdB § 313 Satz 1 BGB bedarf ein Vertrag, durch den
gich ein Teil verpflichtet, das Eigentum an einem Grundstiick
zu iUbertragen, der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung.
§ 167 Abs. 2 BGB bestimmt, daB die Erkliarung, durch die eine
Tollnmacht erteilt wird, nicht der Form bedarf, welche fiir das
Rechtsgeschiift vorgeschricben ist. Wie der Senat in scinem
Urteil vom 11. Juli 1952 - V ZR 80/52 (1M BGB § 313 Nr. 2 =
¥JW 1952, 1210 nit Annmerkung von Grussendorf) ausgefithrt hat,
vurde die Vollmacht zur VeriiuBerung eines Grundstiicks durch



dic Rechtsprechung dann dem Formzwang der gerichtlichen oder
notaricllen Beurkundung aus § 313 BGB unterworfen, wenn die
Vollmacht eine Grundstiicksveriiulerung nur verdecktec und die
Vollmacht bereits eine rechtliche oder tatséchliche Bindung
des Vollmachtgebers zur VerduBlerung enthielt. Dabei besteht
Einigkeit dariibecr, daB bei unwiderruflicher Vollmacht diese
Bindung zu bejahen ist.

Die Revisionserwiderung hat bereits die Unwiderruflich-
keit der crteilten Vollmacht bejaht, eine Frage, auf die das
Berufungsgericht nicht eingeht, wihrend die Revision darauf
hinvieist, daB dic Vollmachtsurkunde keinen Verzicht auf
Viiderruflichkeit enthalte.

Nach § 168 BGB bestimmt sich das Erldschen der Voll-
nacht nach dem ihrer Erteilung zugrundeliegenden Rechtsver-
hiiltnis. Sie ist nach dieser Vorschrift auch bei Fortbeste-
hen des Rechtsverhiéiltnisses widerruflich, sofern nicht aus
dicscen etwas anderes sich ergibt. Eine ausdriickliche Bestim-
nung liber die Unwiderruflichkeit der Vollmacht ist zwischen
der Erblasserin und der Beklagten oder ihrem Beamten nicht
getroffen worden. Eince stillschweigende Vereinbarung nach
dieser Richtung ist zwar moglich, aber nicht festzustellen.
Dic Unwiderruflichkeit kann sich zwar daraus ergecben, daB
die Vollmacht auch im Interesse des Vollmachtempféngers er-
richtet ist (RG JW 1927, 1139, 1140; HRR 1934 Nr. 2), und
dem steht die Ertcilung an einen Bedienstcten desjenigen
gleich, 2u desscn Gunsten das abzuschlicflende Rechtsge-
gchiift sich auswirkt, wenn die Bediensteten lediglich sein
Interesse zu wahren haben (RGZ 76, 182). Nun bot im vorlie-
genden Fall die Vollmacht in der Tat Vorteile fiir die Be-
klagte, die nach ihrer Aushiindigung, ohne noch auf irgend-
velche Handlungen der Erblasserin warten zu miissen, den Er-
vverb des von ihr begehrten Grundstiicks durchfithren konnte.



Allein, wiec die Revision mit Recht hervorhebt, ist der
Gedanke, dic Stadt habe gich durch die Erteilung der
Vollmacht an einen ihrer Beamten gegen einen Sinneswan-

del der Erblasserin hinsichtlich des Verkaufs ihres
Grundstiicks sichern wollen, dem Gang der Verhandlungen,

wvie cr nach dem unstreitigen. Briefwechsel sich ergibt,
nicht zu entnchmen. Die Stadt hatte mit Schreiben vom

19. Januar 1959 dem Grundstiicksverwaltcr zuniichst den
Kaufvertragsentwurf zugesandt und ihn gebeten, einen

Termin anzugeben, der ihm fiir die Beurkundung genehm sci.
Zrst als R. nit Schreiben vom 30. Januar 1953 erklirte,
es sei ihm nicht méglich, von scinem Aufenthaltsort K.
zur Beurkundung nach F— zu kommen und die notarielle
Beurkundung seincr Annahmeerkliirung in K@@ vorschlug,
machte die Stadt den Gegenvorschlag der Ausstellung einer
Vollmacht auf cinen Becamten der Stadt, und zwar "der Ein-
Tachheit halber" durch dic Erblasserin selbst. Bei einer
Durchfiihrung der Beurkundung in der von der Stadt urspriing-
lich vorgeschlagenen Vieise hdtte R- als Bevollmédchtig-
ter noch bis zur Beurkundung den Kauf verhindern konnen

und es besteht keinerlei Anhalt dafiir, daB die Beklagte

nmit dem Vorschlag, den Vertrag durch cinen ihrer Beam-

ten als Vertreter beider Vertragsparteien abzuschlieflen,
cinen Schutz gegen einen Sinneswandel der Erblasserin, fiir
den nichts sprach, hiitte erreichen wollen, geschweige denn,
dofl sie dies den anderen Vertragsteil hdtte erkennen lassen.
Die Xnderung der Art und Weise des Vertragsschlusses hatte
nur rcchtstechnische Bedeutung. War dem so, so konnte die
Beklagte nicht erwarten, daB die Erblasserin durch Unwider-
ruflichkeit der erteilten Vollmacht sich schlechter stellen
viirde, als sie bei einem Abschlufl in eigener Person oder
otwa durch R@P gestanden hiitte. Es 1dBt sich daher ein
(stillschweigender) AusschluB des Widerrufsrechts im Wege
der Vercinbarung oder, wenn dies fiir ausreichend erachtet
werden sollte, durch gtillschweigenden einseitigen Verzicht



nicht feststecllen, umso weniger, als das Gesetz in § 168 BG}
die Widerruflichkeit eher begiinstigt.

3. Das Berufungsgericht filhrt das oben erwdhnte
Urteil des erkcennenden Senats vom 11. Juli 1952 an und hilt
die dort fur das Erfordernis der notariellen oder gerichtli-
chen Beurkundung aufgestellte Vorausscetzung, dafl sich der
Vollmachtgeber (Verkiufer) durch die Aushindigung der Urkun-
dc bercits rechtlich binden wollte, fiir gegeben. Es fihrt
aus, der Kaufvertrag sci, was zutrifft, bei Vollmachtertei-
lung berecits formuliert gewesen. Die bevollmichtigten Be-
diensteten der Beklagten hitten der Natur der Sache nach
nur zugunsten der Beklagten als Kduferin des Grundstiicks
handeln, irgendwelche Belange der Verkduferin aber nicht
vahrnehmen konnen. Es sei daher mit der Bevollmiéchtigung
praktisch die Verfiigungsgewalt liber das Grundstiick schon
auf dic Beklagte als Verkduferin iibergegangen.

Diesen Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts kann nicht
zugestimmt werden. Da die Vollmacht nach dem oben zu 2 Aus-
gefiihrten widerrufen werden konnte, war eine rechtliche
Bindung der Verkduferin im cigentlichen Sinn, nimlich in
glcicher Art, als hitte sie selbst den Kaufvertrag in nota-
ricller Form geschlossen, nicht gegeben. Die Erblasserin
war nicht gebunden, wenn sie kraft ihres Rechts zum jeder-
zeitigen Widerruf der Vollmacht, dessen Ubermittlung an
dic Bcklagtc oder die bei der Stadt tAtigen Bevollmidchtig-
ten librigens keine Schwierigkeiten bereiten konnte, die
Veriiu8erung bis zur Beurkundung noch verhindern konnte (R3
IIRR 1934 Nr. 2). Nun hat die Rechtsprechung zu der Frage,
vann eine Vollmacht zur Grundstiicksveriiuflerung der Form
des § 313 bedarf, zllerdings, wie auch im Urteil des erken-
nenden Senats vom 11. Juli 1952 erwihnt ist, unter gewissen
Vorausgscetzungen eine bloflic tatsiichliche Bindung des Voll-



machtgebers beriicksichtigt. Darauf hebt das Berufungsge-
richt ab, wenn es davon spricht, daf mit der Vollmacht
praktisch die Verfiigungsgewalt iiber das Grundstiick schon
auf dic Beklagte als K#iuferin iibergegangen sci; denn die
¥reiheit des Kdufers, das Grundstiick zu erwerben, ist das
Spiegelbild einer Bindung des Verk#ufers. Dic Beriicksich-
tigung ciner trotz Widerruflichkeit der mit dem Recht zum
SelbstabschluB verbundenen Vollmacht bestchenden tats#dch-
lichen Gecbundenneit konnte sich aus der Erwigung rechtfer-
tigen, daB es bei Widerruflichkeit der Vollmacht einer be-
sonderen Handlung des Vollmachtgebers, eben des Widerrufs
bedarf, dic gschwieriger zu bewerkstelligen ist, als die
blofic Unterlassung des Abschlusses eines offentlich beur-
kundeten Vertrags. Es kommt dabei jedoch entscheidend auf
den mit der Vollmachterteilung verfolgten Zweck an (RG DNotZ
1933, 642, 644), ob dem Erwerber durch die Vollmacht ein
trotz der Viderruflichkeit so hohes [aB an Sicherheit dafiir
geboten werden sollte, daB sie der rechtlichen Bindung des
VeriuBerers gleichgestellt werden konnte. Im vorliegenden
Fall handelt es sich jedoch, wie die Revision mit Recht
anhand der Korrespondenz ausfiihrt, nur um die Vereinfachung
des Abschlusses, der AbschlufBliformalititen, insbesonderec we-
gen der Verhinderung des Verwalters R an einer Reise
nach Fjjjl. und die Ersparung von Kosten, gerade weil
dic Parteien iiber den Inhalt des abzuschlieflenden Vertrags
bercits einig waren. Die Vollmacht kann daher hier nicht

als Mittel, den Erwerd durch die Beklagte gegen ein Absprin-
gen der Erblasserin zu sichern, gewertet werden. Die Erblas-
serin war also auch nicht tatsédchlich gebunden. -

4. Unter den hicernach gegebenen Umstiinden steht auch
bei Beriicksichtigung des Zwecks des § 313 BGB (WarnRspr 1913

//? -



Hr. 396 = Gruchot 50, 176) der Wirksamkeit decs von dem
beiderseitig bevollmiichtigten Inspcktors Rig in sffent-
licher Form abgeschlossenen XKaufvertrags nicht dic Tatsa-
che entgegen, daf Rii- als sog. Vertreter mit gebundener
llarschroute (Staudinger/Coing, BGB 11. Aufl. Vorbem. vor

§ 164 Randn. 27) dabei entsprechend dem vercinbarten Kauf-
vertragsentwurf gechandelt hat (RGZ 104, 236).

5. Nach allcdem ist der Kaufvertrag zwischen der Erb-
laccerin und der Beklagten rechtswirksam zustandegeckommen,
so dafl der mit der Klage geltend gemachte Bereicherungsan-
spruch nicht gegeben ist. Dic Klage ist deshalb vom Landge-
richt jedenfalls im Ergebnis zu Recht abgewicsen worden.
Demgeniil war die Berufung unter Aufhebung des Berufungs-
urteils zuriickzuweisen.
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Diec Kcstenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 ZPO.

Yr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Mattern Offterdinger
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