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Verkiindet

am 8. Hai 1963

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der B? Handclsbank - Bodenkreditanstalt - Akticen-
gesellschaft, gesetzlich vertreten durch ihre Vorstands-

nitglieder Bankdirektoren iiitfri;w und

Dr. Hans SED in ! ) -1
Strafe .,
‘Beklagten, Berufungsbheklagton und Revisionsklégerin,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

don feutnany kgl ¢ QRIS in QUMM

strafle 9
Kliger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,

- ProgcfBbevollnmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - ~

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nind-
liche Verhandlung vom 8. Mai 1963 unter Mitwirkung dcs
Senatsprisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Mattorn und Offtcrdinger

fiir Recht erkannt: "

Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 10. Mai 1961 wird auf
Kosten decr Beklagten zurﬁckgewieseng

Von Rechts wegen
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Dic Parteien streiten dariiber, ob die Verbindlich-
keiten des Klégers gegeniiber der Beklagten auf Zahlung
von Hypothckenzinsen fiir die Zeit vom 22. November 1944
bis 1. Juli 1954 durch Verrechnung erfiillt sind. Dem
Streit licgt folgonder Sachverhalt zugrunde:‘

Deor Kldger ist Eigentiimer eines Hausgrundstiicks
in D, das =u 22. November 1944 durch Bomben vollig
zerstdrt und bis 1. Juli 1954 teilweise wieder aufgebaut
vurde. Auf dem Grundstiick lasteten zugunsten der beklagton
Bank dreci Reichsmark-Hypotheken. Der Kldger . wandte ' '
sich 1955 an die Bcklagte zur Gewdhrung von Mitteln fir
den weiteren Aufbau seines Hauses. Die Beklagté sagtie
ihm die Gewiélhrung cines neuen Hypothekendarlehens in Hoéhe
von 120 000 DM zu, das ersten Rang im Grundbuch érhalten
s0llte, weshalb die auf DM umgestellien Betridge aus den
alten Belastungen aus dem ncuen Darlchen vorweg getilgt
vierden ‘sollten. Unterm 25. Oktober 1955 stellte der
Kliéger bei der Beklagten den Antrag, ihm die aus der Zeit
vom 22. November 1944 bis zum 1. Juli 1954 riicksténdigen
Zingen und Verzugszinsen aus den alten Hypotheken im Wege
Jder aullicrgerichtlichen Vertragéhilfe zu erlassen. Darauf-
hin leitete dic Beklagte ein Vertragshilfeverfahren ein,
gtclltec am 31. Oktober 1955 das ncue Darlehen bereit und
16stc auf Bitton des Kldgers aus dem Darlehensbetrag
zunichst dic Hypothekengewinnabgaben fiir die drei Alt-
belastungen ab. Uber den dann verbleibenden Restbetrag
von 59 706,75 DM rechnecte sie mit Nota vom 31. Dezember 1955
ab., Danach standen dem Klédger nach Abzug der Altver-
pflichtungen (Annuititen, Zinsen, Verzugszinsen, Notariatso-
kosten u.a.) 20 260,70 DM zu, die an diesem Tage an den
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Kliger ausgezahlt vaurden, Mit dex Nota vom 31. Dezember 1955
erhiclt der Kldger eine Nota vom 30. Dezember 1955, die
cince genaue Berechnung der Altverpflichtungen enthélt

(36 088,93 DM), sowic den Entwurf ciner Abrechnungs-
ancrkennung, den der Kliger unterm 16. August 1956 "unter
dem Vorbehalt der im auBlergerichtlichen Vertragshilfe-
verfahren einbehaltencn Betridge" unterschrieb und an die
Beklagte abschickte.

Das auBliergerichtliche Vertragshilfeverfahren endctc
mit Schreiben der Bcklagten vom 16. April 1957; sic lehnte
Vertragshilfe wegen mangelnder Aufklarung iiber die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Kldgers ab und verwies ihn
‘auf das gerichtliche Vertragshilfeverfahren. In dem
daraufhin vom Kléger beantragten gerichtlichen Vertrags-
hilfeverfahren, das den Erlaf der Zinsen aus den Althypothcken
filr dic Zeit vom 22, November 1944 bis 1. Juli 1954 (nach
der Bercchnung der Beklagten 12 119,05 DM) zum Gegenstand
hat, machte dic Beklagte geltend, der Antrag auf Gewihrung
von Vertragshilfc sei schon deshalb hinféllig, weil der
Kldger dic Zinscn bereits getilgt hobe. Diese seien nimlich
bei der Abrechnung vom 31. Dezomber 1955 mit Zustimmung
des Kligers aus dem neuen Darlehen der Beklagten gutge-
bracht worden. Der Kliger bestritt diese Darstellung und
behauptete, die Beklagtc habe den Betrag am 31. Dezembdr
1955 lecdiglich zuriickbchalten bis zur Entscheidung iiber das
damals laufende auBergerichtliche Vertragshilfeverfahren.
Der Vertragshilferichter setzte - sein Verfahren aus,
bis durch das ProzeBgericht festgestellt sei, ob die zur
Vertragshilfe gecbrachten Verbindlichkeiten des Klégers
gegeniiber der Beklagten noch bestehen.

1op 919 ], DNy :SIOMUTH]

Der Kléger hat zuletzt beantragt festzustellen,
daBl dic von ihm beim Amtsgericht Miinchen zur Vertrags-—
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hilfec gcbrachten Verbindlichkeiten auf Zahlung von

12 119,05 DM (riicksténdige Zinsen und Verzugszinsen

aus Altbelastungen) durch Verrechnung bei der Aus-—

zohlung des neuen Hypothekendarlehens der Beklagten

von 120 000 DM nicht erloschen seien, sondern noch
bestinden. Der Kléger ist der Auffassung, daB eine
cndgiiltige Verrechnung der Zinsen am 31. Dezember 1955
nicht stattgefunden habe. Er sei von der Beklagten bei ,
den Darlehensverhandlungen erst auf den Gedanken ge-
bracht worden, den ErlaB der Riicksti@nde im auBergericht-
lichen Vertragshilfeverfahren zu beantragen. Man habe

ihm gesagt, daB man bis zum Ausgang dieses Verfahrens

dic Zinsbetrige zuriickbehalten werde. Bei der Auszahlung
am 31. Dezember 1955 sei er der Meinung gewesen, dafB diesc
Regelung weiterhin bestehe. Es sei ihm nicht erklart
worden, daB nunmehr die Zinsbetridge getilgt wiirden und ein
ErlaB dann ausgeschlossen sei. Die Beklagte habe denn auch
scinen Antrzg auf auBergerichtliche Vertragshilfe noch liber
cin Jahr lang laufend weiter behandelt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie trigt
vor, dic Zinsbetrige seien bei der Auszahlung am
31. Dezcmber 1955 dufch Verrechnung auf das neue Darlechen
erloschen. Voraussetzung der Barauszahlung des neuen
Darlehens sei die endgiiltige Erledigung der Altbelastungen.
geviesen. In Kenntnis der Noten vom 30. und 31. Dezember 1955
habe der Kliger dic Restauszahlung von 20 260,70 DM
quittiert. Sein spaterer Vorbehalt (16. August 1956) sci be-
deutungslos. Die Verrechnung der Zinsen sei keinesfalls
unter Vorbehalt des Ausgangs des auBergerichtlichen Ver-
tragshilfeverfahrens erfolgt.

Das Landgericht het die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht das Urteil
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abgeiindert und fiir die Durchfilhrung des Verfahrens auf
Gewdihrung richterlicher Vertragshilfe festgestellt, das
die Verbindlichkeit des Klédgers gegeniiber der Beklagten
auf Zahlung von riickstdndigen Zinsen und Vefzugszinsen
aus der Zeit vom 22. November 1944 bis 1. Juli 1954 aus
Altbelastungen des Grundstiicks im Betrag von angeblich
12 119,05 DM, .. fiir welche der Kléger beim Amtsgericht
lNinchen Antrag auf Erla8 im Wege richterlicher Vertrags-
hilfc gestellt habe, durch Verrechnung bei Auszahlung des
‘ncucn Hypothckendarlehens der Beklagten von 120 000 DM
nicht crloschen sei, sondern noch bestiinde.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage und damit Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils weiter; der Kléger bittet um
Zurickwveisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrﬁnde:
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1. Das Befufungsgericht bejaht Rechtsschutzbediirf-
nis und Feststellungsinteresse fiir die Klage, weil das
Vertragshilfegericht sein Verfahren ausgesetzt und dem
Kléger ausdriicklich aufgegeben habe9 eine Entscheidung
des ProzeBgerichts herbeizufilhren dariiber, ob die Zins-
forderung noch bestehe, fiir die Vertragshilfe begehrt

werde.,

Die Revision meint dagegen, das Rechtsschutzbediirf-
nis fchle schon deshalb,'weil die Voraussetzungen fiir cino
Gewdhrung der Vertragshilfe sachlich nicht gegeben scien.
Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Das Vertragshilfe-
gericht kann, wenn Streit liber das Bestehen der Verbind-
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lichkeit besteht, sein Verfahren aussetzen (§ 11 Abs. 2 VHG) -
Das ist im vorliegenden Falle geschehen. Dem ProzeBgericht
ostcht aber scinerseits nicht die Befugnis zu, lber den
Vertragshilfeantrag inzidenter dadurch zu entscheiden,

da ¢s die Feststellungsklage wegen Fehlens des Rechts-
cchutzgbediirfnisses abweist, weil das Gesuch um Vertrags-
hilfo keine Aussicht auf Erfolg habe. Denn die Entschei-
dung iliber den Veriragshilfeantrag steht dem Vertragshilfe-
gericht zu (§ 7 VHG). Im iibrigen war zu beachten, das
gegebenenfalls Stundung der Zinsen zugebilligt werden konnte
(§ 3 Abs. 4 VHG), wenn etwa der Antrag auf Herabsetzung
nicht gercchtfertigt widre. Auch zur Gewdhrung von Stuhdung
vire der Vertragshilferichter befugt. Deshalb kommt es auf
dic Ausfiihrungen der Beklagten zur Begriindetheit des Antrags
auf Vertragshilfe (Schriftsidtze vom 8. Mdrz 1961, 117 R,

118 GA und vom 2. Juni 1960, 62 GA; Schreiben des Bayeri-
schen Pinanzministeriums vom 31. Mai 1960, 62 GA und vonm

12. Jenuar 1959, Akten des Amtsgerichts Miinchen II 13/57,

S. 32) nieht an. '

Es ist fiir das Rechtsschutzbediirfnis auch nicht von
Bedeutung, dal der Kliiger seinen urspriinglich allgemein
gefafiten Antrag auf Gewidhrung von Vertragshilfe spédter
auf cinen Betrag von 5 843,31 DM bezifferte (Schriftsatz
vom 22. Januar/8. Februar 1958). Denn bei seiner Anhérung
(7: Mdrz 1958) hat er erneut den ErlaB dér Zinsriickstiinde
fiir dic Zeit vom 22. November 1944 bis 1. Juli 1955 bean-
tragt (Bl. 17 der genannten amtsgerichtliéhen Akten) und
dic Beklagte hat ihrerseits mit Schriftsatz vom 15. Juli 195g
(B1. 27 dieser Akten) die Zinsen fiir diesen Zeitraum
nit 12 119,05 DM berechnet (Bl. 25 der amtsgerichtlichen
Akten); das ist der Betrag, von dem die Klage nunmehr
ausgeht. Der Vertragshilferichter hat andererseits mit
Beschlufl vom 14. Juli 1958 sein Verfahren ausgesetzt
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‘Beklagte den Antrag trotzdem entgegengenommen und bear-

bis zur Feststellung durch das ProzefBigericht, ob die zur
Vertragshilfe gebrachten Verbindlichkeiten iliberhaupt
noch bestchen. VWenn in den Griinden dieses Beschlusses
dic Hohe der Hypothekenzinsen mit 5 843,31 DM angefiihrt
wird, so ist offcensichtlich dabei der Antrag vom -

7. Hirz 1958 nicht beachtet worden. Das gibt keinen An-
lal, mit der Revision das Rechtsschutzinteresse des Kliigers
auf den Betrag von 5 843,51 DM zu beschrénken.

2. Nach den Urteilsfeststellungen vereinbarten dic
Parteien, daB die Altb-elastungen aus der neuen Hypothek
vorab weggefertigt werden sollten, damit das neue Darlchoen
ersten Rang im Grundbuch erhalte. Die Beklagte habe den
Kldger aber auf den Gedankcen gebracht, so fithrt das
Berufungsgericht weiter aus, die rickstdndigen Zinsen
ganz oder teilweise durch Erla im Wege.der'Vertragshilfe
zum Erloschen zu bringen; die zur . Ablosung der Zinsriick-
stinde erforderlichen Betrige konnten bis zum Abschluf
des Vertragshilfeverfahrens einbehalten werden. Alsdann
sci ein Antrag auf Vertragshilfe Ende Oktober 1955 vom
Kldger gestellt worden. Daf er bis zur Auszahlung der
Darlehcnsvaluta nicht verbeschieden sein wiirde, sei den
Beteiligten von vornherein klar gewesen., Wenn die

beitet habe, so spreche das dafiir, daB sich mindestens
durch schiiissiges Verhalten die Parteien dahin einigten,
cine cndgilltige Verrechnung der Zinsanspriiche, fiir dic Ge-
vihrung von Vertragshilfe erstrebt werde, solle erst nach
Entscheidung ilber den Antrag des Kl#gers erfolgen (diesc
Einigung soll im folgenden die Abrechnungsvereinbarung
genannt werden). Das bedeute, daB die Beklagte sich vorher
nicht durch einseitige Aufrechnung wegen dieser Zinsanspriiche
befriedigen konnte. Eine vertragliche Vereinbarung in diescr
Richtung sei nicht exrfolgt, auch nicht am 31. Dezember 1955.
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Die unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Verletzung
der §§ 139, 286 ZPO und des VerstoBes gegen ein Denkgesetz
vorgetragenen Riigen der Revision greifen nicht durch.

a) Das Berufungsgericht verwertet fiir seine Auffassung,
daB es zwischen den Parteien zu der Abrechnungsvercinbarung
gckommen sei, auch die Tatsache, daB die in der Abrechnungs-
rota vom 31. Dezember 1955 als zuriickbehaltencs Darlchens-
kapital bezeichneten 59 706,64 RM nicht schon in der Nota
vom 31. Oktober 1955 in derselben Weise behandelt worden
5ind, wie es in der Nota vom 31, Dezember 1955 geschchen
ist. Dabei handelt es sich nicht um eine unverstiéndliche
Begrindung, wie die Revision meint. Mit der Nota vom
31. Oktober 1955 wurde nach Abzug der fiir die Abldsung
der Hypothekengewinnabgaben aufgéwendeten Betrﬁge das
Restdarlchenskapital als zuriickbehalten erklirt (s. GA
Bl. 104 R). In der Nota vom 31. Dezember 1955 dagegen
vurde die Verwendung des Restkapitals genau aufge-
gliedert und der an den Kldger éuszuzahlende-Barbetrag
ausgeviiesen. Das Oberlandesgericht zieht nun aus dem Ver-
glecich der beiden Vorgiinge den Schlufl, der Umstand, daf
die am 31. Dezember 1955 vorgenommene Abrechnung nicht
schon am 31. Oktober 1955 vorgenommen worden sei, spreche
fir das Vorhandensein der Abrechnungsvereinbarung. Das ist
mit Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Um diesen SchiluB
ziehen zu konnen, bedurfie es auch nicht einer vor-
giingigen Befragung der Parteien (§ 139 ZP0).

Die Abrechnung der Betrige fiir die Wegfertigung
der Altbelastungen, wie sie in den Noten vom 30. und
31. Dezember 1955 vérgenommen wurde, hétte, was die _
Zinsriickstdnde anlangt, schon am 31. Oktober 1955 erfol-
gen " - und insoweit statt der Zurilickbehaltung schon damals
einc- Verrechnung stattfinden konnen.. Darauf allein kommt
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cs fiir den Gedankengang des Berufungsgerichts an, nicht
darauf, daB, wic die Revision meint und unter Bewieis stellt,
as Darlechen im Oktober 1955 noch nicht zur Auszahlung rcif
geviesen sei. Hinzu kommt, daB es im Interesse des Klédgers
gelegen hidtte, durch Abrechnung Ende Qktober 1955 weiterec
Zinsen filr die alten Annuitdten zu sparen.

3 Dic Revision meint noch, wenn der Wille und die Ab-

| sicht beotanden hdtten, die Verrechnung der Zinsriick-
stinde bis zur Erledigung des Vertragshilfeverfahrens
zuriickzustellen, hdtte man doch in der Weise verfahren
konnen, daB man in der Abrechnung vom 31. Dezember 1955
ca. 12 000 DM als zuriickbehalten eingesetzt hdtte. Sie
ibersicht, daB nach den Urteilsfeststellungen der Kliger
scine Zweifel gegeniiber dieser Nota miindlich und schrift-
lich dcutlich gehug zum Ausdruck brachte (Urteilsabschrift
S. 17, 18), so daB scin Verhalten nicht als Annahmc eines
Angcbots zur Aufhebung jener Abrechnungsvereinbarung aufge-
faflt werden kdnne. Darauf allein kommt es an.

T Ty
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b) Die Revision greift ferner die Auffassung des
Berufungsgerichts an, die Beklagte hdtte, wenn sie am
31. Dezember 1955 den Willen gehabt hdtte, sich fiir ihre
Anspriiche auf Bezahlung der Zinsriickstidnde entgegen ihrer
bisherigen Absicht endgiiltige Befriedigung zu schaffen,
dies dem Kliger unmiBversténdlich zu erkennen geben
nissen. Das sei aber nicht geschehen.

.Wenn die Revision zundchst meint, es séi schon be~
denklich, zu sagen, die Beklagte habe entgegen ihrer bis-
herigen Absicht handeln wollen, diese Absicht sci aber
noch gar nicht bewiesen, so verkennt sie den Zusammen-
hang der Urteilsbegriindung. Das Berufungsgericht hat
zunichst ausgefiihrt, daB die Abrechnungsvereinbarung
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getroffen wurde und dafB es einer vertraglichen Abmachung
bedurft hdtte, um sie wieder zu dndern. Die beanstandete
Redewendung befindet sich aber in dem Teil der Urteilsbe-
grindung, der sich mit der angeblichen Abénderung der
Abrechnungsvereinbarung befaflit, also deren AbschluB als
gegeben voraussetzt.

Soveit die Revision meint, dem Kldger sei durch die
Nota vom 31. Deczember 1955 unmifiverstindlich zum Ausdruck
gebracht worden, daf sich dic Beklagtc endgililtige Befricdi-~
gung fir die Zinsriickstinde verschaffen wolle, wendet sie
sich gegen dic anders lautende Beweiswiirdigung des Tat-
richters und kann schon deshalb damit nicht gehdrt werden.
Den Berufungsgericht kann auch nicht der Vorwurf gemacht
vierden, cs habe “:wesentliche Gesichtspunkte bei seiner
Beweiswiirdigung iibersehen: Der Berufungsrichter hat die
Aussagen deo Zeugen B@ ebenso wie den Text der Noten vom
31. Oktober und 31. Degember 1955 verwertet und ersicht-
lich auch nicht libersehen, da8 der Klidger ein Geschiifts-
mann ist, der zudem von einem Steuerberater in der frag-
lichen Angelegenheit unterstiitzt wurde. Die Auslegung
"des Textes der Nota vom 31. Dezember 1955 dahin, daB sie
nicht als endgiiltige Verrechnung.der Zinsanspriiche, viel-
nehr als einc Berechnung désiauszuzahlenden Barbetrags
aufzufasscn sei, fuBt auf der vorausgegangenen Abrech-
nungsvercinbarung und der Feétstellung des Bérufungs—
gerichts, daB bei der miindlichen Besprechungvvom '
30. Dezember 1955 von Seiten der Beklagtennicht darauf
hingewiesen worden sei, es finde nunmehr eine endgﬁltige
Verrcchnung der Zinsanspriiche statt. Die "Verrechnung",
dic in der Nota vom 31. Dezember 1955 vorgenommen
wurde, solltec nach Auffassung des Berufungsgerichtes die
Bedcutung ciner vorldufigen Zuriickbechaltung der Betriige
haben, fiir die im Vertragshilfeverfahren ErlaB beantragt




- 11 -

war, und zwar solange, bis nach Beendigung dieses Ver-
fahrens geklart worden sei, ob diese Betrdge cndgiiltig

an die Beklagte fielen oder durch Erlafl dem Kl&ger zu ver-
giiten wiiren. Diese Auslegung ist mit Riicksicht auf die
gesamten vom Berufungsgericht verwerteten Umstéinde mit
Rechtsgriindenmnicht zu beanstanden. Wenn die Revision da-
gegen darauf hinweist, daB der Zeuge B selbst nicht
geviuf3t habe, daB die endgililtige Verrechnung der Anspriiche
das Vertragshilfeverfahren gegenstandslos machen wiirde,
so wird dadurch die Peststellung des Berufuhgsgerichts
nicht beriihrt, BEP habe dem Kliger nicht gesagt, daB
nunmehr eince endgiiltige Vérrechnung der Zinsen stattfin-
den sollc. Darauf allein kommt es aber an, und nicht
darauf, welche Vorstellungen den Zeugen bewegt haben,

. keince Erlduterungen zu geben. ' '

Die Revision meint weiter, der Kliger hétte nach
Treu und Glauben gegen die Auffassung des Zeugen' )
sofort Verwahrung eiﬁlégen miissen, wenn er nicht die
Verrechnung der Zinsen habe billigen wollen. Die
Revision setzt aber dabei voraus, daB der Zeuge BEP
cindecutig und unmiBverstidndlich erkléart hat, daB eine
endgliltige Abrechnung der;zinsrﬁckstande mit dem neuen
Darlchenskapital stattfinden miisse. Gerade das verneint
aber das Berufungsgericht.

T M RN ST Y R

Das Berufungsgericht fithrt schlieflich ohne Rechts-
irrtum aus, der Klidger habe bei Entgegennahme der
Restzahlung vom 31. Dezember 1955 nicht sofort einen ceni-
sprechenden Vorbechalt machen miissen. Die Tilgung der
Zinsanspriiche ‘habe nédmlich durch einseitige Aufrechnung
scitens der Beklagten nicht herbeigefithrt werden konnen.
Eindeutig habe jedoch die Beklagte einen Antrag auf Ab-
schluB eincr neuen Vereinbarung mit dem Ziele einer end-




gilltigen Abrechnung nicht gemacht. Deshalb sei eine
sofortige Erklarung des Kligers auch nicht veranlafit
Ausdruck gebrachf, indem er die vorbereitete Abrechnungs-
ancrkennung zunidchst gar nicht und spédter nur mit Vor-
behalt zuriickgegeben habe. Auf dic Frage, wann die Vorbe-
halte miindlich und schriftlich gemacht wurden kommt es
sonach nicht an; daher geht die Riige der Revision ins
Leere, das Berufungsgericht habe die Aussage PG (GA
100 f) und den Schriftsatz des Kldgers vom 25. April 1961
(GA 138) nicht beachtet. Hier waren Ausfithrungen dariiber
gemacht, wann die Abrechnungsanerkennung dem Kléger iiber-
- gcben worden ist. | '

¢) Das Berufungsgericht fiilhrt aus, auch die Beklagte
sci zunichst nicht der Auffassung gewesen, daB ihre An-
spriiche ouf Zahlung endgiiltig befriedigt worden seien;
denn sie habe das Vertragshilfegesuch laufend weiter-
bearbeitet und auch gegen den Vorbehalt deS“Klégers in
der Abrechnungsanerkennung nicht protestiert. Der
Revision ist zuzugeben, dal diese Darlegungeh im Widerspiruch
stechen . zu der vorausgegangenen Feststellung des Berufungs-
. gerichtes, der Zeuge Direktor NP sei sich nicht bewuBt
geviesen, daB die endg&ltige~Verrechnung der Anspriiche dcn
Vertragshilfeantrag gegenstandslos mache..Auch der Zeugce
Dircktor T. hatte bei seiner Vernehmung vom 12. Januar 1961
erkliirt, er habe nicht gewuBt, daB Vertragshilfe nicht
mehr gewidhrt werden konne, Wenn;die‘Schnld bereits getilgt
sei. Dieser Widerspruch in der Urteilsbegriindung ndtigt
jedoch nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.
Das Berufungsgecricht unterstellt némlich zusdtzlich,
daB die Beklagte am 31. Dezember 1955 und damit 2uch fiir
die Zukunft der Auffassung war, es solle eine endgiiltige
Regelung der Tilgung der Zinsen aus den Altbelastungen
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sofort erfolgen und nicht erst, wenn iliber den Vertrags-
hilfeantrag des Klidgers endgiiltig entschieden sei.

Flir diescn Fall geht das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum davon aus, daB die Beklagte diese Auffassung jeden-
falls nicht irgendwie erkennbar fiir den Kléger zum Aus-
druck gecbracht habe. Ihr Verhalten milsse sie so gegen
sich gelten lassen, wie es ihr Vertragspartner habe
auffassen miissen. Deshalb kann auch die Riige der Nichi-
beriicksichtigung des Schreibens der Beklagten vom

1. Februar 1957 (GA 49) nicht durchgreifen, aus welchem
Schreiben sich nach Ansicht der Revision ergibt, daB die
Beklagte stets die Vorstellung gehabt habe, die Zins~
forderung sei cffektiv erledigt.

Wenn die Revision zur Begriindung ihrer gegenteiligen
Auffacsung noch auf den Inhalt und den Sinn der Nota vom
31. Dezembor 1955 verwcist, so.ist bereits dargelegt
worden, daB das Berufungsgericht in dieser Nota ohne
Rechtsirrtum kein eim eutiges Vertragsangebot auf Anderung
dor Abrechnungsveroinbarung gesehen hat, so daB in der
Entgegennahme der Barzahlung kelne Annahme eines solchen
Angcbotes zu erblicken sei. DaB der Klager die Nota sofort
im Sinnc der Beklagton verstanden habe, hat das Berufungs-
gericht: nicht festgestellt Er hat vielmehr Zweifel darliber
gehabt, ob mit diesér Fassung die Abrechnungsverelnbarung
richtig wiedergegeben sei und zum Ausdruck komme, was
gviischen den Parteien vereinbart géwesen sei, n#émlich,
daB die Zinsriicksténde solange zuriickbehalten werden
sollteny bis iiber den Vertragshilfeantrag endgiiltig
entschieden sei. Damit erledigt sich auch der Einwand
der Revision, der Kldger hidtte nicht vorbehaltlos die Nota
vom 31. Dezember 1955 entgegennehmen und das Darlehen sich
cuszahlen lassen diirfen. Der Revision kann auch nicht zu-
gcgcben'werden, daB ein mit einer GroBbank verhandelnder
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Privatmann damit rechnen miisse, daB die eine Abtcilung
der Bank nicht immer im Bilde sei, was die andere
Abteilung vereinbart habe. Er darf viclmehr davon aus-
gehen, daB die o ne Abteilung sich durch die andere
Abteilung unterrichten 1#8%t, wenn sie in der Ange-
legenheit cine endgliltige Entscheidung trifft.

Da das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum in der
Nota vom 31. Dezember 1955 kein eindeutiges Angebot
auf Anderung der Abrechnungsvereinbarung sieht, ist
¢s auch nicht wesentlich, ob dic Nota am 31. Dezember 1955
oder ctwas. spater iiberreicht wurde. Die Riigen der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe in diesem Zusammenhang
den Brief der Beklagten vom 13 Februar 1956 (GA zu
127/28) nicht beachtet und nicht die Vernehmung des Zeugen
St angeordnet (Schriftsatz vom 29. Mirz 1961,
GA 129), gehen daher ins Leere.

d) Zu einer Aufklidrung dariiber, wie der Kliger die
streitige Zinsforderung in Hohe von reichlich 12 000 DM
bei sciner Steuererklirung behandelt hat, war das Beru-
fungsgericht entgegen der Auffaésung der Revision nicht
verpflichtet. Eine Verletzung des § 139 ZPO ist dcher
nicht ersichtlich. Das Schreiben der Beklagten vom
1. Februar 1957, aus dem si@h Anhaltspunkte fiir die
steuerliche Bchandlung nach Ansicht der Revision ergeben
sollen, lag bereits seit Mirz 1960 bei den Akten dés
Gerichts. Es widre Sache der Béklagten gewesen, den
nunmehr vorgetragenen Sachverhalt dem Tatrichter zu _
unterbreiten, wenn die Beklagte glaubte, daraus Schliisse f%
ziehen zu konnen.

] St s,

Nach alledem konnen die Revisionsriigen das ange-
fochtcene Urteil in seinem Bestand nicht erschiittern.
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Da die Priifung des angefochtenen Urteils auch im iibrigen
keinen Rechtsmangel tzuungunsten der Beklagten erkennen
14B8t, muB das Rechtsmittel der Beklagten als unbegriindet
zuriickgewicsen werden.

Dic Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsmittels
beruht auf § 97 ZFO. '

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Dr. Mattern . Qffterdinger



