Nachschlagewverk: ja
Mntliche Sammlung: nein 2205.083
ZP0 § 286 A

a) Die Beurteilung der Geschidftsfihigkeit einer Person
ist keine besonders schwierige Frage, so dall das
Gericht schon deshalb zur Erhebung eines Obergut-
achtens verpflichtet widre (Erginzung zum Urteil
vom 14. Juli 19%3 - V 2R 97/52 1M ZPO § 286 (E) Nr. 4).

b) Unter besonderen Umsténden (etwa wenn Sachverstindige
dic Beweiserhebung flir wesentlich erkliren) kann die
Ablehnung von Beweisantiﬁgen wegen Unbestimmtheit
der Beweisbehauptungen rechtsfehlerhaft sein.

BGH, Urt. v. 12. Januar 1962 - V ZR 179/60 - OLG Koln
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Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
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In dem Rechtsstreit
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Beklagten, Widerklégers, Beryfungs- und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EN-
gegen

die Witwe Gertrud B (D ccb. XD i» -0

sid, Rjjililz1lec @B,
Kldigerin, Widerbeklagte, Berufungs- und Revisibnsbeklagte,

- ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr.— -

hat der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Januar 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. Piepénbrock,
Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 4. Zivilsenats des Ober— -
landesgerichts in Koln vom 29. Juli 1960
aufgehoben.  Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen. '

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Die Parteien sind Geschwister.

Der Beklagtc und seine mitverklagte Ehefrau erhielten
1956 vom Vater-Bruder der Parteien, Johann KNP
(Onkel) und dessen Fhefrau Gertrud geb. JEND (Tante)
ein Darlchen von 4 000 DKM. Hiervon sind 1 000 DM unstreitig
zuriickbezahlt. - |

Der Onkel starb am 7. August 1958, die Tante am

17. Juli 1959.

Sie hatten am 10. Juni 1954 ein gemeinschaftliches
Testament errichtet, worin sie sich gegensecitig zu Erben
und die Parteien und deren zwei weitere Geschwister zu
Lrben des Uberlebenden einsetzten. Am 9. April 1958 hatten
sie einen Erbvertrag geschlossen; darin wurde das gemein-
schaftliche Testament aufgehoben und die Klédgerin als
Erbin des Onkels und ihr Bruder Josef als Erbe der Tante
eingesetzt. ' ' :

Die Parteien streiten um die vom Beklagten behaupfete,
Riickzahlung des Darlehensrestes von 3 000 DM sowie um die

. Glltigkeit des Erbvertrags. Aus letzterem leitet die Kiid-

gerin ihr Erbrecht nach dem Onkel ab; der Beklagte hilt
den Vertrag wegen Geschiaftsunfihigkeit der Tante fiir
nichtig.

Auf die noch beim Landgericht anhdéngige Rilickzahlungs-—
klage der Klégerin erhob der Beklagte Widerklage auf '
Feststellung, daB der Onkel (auf Grund des gemeiﬁéchaft—
liéhcn Pestaments von 1954) von der Tante beerbt worden
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sei. Die Viderklage vurde vom Landgericht und Oberlandes-
gericht abgewiesen. '

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Wider-
klagantrag weiter. Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. ‘

Entscheidungsgriinde:
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Die begehrte Feststellung, daB die Tante den Onkel
beerbt habe, setzt die MaBgeblichkeit der dahingehenden.
letztwilligen Verfiigung des Onkels im gemeinschaftlichen
_Tcstament von 1954 voraus. DaB dieses Testament rechts-
wirksam errichtet wurde, ist unstreitig; insbesondere
ist Geschifts- oder Testierunfihigkeit von Onkel oder Tante .
bereits fﬁr jenen Zeitpunkt nicht behauptet. Fiir die Wider-
klage ist deshalb maBgebend, ob Jene Verfiigung des Onkels,
da dic Tante seine Erbin sei,: durch ein spéteres Rechts-
geschiift ihre Wirksamkeit verloren hat. Als solches kommt
der Erbvertrag von 1958 in Betracht. Die in ihm enthaltene
Einsetzung einer anderen Person (der Klégerin) zum Erben
des Onkels stellte inhaltlich einen Widerruf seiner friiheren
Verfiigung dar (§§ 2299, 2258 Abs. 1 BGB). Er war als gemein-
samer \/iderruf durch beide Ehegatten ohne weiteres zuléssig
(Xipp/Coing, Erbrecht, 11. Bearb. § 33 VII); doch setzte
dies nicht nur die - von den Parteien nicht in Zweifel
gezogene - Geschiftsfihigkeit des Onkels auch in diesem
Zeitpunkt voraus, sondern weiter, daB auch die Tante zur
Zeit des Erbvertragschlusses weder dauernd noch voriiber-
gehend geistesgestort war (§§ 2275, 104 Nr. 2, 105 Abs. 1
und 2 BGB). Der Widerruf war auch durch einseitiges Handeln



des Onkels moglich; jecdoch war die frilhere Erbeinsetzung
der Tante durch den Onkel mangels gegenteiliger Anhalts-
punkte wechselbeziiglich mit den Verfiigungen der Tante im
gemeinschaftlichen Tesfament (§ 2270 Abs. 1 und 2 BGB);

. deshalb konnte ein einseitiger Widerruf einer Verfiigung
des Onkels nicht durch Verfiigung von Todes wegen, sondern
nur nach den fiir den Riicktritt von einem -Erbvertrag '
geltenden Vorschriften des § 2296 BGB erfolgen (§ 2271
Abs. 1 BGB), also durch 6ffentlich beurkundete Erklérung
des Onkels gegeniiber der Tante. Diese Erkldrung muBte der
Tante daher zugehen; nach dem,ﬁnstreitigen Sachverhalt
kommt allein ein Zugang unter Anwesenden in Betracht,
indem die Tante bei Beurkundung des Erbvertrags zugegen
war und die Widerrufserkléirung des Onkels vernahm (vgl.
BGB RGRK 11. Aufl. §130 Anm. 18; Staudinger/Coing, BGB
11. Aufl. § 130 Randn. 12; Planck/Flad, BGB 4. Aufl. § 130
Anm. 2 b; Enneccerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biir-
gerlichen Rechts, 15. Aufl. Bd. II § 158 zu FuBn. 33);
dicser Zugang setzte jedoch zu seiner Wirksamkeit voraus,
dafl die Tante damals weder geschﬁftsﬁnfﬁhig.noch_in der
Geschéftsfihigkeit bescardnkt war (§ 131 BGB);
war die Tente damals zwar nicht dauernd, aber voriibergehend
geistesgestort (§ 105 Abs. 2 BGB), so war ein wirksamer
Erklédrungszugang an sie zwar vielleicht rechtlich mdglich
(§ 131 BGB gilt fir den Fall des § 105 Abs. 2 BGB nach
herrschender Meinung nicht; vgl. aa0 RGRK. § 131 Anm. 2;

: Staudinger/Coing, § 131 Randn. 2, Planck/Flad, § 131 Anm. 2 a;

Ennéccerus/Nipperdey, § 160 FuBn. 3), aber praktisch nur

dann durchfﬁhrbar, wenn die Tante im Zeitpunkt der Beur-

kundung wenigstens die Fiéhigkeit zur tatséchlichen Wahr-
nehmung und zum inhaltlichen Versténdnis jener Wider-
rufscrklérung des Onkels gehabt hat, was bei Geistes-
stdrung kaum je angenommen werden kann (vgl. iiber diese
umstrittene Frage RGRK aal, Staudinger/Coing aal,

Enneccerus/Nipperdey aa0 und § 158 zu FuSn. 33).
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Hiernach hiingt dic Entscheidung ilber die Widerklage
davon ab, ob sich die Tante am 9. April 1958 in einem die
freie W1llensbest1mmung ausschlleBenden, seiner Natur nach
nicht nur voriibergehenden Zustand der krankhaften Storung
der Geistestdtigkeit (§ 104 Nr. 2 BGB) oder wenigstens
im Zustande voriibergehender Storung der Geistestdtigkeit
(§ 105 Abs. 2 BGB) befunden hat.

Die Beweislast trifft den Beklagten. Wenn eine
Geistesstorung nicht festgestellt wird, ist davon aus-
zugehen, daB sie nicht vorlag.

Das Berufungsgericht hat eine Geistesstﬁrﬁng der einen
oder anderen Art fur nicht erwiesen erachtet. Es hat den
erstinstanzlichen Gutachter, Oberarzt Dr. Richter, seiner-
zeit Assistenzarzt an der Universitidtsnervenklinik in
Bonn, und den Gutachter im Pflegerbestellungsverfahren beim
Vormundschaftsgerichf, Landesmedizinalrat Dr. Speck von
der Rheinischen Landesiieilanstalt in Bonn, persdnlich und
gleichzeitig gehort. Es nElt mit dem Landgericht das
Gutachten Dr. Richter fiir iiberzeugend, wonach die Tante
noch wihrend ihres stationdren Aufenthalts in der Universi-
ttitsnervenklinik vom 10. bis 12. Mirz 1959 geschéftsfihig
war. Es gibt diesem Gutachten den Vorzug vor der Beurtei-
‘lung des Sachversténdigen Dr. Speck, der die Tante bei einer
" Untersuchung am 6. Februar 1959 fiir geschédftsunféhig hielt;
denn dessen Untersuchung habe zur Abendzeit stattgefunden,
also zu einer Zeit, zu der die Tante nach seinen eigenen
Ausfilhrungen infolge Ermiidung in einem besonders ungiinsti-
gen Zustand gewesen sein konne. Ein Obergutachten sei nicht
erforderlich, weil die Tante jetzt nicht mehr untersucht
werden konne und nach dem iibereinstimmenden miindlichen Gut-
achten beider Sachversténdigen auch bei Zugrundelegung
des Befunds von Dr. Speck ein sicherer RiickschluB auf den
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lich sci; infolgedessen konne letztlich dahingestellt'
bleiben, ob die Tante zur Zeit der beiden Untersuchungen
geschiiftsfihig gewesen sei oder nicht.

1. Ohne Erfolg riigt die Revision diese Begriindung des .
Berufungsgerichts.

Zwar hat Dr. Speck darauf hingewiesen, daB die Tante
wihrend der Beurkundung des IErbvertrags beim Notar infolge
Erregung in #hnlich unglinstiger Verfassung gewesen sein
kénne wie bei seinem Besuch. Eine: solche Moglichkeit war

‘jedoch kein zwingender Anlaf fiir das Berufungsgericht,

der Wiirdigung des Sachverstdndigen Dr. Richter nicht

zu folgen und die Geschiftsfdhigkeit der Tante zu ver-
neinen; Unaufkliédrbarkeit ging zu Lasten des'beweispflich—.
tigen Beklagten. Dafiir, daB das Berufungsgericht jene Mog-
lichkeit nicht bedacht hdtte, fehlt ein Anhaltspunkt; zu
ausdriicklicher Erdrterung dariiber war es nicht verpflich-
tet.

Auch daB das Berufungsgericht einen Irrtum des Sach-
verstindigen Dr. RHichter in der Beurteilung des Geistes-
zustands der Tante nur als unwahrscheinlich'bezeichnet,
versto8t angesichts der Beweislastverteilung nicht gegen
§ 286 zFPO. ‘

Die Nichterhebung eines Obergutachtens ist ebenfalls
nicht zu beanstanden. Dafiir, daB der Tatrichter die wis-
scnschaftlichen Erkenntnisquellen nicht ausgeschopft
habe (BGH IM § 411 2P0 Nr. 3), liegt nichts vor; die
Revision verkennt diesen Begriff, wenn sie die Aufkléirung
tatsiichlicher Vorginge (unten 2) hicrunter bringen will.
Is handelt sich bei der Beurteilung des Geisteszustands



cines Mcnschen auch nicht um eine besonders schwierige

Frage im Sinn des Senatsurteils vom 14. Juli 1953, V 2R 97/52
(insoweit wohl nur in MDR 1953, 605 abgedruckt; Leitsatz

in I § 286 /&7 ZPO Nr. 4), so daB aus diesem Grunde ein
Obergutachten geboten gewesen widre; die hier éllerdings'
typischervicise vorhandenen Schwierigkeiten betreffen die
Feststeilung des tatstichlichen Verhaltens der Unferéuchungs-
person (unten 2), nicht dessen drztliche Beurteilung (vgla
dic Senatsurteile vom 20. Juni 1959, V ZR 44/58, vom 3.
Fcbruar 1960, V ZR 170/58, vom 22. Februar 1960, v ZR 179/58
und vom 1. Juni 1960, V ZR 95/58)

2 Begrundet ist dagegen die Rﬁge der Nlchterhebung
angebotener Zeugenbeweise.

Der Beklagte hatte sich in beiden Tatsacheninstanzen
‘auf eine Reihe von Zeugen berufen zum Beweis dafiir, da8
sich die Tante vor und nach dem Tag des Erbvertragschlusses
(9. April 1958) in einer Weise auffiéllig benommen habe,
daB daraus auf eine geistige Stdrung zu schlieBen sei.

Das Berufungsgericht hﬁlf eine Vernehmung def Zeugen
deshalb filr unnoétig, weil die in ihr Wissén}gestellten_
Tatsachen die Feststellung der.Geschﬁftsunféhigkeit oder
voriibergehenden geistigen St&rung am 9. April 1958 nicht
begrﬁnden ktnnten. Dazu miiBte sich nach den iibercinstimmen-—
den Ausfiihrungen beider Séchverstﬁndigen aus ganz konkreten
und sicher festzustellenden Vorfdllen ergeben, daB bei der
Tante gerade damals ausgesprochene Verwirrtheitszusténde
aufgetreten seien; eine solche kbnk:éte Festatellung
crmglichten die unter Beweis gestellten Einzelumsténde
nicht, wie das Berufungsgericht ausfﬁhrlich_begrﬁndet
(BU S. 11/12). |
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Hierin liegt allerdings entgegen der Annahme der Revi-
sion keine unzuliissige Vorwegnahme der Beweiswiirdigung.
Zu beanstanden wire es zwar, wenn das Berufungsgericht
nur unterstellen wiirde, daB die Zeugen die Beweistatsachen
beckunden wiirden, und nicht auch, daB diese Bekundungen
der Wahrheit ontspriichen (unvollstédndige Wahrunterstellung);
in diesem Sinn driickt sich das Berufungsgericht in der Tat
an eciner Stelle (BU s. 10) aus. Der Zusammenhang der Urteils-
grinde spricht jedoch dafiir, daB es sich hier um ein Ver-
greifen im Ausdruck handelt und daB das Berufungsgericht
dic Beweistatsachen selbst als wahr‘unterstellen will, sie
aber fiir nicht geniigend hiilt, um einen sicheren Schluf auf
dic CGeistesgestortheit der Tante am Stichtag zu begriinden.
Da es sich bel den Beweisbehauptungen nur um Beweisanzeichen
(Indizien) handelt, ist ein derartiges Verfahren nicht schon '
unter dem Gesichtspunkt der Vorwegnahme der Beweiswiirdigung

unzuléssig.

Es ist jedoch aus einem anderen Grunde zu beanstanden.
Beide Sachverstdndigen haben iibereinstimmend jene Beweis-
bshauptungen ganz oder doch zum Teil fiir moglicherweise
erheblich und ihre Aufklédrung deshalb fiir wesentlich erklért
(BU S. 11; Sachverstdndigen Dr. Richter und Dr. Speck;

GA 207/8). Zwar hatte Dr. Richter selbst in seinem schrift-
lichen Gutachten im ersten Rechtszug den damals vorliegen-

den Tatsachenvortrag des Beklagten als unerheblich bezeich-

net (GA.43/44); aber inzwischen hatte der Beklagte diesen

’ Vortrag erginzt (GA 141 f£f, 162). Allerdings ist das

Gericht in der Wiirdigung von Sachverstdndigengutachten

frei und kann auch ohne Einholung eines Obergutachtens

von ihnen abweichen (Senatsurteil vom 28. Juni 1961,

V ZR 14/60 = NJW 1961, 2061). Aber das Berufungsgericht
hat scine eigene, im Widerspruch zu den Arzten in Ansbruch
genommenc Sachkunde nicht begriindet. Und die -~ allerdings
ausfithrliche - Begrﬁndung filr seine Beurteilung selbst geht
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zu einem nicht unwesentlichen Teil dahin, die Behauptuhgen
scien nicht konkret genug; in diesem Sinne wird der Vor-
trag des Beklagteh, die Tante sei bei gewissen Gelegen-
heiten "komisch", "verriickt" oder "v6llig durcheinender"
gewesen, als zu allgemein, zum Teil sogar als bloBes
Gerede bezeichnet (BU S. 11/12). Hierin liegt unter den
besonderen Umstiinden des vorliegendeh.Falles,'insbesondere
im Hinblick auf die abweichende Auffassung der beiden
Gutachter und auf die weitgehende Substantiierung eines
anderen Teils der einschligigen Beweisbehauptungen, eine
Uberspannung der Anforderungen an den Beweisantragsteller
bei eincm so schwierigen Beweisgegenstand (vgl. in &hnlicher
Richtung das Senatsurteil vom 4. November 1959, V ZR 146/58
S. 9, 10). Der vorliegende Pall unterscheidet sich von

dem des Urteils vom 28. Juni 1961 ¢(s. oben) wesentlich
dadurch, daB dort iiber das tatsidchliche Verhalten der

zu beurteilenden Person umfangreicher Zeugenbeweis erhoben
war, wihrend im vorliegenden Verfahren bisher auBer den
beiden Arzten kein einziger Zeuge-vernommen worden ist.
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Die hiernach rechtsirrige Auffassung des Berufungs-
gerichts liegt der Beweisablehnung gu Grunde; infolge-
dessen ist diesc rechtsfehlerhaft. Auf dieser Ablehnung
beruht das Berufungsurteil mdglicherweise. Deshalb
rnufite es aufgehoben und die Sache zu. weiterer Auf-
klirung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
den auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens iibertragen wurde.

Dr. Hﬁckinghaus Schuster Dr. Piepenbrock

@' . "~ Rothe Dr. Mattern
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