Verkiindet 6 )
am 22. PFebruar 1960
Hirth, Justizangestellter 2 1 6 4 029
als Urkundsteamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des XKaufmanns wilheln K (D i» gl @D

StraBe @,
Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

die Ehefrau Marie B @® verwitwete H@JD getorene
H als Testamentsvollstreckerin iiter den Nachlaf der
am ¢4. M#rz 1955 verstorbenen Witwe Pauline HEJJ® in LgiP;

H@Dstrase @,

KlHgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der V. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Februar 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag

und Dr. Mattern o

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom 14. QOktoter 1958
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbtesgtand:

Der Beklagte ist der Bruder der am 24. Mirz 1955 ver-
storbenen Witwe Pauline H@Jl. Die KlHgerin war in erster
Ehe mit dem (mit Wirkung vom 1. September 1944 fiir tot er-
kldrten) Sohn der Erblasserin verheiratet. Aus dieser Ehe
ist der am 9. Mirz 1945 gerorene Bernd HEJJJP, der einzige
gesetzliche Erte der Erblasserin hervorgegangen.

Mit (durch tlbergabe einer Schrift vom 26. Januar 1948
errichtetem) notariellem Testament vom 27. Januar 1948 hat
die Erblaeserin ihren Enkel als Alleinerben eingesetzt. In
dem Testament heifBt es weiterhin u.a.:

"Mit seinem 25. ILebensjahr tritt mein Enkel sein Erbe
an. Vor dieser Zeit bitte ich, dalf sein Vormund treu
fir ihn sorgt, daff ihm eine gute und sorgfdltige Er-
ziehung zu teil wird. Die Schulen besucht und wo ihn
seine geistigen und kdrperlichen Anlagen und Bef#dhi-
gungen hinziehen, mag ihm geholfen werden, dafi er als
ein guter, ehrlicher und tichtiger Mensch in seinem
Leben bestehen kann.

In mein Haus, IgipstraBe @, bitte ich meine Geschwi-
ster, einen ordentlichen, ehrlichen und treuen Hausver-
walter einzusetzen, der in meine Wohnung zieht und ne-
benberufliche das Haus verwaltet.

© »p 00O OCGQ

Perner bitte ich meinen lieben Neffen Heinz KGN
D-, H@str. @. Er mdge doch die Oberverwaltung
meines Hauses iibternehmen.

Auf Grund des Testaments hat das Amtsgericht in Detmold
am 4. Juli 1955 einen Erbschein mit Bernd H— als Allein-
erten und fir die Kligerin ein Testamentsvollstreckerzeugnis
erteilt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit notariellem Vertrag vom 2. Februar 1955 hat die
Erblasserin ihr Haus- und Gesch#ftsgrundstiick L@ strase @
in D@ an den Beklagten verkauftund sufgelassen. Als Gegen-—
leistung hat der Kdufer eine Hypothek in noch testehender Hihe
von 13 000 DM ilternommen, der Erbtlasserin ein Leitzuchtrecht
eingerdumt und sich zur Zehlung von 6 000 DM an Berrnd HED
nach dem Tode der Erblasserin verpflichtet.

Der Beklagte wurde am 3. MHArz 1955 als Eigentiimer des
Grundstiicks eingetragen.

Au? Antrag des Oterstaetsanwalts in Detmold vom 4. Februar
1955 hat das Antsgeriﬁht in Detmold am 5. Februar 1955 gegen
die Erblasserin das Bqtmundlgungsverfahren eingeleitet (4 E 2/55).
Das Verfahren kam weg¢n des alsbaldigen Todes der Erbtlasserin
nicht mehr zum AbschlyB8. In dem Verfahren hat der Kreisarzt
Dr. Lange am 2. Mﬁrzi19§5 ein Sechversténdigengutachten erstat-
tet. In den Akten dezlﬁmtégerichts befindet sich weiterhin ein
(auf Veranlassung deQ Beklagten erstattetes) Gutachten des
Kervenarztes Dr. Spernau in Bad Salzuflen vom 22. PFebruar 1955,

Mit der Behauptung, der Kaufvertrag und die Auflassung seien
wegen bereits am 2. Februar 1955 bestehender Geschifteunfiihigkeit
der Erblasserin nichtig, hat die KlHyerin die Verurteilung des
Beklagten zur Auflassung des Grundstucks an ihren Sohn Bernd

H- beantragt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantrgt. Er bestreitet
in erster Linie die Sachtefugnis der Kligerin. In sachlicher
Hinsicht ist er der Meinung, die Erblasserin sei am 2. Februar -
1955 voll geschiéftsfdhig gewesen.

Die Xlage hatte in den Vorinstanzen Erfolg.
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¥it der Revision vertolgt der Beklagte seinen Klageab-
weisungsantrag weiter.

Die Kl#gerin teantragt Zuriickweisung der Revision.,

Entscheidungsgriinde:

e i, (i s Y A S S g S Y L Shi s

1. Dag Rerufungsgericht ist der Auffassung, daB die
Kligerin in dem Testament der Witwe Pauline HEJJlp vom
27. Januar 1948 zur Testamentsvollgtreckerin ernannt worden
sei,

Die. Angriffe der Revigsion hiergegen sind unbegrlindet.

a) Das Berufungsgericht hat zunidchst die Vorschrift des
§ 2197 BGB nicht verletzt. Der Revision ist zwar darin bei-
zutreten, daR die Ernennung eines Testamentsvollstreckers
begrifflich die Anordnung der Testamentsvollstreckung und
die Bestimmung der Person des Testamentsvollstreckers in sich
schliellt und der Erblaseser sich deshalb nicht auf die Anord-
nung der Testamentevollstreckung teschrinken kann (staudinger
BGB 10./11. Aufl. § 2197 Anm. 3§ Palandt, BGB 18. Aufl.
§ 2197 Ann. 1). Entgegeh der Meinung der Revision hat das
Berufungsgericht jedoch sowohl die Anordnung der Testaments-
vollgtreckung als auch die Bestimmung der Person des Testa-
mentsvollstreckers ale gegeben erachtet.

Die Arordnung der Téstamentsvollstreckung entnimmt das
Berufungsge icht aus der im unmittelkaren AnschluB an die
Eingetzung des Enkelgs der Erblasserin zu ihrem Alleinerten
getroffencn weiteren Restimmung des Testaments, daf der Enkel
sein Erbe erst mit s2inem 25. Letensjahr antreten solle. Die



Revision riigt demgegeniiter, mit dieser Bestimmung des Testa-
ments sei weder wortlich noch sinnsemdB eine Testamentsvoll-
streckung angeordnet. ¥it beidem kann sie keinen Erfolg haten.
Bei der Entscheidung der Frage, ob in einer letztwilligen
Verfiigung eine Testamentsvollstreckung angeordnet ist, kommt

es nicht auf den Wortlaut, insbesondere nicht auf den Gebrauch
der Worte Testamentsvollstreckung oder Testamentsvollstrecker
anj maBgebend ist vielmehr, ot der Wille des Ertlassers, eine
Testamentsvollstreckung anzuordnen, anderweit, ndmlich ‘aus dem
gesamten Inhalt der letztwilligen Verfiigung und aus den Um-—
stinden des einzelnen Palls . festgestellt werden kann (vgl.

RGZ 92, 68, 72; 130, 131, 134; K&J 32, A 87; KG Jw 1937, 43;
BGB RGRK 10. Aufl. § 2197 Anm. 1 t; Palandt aa0 § 2197 Anm. 2;
Staudinger aa0 § 2197 Anmerkungen 8 und 9; Kipp/Coing, Erb-
recht 10. Beart. § 124 I 1 S. 481). DaB diese Grundsdtze vom
Berufungsgericht nicht teachtet wurden, ist nicht ersichtlich.
Die Revision meint allerdings noch, zus der Bestimmung des
Testaments, daB der Enkel der Ertlasserin erst mit seinem

25. Lebenpjahr sein Erbe antreten und bis dahin =sein Vormund
fir ihn sorgen solle, lasse sich aus folgenden Griinden die An-
ordnung einer Testamentsvollstreckung nicht folgern: Mit der
Bestimmung des Testaments, daf bis zum 25. Letensjahr des Enkele
der Ertlasserin sein Vormund fiir ihn sorgen solle, in Verbin=
dung mit den unmittelbar folgenden Sitzen des Testaments, seien
die wesentlichen Aufgaben eines Vormunds, nimlich in erster Linie
die Sorge filr die Person und damit vor allem die Erziehung und
Augbildung des Miindels umrissen; der Testamentsvollstrecker
hate demgegeniiber eine ganz andere Aufgabe; diese sei rein ver-
mogensrechtlicher Natur und erstrecke sich nur suf den NachlaB;
davon, daf der "Vormund" derartige Aufgaben hitte iiternehmen
sollen, sei nicht die Rede., Mit dieser Begriindung wendet sich
die Revision aber in Wirklichkeit nicht gegen die ausdriicklich
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auf die Testamentsbestimmung, daf der Enkel der Erblas-
serin sein Erbe nicht vor seinem 25. Letensjahr antreten
solle, gestiitzte und von der Revision im einzelnen nicht
angegriffene Auffassung des Berufungsgerichts, dafBl eine
Testamentsvollstreckung angeordnet sei, sondern bereits
gegen die weitere Auffassung des Berufungsgerichts, es
sei die KlHgerin als Testamentsvollstreckerin bestimmt.

Diese letztere Auffassung entniomtldas Berufungsgericht,
wie sich aus seinen eigenen Ausfiihrungen in Verbtindung mit den
von ihm gebilligten Ausfiihrungen des Landgerichts ergitt, aus
der Bestimmung des Testaments, daf8 btis zum 25. Letensjahr des
Enkels der Erblasserin sein Vormund fiir ihn sorgen solle, und
begriindet sie weiter damit, daR unter Vormund in diesem Sinne
nach dem Sprachgebrauch derjenige zu verstehen sei, der den
Enkel "bevormunde", d.h. gesetzlich vertrete. Einer solchen
Auslegung der Testamentsbestimmung, auf die das Berufungsge-
richt seine Auffassung stiitzt, stehen jedoch die von der Re-
vision aufgefilhrten Griinde nicht entgegen. Der Revision kann
‘nur derin beigetreten werden, daf aus diesen Griinden eine
Auslegung der Testamentsbestimmung dahin, daB sie sich nur
auf die Sorge um die Person des Enkels der Ertlasserin be-
ziehen sollte, mdglich wire. Dasselbe gilt aber auch fir
die Auslegung der Testamentsbestimmung durch das Berufungs-
gericht in dem Sinne, daB mit ihr die Sorge um (oder auch
um) den NachlaB gemeint gewesen sei. Mit Rilcksicht auf die
unfassenden, auch das Vermbgen des Miindels ergreifenden Be-
fugnisse des Vormundes (§ 1795 BGB) liegt diese Auslegung
sogar niher. Auch geger. die Auslegung des Begriffs Vormund
im Sinne des gesetzlichen Vertreters bestehen keine recht-
lichen Bedenken. Von der Revision wird insoweit ein VerstoB
Zegen den Sprachgetrauch auch nicht geriigt. Die Revision



kann sich ferner nicht mit Erfolg darauf terufen, in dem
Testament sei die Person des Testamentsvollstreckers nicht
namentlich genannt und sauch nicht nach anderen Merkmalen
gekennzeichnet. Die namentliche Bezeichnung der Person,

die Testamentsvollstrecker sein sodil, ist nicht erforder-
lich; es geniigt die Bezeichnung nach anderen Merkmalen,
wenn sie =0 testimmt ist, daB MiBverstindnisse ausgeschlos-
sen sind (RG LZ 1921, 457; Staudinger aa0 § 2197 Anm. 31;
Ermann, BGB 2. Aufl. § 2197 Anm. 1). Diesem Erfordernis
wird aber die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der go-
setzliche Vertreter des Enkels der Erblasserin Testaments-
vollstrecker sein soll, gerecht.

Es erhett sich allerdings noch die Frage, ob der Streit
der Parteien iiter die Stellung der Kldgerin als Testaments-
vollstreckerin nicht zugleich einen Streit iliter die Prozefi—
fihrungsbefugnis der Klaegseite darstellt und deshalt der
Sachverhalt insoweit in tatsichlicher und rechtlicher Hin-
sicht vom Revisionsgericht frei zu priifen und zu wiirdigen
wire (vgl. das fir die Amtliche Sammlung testimmte Urteil
des Senats vom 14. Dezember 1959, V ZR 197/58). Einer Ent-
scheidung hieriiber tedarf es Jjedoch nicht, weil tei Bejahung
dieser Frage der Senat keine Bedenken h#dtte, der Auslegung
der in Frage stehenden Testamentsbtestimmung durch das Beru-~
fungsgericht teizutreten. ‘

b) Die Revision meint sodann, die Erblasserin hdtte die
Kldgerin niemals zu ihrer Testamentsvollstreckerin ernannt,
weil bteide miteinander in keinem guten FEinvernehmen gelett
hdtten; dies sei durch die im Schriftsatz des Beklagten vom

28. September 1955 tenannten Zeugen unter Beweis gestellt wor-

den; dieser Beweis sei unter Verletzung des § 286 ZPO nicht

erhoten worden. Die Riige ist nicht tegriindet. Das Iandgericht

—




hat eine umfangreiche Beweisaufnahme durchgefiihrt, zu
welcher der Beklagte eingehend Stellung genommen hat. Wenn
der Beklagte bei dieser Sachlage weder in dieser Stellung-
nahme noch in der Folgezeit auf das Beweisangebot zurlckge-
kommen ist, so konnte das Berufungsgericht, auch wenn am
Schlufl der lingeren Berufungstegriindung ganz allgemein auf
das Vorbringen in der ersten Instanz verwiesen wurde, anneh-
men, der Beweisantrag werde nicht mehr aufrechterhalten (vgl.
das zur Vertffentlichung testimmte Urteil des Senats vom

25. Xovember 1959, V ZR 82/58 mit Hinweis auf RG HRR 1931
Nr. 622).

Aus denselten Griinden war das Berufungsgericht nicht
gehalten, suf den in diesem Zusammenhang von dem Beklagten
in seinem Schriftsatz vom 28. Septemter 1955 noch vorgelegtion
Brief der Xligerin an die PFamilie F- vom 6. Septem-
ber 1948 einzugehen. Der insoweit geriigte VerfahrensverstoB
liegt deshalb etenfalls nicht wvor.

c) Soweit die Revision meint, fiir die Person des Testa-
mentsvollstreckers kimen allenfalls die Geschwister oder der
Neffe Heinz K- der Erblasserin in Betracht, weil in
der Testament den ersteren die Verwaltung und dem letzteren
die Oberverwaltung des Hauses iibertragen worden sei, iiber-
gieht sie, daB die Hausverwaltung nur einen Teil der einem
Testamentsvollstrecker zustehenden Befugnisse darstellt.
Diese Bestimmungen des Testaments stehen deshallb der Auf-
fassung, die Xligerin sei als Testamentsvollstreckerin be-
stimmt worden, nicht entgegen.

2. Das Berufungsgericht hdlt den Kaufvertrag zwischen
der Erblasserin und dem Beklegten vom 2. Februar 1955 ftiir
unwirksam, weil die Erblasserin in diesem Zeitpunkt geschidfts-



unfihig im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB gewesen sei. Es stiitzt
sich dabvei auf das vom Landgericht eingeholte Gutachten des
Tacharztes flir Nervenkrankheiten Dr. Reifl in Detmold vom
17. September 1957. Dieser hat bei der Erblasserineine
senile Demenz mit paranoischen Symptomen und der zusdtz-
lichen Symptomatik eines amnestischen Sympiamenkomplexes
(Korsakow-Syndrom) festgestellt, der eine der Psychiatrie
gut bekannte organische Reaktionsform des Gehirns tei or-
ganischer Hirnkrankheit, insbesondere bei krankhaftem Hirn-
schvund sei, und ist zu dem Ergebnis gekommen, daff tei der
Erbtlasserin am 2. Februar 1955 eine so schwere Storung der
Geistestétigkéit vorgelegen habe, daf durch sie die freie
Willenstestimmung nicht nur voriitergehend ausgeschlossen
gevesen sei.

a) Die Revision sieht insoweit in erster Linie eine

- Verletzung des § 286 ZPQ darin, daB das Berufungsgericht
nicht das von dem Beklagtien in der Berufungsbegriindung be-
antragte Obergutachten eingsholt habe. Sie meint, die Voraus-
setzungen hierfiir seien deshalb gegeben gewesen, weil das
Gutachten Dr. ReiB die schwierige Frage der Willensfreiheit
nicht beantwortet hate und insofern grote Mingel aufweise,
und andererseits dem Berufungsgericht selbst die erforder-
liche Sachkunde gefehlt hate. Die Riige ist nicht begriindet.
Die Revision iiktersieht zundchst, daB die eigene Sachkunde
des Gerichts nur tei der Entscheidung der Frage von Bedeu-
tung ist, ot iiberraupt ein Sachverstindigengutachten einzu-
holen ist (vgl. IM § 286 — E - ZPO Nr. 1 und 6). Hier han-
delte es sich jedoch darum, ot das Berufungsgericht ver-
pflichtet war, ein Obergutachten einzuholen. Hierzu testeht
eine verfahrensrechtliche Pflicht aber nur ausnahmsweise,
s0 bei besocnders schwieriéen Fragen oder bei groben Mingeln
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des oder der vorhandenen Gutachten (Urteil des Senats vom

14. Juli 1953, V ZR 97/52, IM § 404 2P0 Nr. 2 = MDR 1953,
605). Beide Voraussetzungen sind hier jedoch nicht gegeben.
Die Beurteilung der Geschiftsunfihigkeit kann nicht als eine
tesonders schwierige Frage in dem auigeflihrten Sinne ange-
sehen werden, da es sich insoweit um einen in der Gerichts-
praxis alltdglichen Fall handelt (Urteil des Senats vom 20.
Juni 1959, V ZR 44/58). Entgegen der Meinung der Revision
enthidlt das Gutachten Dr. ReiR aber auch keine groten Minsgel.
Der Sachverstindige hat auf Grund der Aussagen der Zeugen,
die in seiner Gegenwart vernommen wurden, die (im einzelnen
niher erliuterte) Art der Erkrankung der Erblasserin im
Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages festgestellt und
aus ihr die fachirztliche SchluBfolgerung gezogen, daB bei
der Erblasserin eine so schwere krankhafte Stdorung der Gei-
stestdtigkeit vorgelegen habe, daf durch sie die freie Wil-
lenstestimmung nicht nur vorliktergehend ausgeschlossen gewesen
gei. Wenn such der Sachverstindige hiermit im wesentlichen
nur den Wortlaut des § 104 Nr. 2 BGB wiederholt hat, so ent-
hielt des Gutachten doch keine Anhaltspunkte dafiir, daf der
Sachverstindige den Begriff des Ausschlusses der freien Wil-
lensbestimmung verkannt und ihn etwa mit einer Beschrinkung
der Fahigkeiten des Verstandes, die eine Geschéftsuhfﬁhigkeit
im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB in der Regel nicht begriinden
kann (vgl. Urteil des Senats vom 14. Juli 1953, V ZR 97/52,
NJW 1953, 1342), verwechselt hat. Im lbrigen ist die Revi-
sion (im Zusammenhang mit der, wie bereits ausgefiithrt, hier
tedeutunzslosen Frage, ot das Berufungsgericht die erforder-
liche Sachkunde hatte) selbst der Meinung, daB die Stdrungen
der Urteils- und Kritikfihigkeit, die akustischen und optischen
Halluzinationen und ein (der eenilen Demenz zugehOriger) Be-
stehlungswahn, wie sie von dem Sachverstindigen bei der Erb-
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lasserin festgestellt wurden, Anzeichen fiir den Ausaschluf
der freien Willenstildung sein kOnnen. Wenn ater der Sach-
vérstﬁndige aus diesen Anzeichen einen solchen SchluB ge-
zogen hat, so ist auch vom Standpunkt der Revision aus eine
Mangzelhaftigkeit des Gutachtens nicht ersichtlich.

t) Die Revision macht dem Berufungsgericht sodann zum
Vorwurf, daf% es dem Antrag des Beklagten, den Sachverstidn-
digen Dr. Lange zur Erliuterung seines (in dem Entmiindi-
gungsverfahren erstatteten) Gutachtens vom 2. Mirz 1955 2zu _
vernehmen, nicht entsprochen hate. Diese Riige ist schon F
deshalb untegriindet, weil der Sachverstindige Dr. Lange |
sich nur dahin #HuBern sollte, daB sich sein Gutachten nur !
auf den damaligen Zustand der Ertlasserin tezogen habe und - i
nichts dariiter besage, ot die Erblasserin vier Wochen vor-
her geechiftsunfihig gewesen sei, das Berufungsgericht aber
nur insoweit auf das Gutachten Dr. lange Bezug genommen hat,
als es sich um Feststellungen handelt, die der Sachverstin-
dige Dr. Lange fiir den Zeitpunkt der Untersuchung der Erb-
lasserin (24./25. Februar 1955) getroffen hat. Im tibrigen
hat sich das Berufﬁngsgericht bei der Entscheidung der Frage,.
ob die Erblasserin im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufver-
trags geschidftsunfihig war, nur auf das Gutachten Dr. ReiB
und nicht auch auf daes Gutachten Dr. lange gestiitzt. Es hat
auf das letztere nur insoweit hingewiesen, als dieses zum
selben Ergebnis gekommen ist, oder zur Widerlegung von Ein-
wendungen, die der Beklagte auf dieses Gutachten gestiitzt
hatte.

c¢c) Die Revision riigt schlieflich Verletzung des § 286 ZPO
im Zusammenhang mit der Wilrdigung des (ebenfalls in den Ent-
miindigungsakten sich tefindenden) Gutachtens Dr. Spernau. In

diesem von dem Assistenzarzt Dr. Schulte-Kodrne im Einver-

—




stiindnis mit Dr. Spernau angefertigten Gutachten vom 22.
Febtruar 1955 wird die Ertlasserin als "z.Zt." fiir geschidfts~
f2hig gehalten. Auf Grund der Aussagen der von dem Landge-
richt als Zeugen vernommenen beiden Lirzte ist das Berufungs-
gericht jedoch mit dem Landgericht zu dem Ergetnis gekommen,
daff die teiden Arzte bei ihrem Urteil iiber die Geschifta-
fihigkeit der Erblasserin nicht auf den Tag der Erstattung
des Gutachtens (22. Februar 1955), sondern auf den Zeitpunkt
einer friheren Untersuchung der Ertlasserin (19. bis 21.

Mai 1954) abgestellt hidtten. Der Beklagte hat demgegeniiter
behauptet, die Erblasserin sei nochmals am 21. Februar 1955
untersucht worden und suf dieser Untersuchung teruhe das
Gutachten vom 22. Fetruar 1955. Der Beklagte hat sich in-
soweit auf die Vernehmung des Zeugen Dr. Schulte-Kdrne sowie
der Zeugen Elisabteth Kejjip, Valter g und XoQD
terufen (Schriftsatz vom 22. Oktober 1956). Die letzteren
Zeugen sollten bekunden, dall der Beklagte am 21. Februar 1955
mit seiner Schwester zu deren Untersuchung nach Bad Salguflen
gefahren sei und sie hinterher Ubter die Eingelheiten der
Untersuchung unterrichtet habe. Das Berufungsgericht hat die
Vernehmung des Zeugen Dre'schulte—xﬁrne mit der Begriindung,
daf er bereits vernommen sei, und die Vernehmung der weiteren
Zeugen unter Bezugnahme auf die Ausfithrungen des Landgerichts
abtgelehnt, das die von diesen Zeugen zu bekundenden Tatsachen
dahin gewertet hat, daf sie nur mittelbare YPolgerungen zu-
lieflen und deshalt das angesichts der klaren Bekunduhgen der
teiden Arzte eindeutige Beweisergebnis nicht entkrdften konn-
ten. Diese Begriindungen der Ablehnung der Vernehmung der Zeu-
gen enthalten keinen Rechtsirrtum. Die nochmalige Vernehmung
des Zeugen Dr. Schulte-K&rne durch das Berufungsgericht

stand in dessen in der Kevisionsinstanz nicht nachpriiftarem
Ermessen. Die weiteren Zeugen trauchte das Berufungsgericht
nicht zu vernechmen, weil es gich tei den von ihnen 2zu bekun-



denden Tatsachen lediglick um Indizien handelte und das
Berufungsgericht aus ihnen einen sicheren Schluf auf die zu
teweisende Tatsache (daf das Gutachten Dr. Spernau nicht auf
eine Untersuchung der Erblasserin in der Zeit vom 19. tis

21. Mai 1954, sondern auf eine solche unmittelbar vor der Er-
actattung des Gutachtens abgestellt habe) nicht glaubte zie-
hen zu kdnnen (IM § 539 ZPO Nr. 1). Die von der Revision in-
soweitvgerugfen Verletzungen des § 286 ZPO sind deshalb nicht
gegeben.

3. Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten enth#ilt, war dessen
Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Schuster Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Preitag Mattern



