Vexkiincet

am 18. 2. 1959 2381 020

Symalig, . Jiktizobersekretir
als Urkundsbsamier der
Geschiiftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bhefrsu Elisabeth geb.
in oD,/ @D strage

Kligerin, Berufungskléigerin und Reviaionskliigerin,
~ Prozedbevollmichtigiers Rechtsanwals e. G

gegen

die snefrau ¥riks Ella Gerda A” geb. GG
rafe

in OGIIED/ alD SEENED-

verw. G- '

Beklagte, Berutfungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProweBbevollmichtigter: Rechtsanwelt GG -

a3t Ger V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
euf die miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1959
untor kitwirkung der Bundesrichter Dr. Avgustin,
Schuster, Dr. Rothe, Dr. ¥reitag und Dr. Mattern
flir Recht erkannt: ' ’ :
Die Revision gegen das Urteii des Ziv:i.l-.-]g.;l.—x.
senats in Darmstadt des Oberlandesgerichis

Frankfurt/Main vom 4. Juli 1957 wird auf kosten
der KlHgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegeri
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Tatbegtands

Die ax @). GNP 1926 geborene Beklagte ist die
Pochter dor Kligerin aus deren erster iEhe mit dem Kaufmann
Georg Karl C@JB Nieser betrieb in dem il gehdrigen Wohn-
uad Geschiftshsuse Cr@D BN ® in oD »ED
eine ButtargroBhandiung. #r obtarb 1930 und wurde von der
Kl#gerin su 1/4 und von der Feklagten #u 3/4 beerbt. Anldf-

lich dexr Wiederverheiratung der Kliégerin schlosscen die Par-
teien am 28. Juni 1952 vor dem ?ormundschaftégericht iiber
den Wechlef des Georg Korl GYP einen Auseinandersetsungs—

vertrag, bei dessen AbschluB auch der zweite hemann der Klg- -

gerin, der Ksufmonn Hans 'L. ‘mitwirkte. Der Beklagten
wurde zuBec e nig,en von ihrvem Vater hinterlassenen Wertgegen—
stEnden das Hausgrundatiick zugeteilt, wkhrend die Kliigerln
das CGeschifi nebst Inventar und Vorréten erhielt; ugle:tch
warden ihr und. inrem Ehemann die von ihnen benutzten: ‘Wohn~
und Geschdftsriume im Hause unentgeltlich iiberlassen, wogegen
sie sich verpflichteten, die Steuern und Abgaben zu tragen
and fiir éie Abmahlung oder Umsbhuldung ‘der Hypot heken zu sor-
geny die Kligerin hatte das Haus Zu. verwalten und daruber
Buch zu fithren. - Ty

In der rolgezeit lebte die Beklagte im Haushalt -der Ehe-
laute T.und arbeltete, besonders seJ.t ihrer Schulent-
lassung, zuch seitweilig in dem Geschi#ft mit. Die Verwaltung
des crundstiic xs wurde; nachdem die Beklagte gegen Ende 19/'7
volljdhrig gevw orden war, we:wu von der’ Kldgerin- gefhhrt.
Diese und ihr Bhemenn lieBen auf dem ,Grundgt@ck, das wihrend

des Krieges Schiiden erliitten hatte,’ Ins‘oand:setzungsarbei‘aen .

aud Tecbesserungen vornehmen; insbesondere wurden von ‘ihnen
in den Jahren 1947 bis 1949 neue Baulichkeiten errichtet.
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In April 1950 verheéiratete sich die Beklagte. Ihr Ehe~
menn war elne “eitleng ebenfalls im Geschiift der Bheleute ”
QD titig. In Verfolg von Streitigkeiten mit dem ithemenn °
QD s-hied er spiter wieder aus. Er und die Beklagte be- . R
treiben seither in O ein Konkurrenzgeschift. Im Jahre, Fiw
1954 wurde zwischen den Beteiligten iiber eine Regelung in i
der Weise verhandelt, daf die Beklagte ihrer Mutter, der Kli- F
gerin, das Grundstick Grqil Bi@ENP ® zu Eigentum berlas-
sen und daB8 sie zusammen mit ihrem Ehemann das Geschiéft in |
diesen Hause Tiir einen léngeren Zeitraum iibertragein erhalten.ff” :
gollte; &ie Verhandlungen blieben jedoch ohne Erfolg. \

Mit der vorliegenden, im Frithjahr 1955 erhobenen Klage
verlangt die Xligerin von ibrer Pochter die Auflassung des
Grundstiicks, hilfsweise Zahlung von 10.000 DM. Sie behauptet,
dic Parteien seien sich im Jahre 1947, als die Eheleute
'I. die Errichtung eines Seitengebivdes geplant hitien,
dariiber einig gewesen, Ga3d das Grundstiick auf sie, die Xli-
gerin, Ubergehsn solle. Sie und ibhr Ehemann hétten zwecks
Sicherstellung des Keufpreises beeits ein- Sparkonto fiir die
Beklcgte angelegt und derauf 7.700 RM eingezahlt. Die Beklagte
hab2, nachden sie miindig geworden sei, die getroffene Abma-
ciaung su wicderaolten Malen ausdriicklich und durch schliissi-
sSes Wrhaliten bestitigt. Als sie im Jahre-1950 heiraten woll-
te, habe sie auf ihr Bitten eine Vorauszahlung auf den Grund-
stlicks~Kauspreis in Hohe von 8.000 DM erbalten, und zwar
6,000 DM von ihr, der Klsgerin, und die restlichen 2.000 DM .
von ihrem Ehemann Hane NP Bei dieser Gelegenheit sei
zuch {ber eine vertragliche Fesllegung der Grmv.dstiicksubereié-
nung gesprochen worden; de indessen die Beklagte befiirchtet
hsebe, def ihre GroBmutter viterlicherseits ihr die Verdufe-
rung des Huuses iibelnehmen und sie deshalb enterben kinnte,
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sei maa dechin tibereingekommen, die rdrmliche ﬁberelgnung bis -
gum Yode der Grofrutter GEP zuriickzustellen. Diese sei im
Frithjabr 1054 gectorben. Wenn die Beklagte dich jetzt wei-
gere, ihr Versprechen zu ertiillen, und sich auf die Form—
nichtigkeit desselben bervfe, so stelle dieses Verhalten

eine ungulédssige Rechtsausiibung dar. Zum mindesten miisse

sie, falls sic mit ibrer Weigerung Erfolg haben sollte, der
Kligorin und ihrem EBhemann simtliche Auiwendungen ersetsen,
die von innen in Gestalt von'Hypothekenrﬁckzahlungen, Instand-
setzungsarbeiten und Wertverbesserungen auf das Grundetiick ge-
macht worden seien und die sich auf schitzungsweise 35,000 DM
beliefen; hiervon werde mit dem Filfsantrag der Klage ein
Teilbetrag von 10.000 Di geltend gemacht.

Die Beklagte, die um Klageabweisung bittet, hilt sich
weder zur Auflassung noch zum Wertersatz fir verpflichtet. Sie
bestreitet das Klagevorbringen~und behauptei insbesondere, von
einer Ubersighuog des Grundstiicks sei im Johre 1947 nur ganz
ailgsmein gesyrochen worden, weil sie damals mit einem Mitllers-
sohin aus acn Odenwald verlobt gewesen sei vnd damit gerechnet
habe, nnch der EheschlieBung endgiiltig aus G wegru-
giehen; dieser Flan habe sicih jedoch 1nlolge AuLlosung ‘des
Verlsbnisses serscialagen. Das Sparkonto sei berelts ‘imJahre
1943 angelegt worden und have mit einem etwaigen Keufprels
nichts su tuny bei den Linzahlungen habe es 31ch vielmehr um
die ihr austenenden.ﬁbersehﬁsse aus der Verwaltung des Hauses
gehandelt. Die 8.000 DA, die sie vor ihrer Verheifatung ‘erhal-
ten habe, héiten keine Anzahlung: au1 dan Kau;preis dargestellt,
sondern seien inr als Aussteuer sovwie cum Ausgleich dafﬁr -ge—
geben worden, daf entgegen dem Sinn. des Auseinandcrsetzungs—'
vertrages voa 1952 auca nach ulntritt ihrer Volljdhrigkeit:

ihre Hutter und deren Ehemann Tir die thnr und Geschaftsraume
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im [iruse keine Miete bezahit hdtten. Die Vorschlige, die

ibr die EBhelevte TEP nach dem Tode der GroRmutter GEP
gemacnt hitten, seien fir sie unannehmbar gewesen. Von ei~
ner uhsuliissigen Rechtsausiibung ihrerseits konne keine Rede

sein.

Das Landgericht hat durch Teilurtell den - auf Verur—
teilung zur Auflassung gerichteten - Hauptantrag der X1&-
gerin als unbegriindet @bgewiesen. Die Berulung der Kliégerin
ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.,

¥it ihrer Revision verfolgt die Kl#gerin den Auflas-
sungsanspruch weiter. Die Beklagte beantragl Zuriickweisung
des Rechismittels., :

Entscheidungegriindes

1. Das vom Berurungsgericht bestédtigte Urtell des ILandge-
richies ha’ alleia tiber den in erster Linie gestellten Klage-
easrag and Verarteilung zur Grundstlicksiibereignung entschie-
den. Eine Eniscneidung iiber den Hilfsantrag, mit dem die Klk-
gerin Zahluné eines Geldbetrages wegen ihre» und.ihves Ehe- P&
mannes Verwendungen auf das Grundstiick begzhrt, ist bisher h:.
nicht ergengen; der Antrag ist noc'h bei dem Landgericht an-
hiéngig. Gegen diese Aufteilung des Streitstoffes lassen sich
keine verfahrensrechtlichen Badenken geltend mechen. Die An-
‘trége siehen szwar in einem Eventualverhdltnis, aber ihnen
liegen Anspriiche verschiedenen Inhalis zugrunde. Deshalb
konnte iiver den einen von ihnen, nachdem er entscheidungs-
reif geworden war, gemd8 § 301 ZPO ein Teilurteil erlassen
werden (RGZ 102, 174, 175). | ‘
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2. Abweichend vom Landgeri cht, das den Bigentumsverschaf-
fungsanspruck der Xligerin schon deshalb fiir unbegrindet
erachtet hgttg; wveil zwischen den Partcien mangels Einigung
itber wesentliche Punkte kein entsprechender Vertrag sustuan-
degekommen sci, hilt das Berufungsgericht es grundsitzlich
fiir.mbglich; dal trovs Fehlens einer Vereinbarung iiber den
Umfang der von der Klédgerin zu erbringenden. Gegenleistung
2in Kaufvertrug vorliege. Nach seiner Ansicht ktnnte einmal
die Tatsache, deB bereits 1938 vor dem Vormundschaftsgerichb
Verhandilungea iiher eine kiufliche Uberlassung des Grundstiicks
an die Kl¥gerin geéchuebt hitten und damals des.Ortsgericht
eine SCnatzung vorgenomnen und den Einheitswert als angemes-
senen Kaufpreis berelchnet habe, darauf hindeuten, da sich
die Parteien auch im Jahre 1947 und spéier stillschweigend
dariiber einig gewesen seien, der Kaufpreis solle sich nach
der fritheren oder einer neu einzuholenden Taxe des Ortsge-
richts bemessen. AuBerdem wire es dngesichts des Vertrauens-
veragltnisses, das mindestens bis zur Heirat der Beklagten
zwischen den Parteien vegtanden habe, nicht ausgeschlossen,
da8 nach ihrem Willen ein Keufvertrag auch ohne Bezifferung
des Kaufpreises habe geschlossen und dessen Hohe dann nach
MaBgabe von § 316 BGB nachtréglich habe bestimmt werden so0l-
len. Die Klag°r1n habe allerd:ngs nach ke1ner der, beiden Rich-
tungen ausreichende tatstichliche Behaupbungen aufgestellt,
Ihr dies anhe:mﬂugeben und dann in ‘eine wegitere Beweisauf-
nebme, auch iiber die Ernstlichkeit der Kau¢verhandlungen,
einsubreten, sei jedoeh.- so meint das Berufungsgerlcht - aus
dex Grueade nioht erforderllch gewesen,. wei1 der Klageanspruch
ant jeden Pall an der Formnlchtlgkelt des etwaigen Kaufver—
treges scheitere. ' ‘

Die Revision erhebt hiergegen Einwendungen und rﬁgt Ver-
letzung der §§ 139, 286 %PO. Auf diese Rugen wiirde es indessen

[ L PR WP
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(was auch die Revision nicht verkennt) nur dann énkommen,
wenn sich d ie weitere Begriindung des angefochtenen Urteils,
wonach eine Ubcreignungspflicht der Beklagbten wegen Nicht- s
einhaltung der Torm des § 313 BGB nicht besteht, als fehler- f' e
hait erveisen sollte. Da dies, wie noch dargulegen sein w1rd,:L o
nient der #all ist, eriibrigt sich ein ndheres Eingehen auf -
die hier in Rede siehenden Revisionsangriffe. Es sei dazu
aber so viel bemerkt, daB jedenfalls der Standpunkt des Be-
rufungsgerichts; es fshle insoweit an ginéh geniigend substan- §
tiierten Klagevorbringen, durch diese Angriffe nic ht erschiit-
tert wird. Die von der Kl#gerin mebrfach in ihren Schrift-
siitzen veriretene Auffassung, der Kaufpreis fiir das Grund-
stiick sei durch die verschiedenen Zahlungen, Aufwendungen
und sonstigen "Vorleistungen" der Eneleute (i vereits
"mehr als bezahlt", 1ieB entgegen der Ansicht der Revisicn
iicht ohne weiteres den Schluf zu auf eid irgendwie geartetes
Binigwerden deir Parteien iiber die Hbhe des Kaufpreises. Eben-
‘sowenig ergaben sicn aus dem Sachvortrag der Kligerin iiber
das"besondere Verireuensverhiltnis zwischen Mutter und Toch-
ter" - von dessen Bestehen dus angefochiene Urteil ausdriick-
lich ausgegangen ist - hinreichende Anhaltspunkte dafiir, daB
es in der Tet zu einem sttllschwelgenden Vertragsabschluﬁ
wmit dem von cder Xlidgerin behawpteten Inhalt gekommen sei;
vielinehr Litte es dazu eingehender Darlegungen tiber Absich- B
ten und %Willeasrichtung der Beteiligten bedurft. A
: : : ' ¥
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-3. Die Revision wendet sich ferner gegen die Auffassung

des Berufungsgerichts, daf-der Kligerin, selbst wenn.sich die -fu
Parieien iber alle wesentlichen Verﬁragspunkte einig geworden - i7
sein sollien, gleichwohl kein Anspruch auf Ybereignung des el
streitigen Grundstiicks zustehe, weil der Vertrag der in ’

§ 313 BGB vorgeschriebenen Form enthehre und dsher gem#B f;
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§ 125 BGB nichtig sei. Zwar kdnnte — so wird im angefochte-
nen Urteil erwogen - die Berufung auf einen solchen Formu=n-
gel dann nicht anerkannt werden, wenn sich die Weigerung,
den formnichtigen Vertrag zu erfiillen, inm lIlinblick suf das
frithere Verhalten des betreffenden Vertragqﬁartners als ein
VerstoR gegen T.eu und C(lauben darstelle (§ 242 BGB)' Hier-
fir geniige aber die Tatsache, daB er frither eine miindliche
Verpflichtungserkidrung abgegeben habe, fir sich alleln noch
nicat, da dies einer AuBerkraftsetzung des § 513 268 gleich °
kéme. Vielmehr miiten zu der miindlichen ¥riltrung, um den
Betreffenden an der formnichtigen Vereinburung festzuhalten,
noch weitere Umsténde hingzukommen. Solche sind indessen nach
Ansicht des Berufungsgerichts, wie -es dann ndher ausgefiihrt
hat, im vorliegenden Palle nicht vorhanden.

Gegen den Ausgangspunkt des angefochtenen Urteils werden
von der Revision keine Einwendungen erhoben. Auch ein von
Amts wegen zu beriicksichtigender sachlich~rechtlicher Fehler
ist insoweit nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht befindet
sich mit diesen Ausfithrungen in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des erkennenden Senats. Danach kann es sich aller-
dings in besonders gelagerten Fillen verbieten, Vertragsan-
spriiche an Formméngeln scheitern 20 1assen, sofern dies nach
den Beziehungen der Beieiligten und nach den gesamten Umstin—
"den mit Treu und Glauben nicht vereinbar wire (BGHZ 12, 286,
303 £f; 16, 334, 337; 23, 242, 254 ff); jedoch handelt es
sich bei derartigen Durchbrechungen der nach § 125 BGB geboie-
aen Pormsbrenge immer nur um eng begrenste, Ausnahmen, widhrend
grundstivzlich im Interesse der Rgchtssicherheit gesetzliche
Formvorschriften eingehalten werden miisseén (BGH NJW 1955 10653
BGE: 25, 255 f; Urteil des Senats vom 23, April 1958 - V ZR
115,57, S, 153 vgl. auch BAG NJW 1958, 397) . Was Lnsbesonde:e
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die hier in Bestracht kommende Formvorschrift des § 313 BGB
anhelangt,; so geblihet ibr regelmEBig dex-Vorrang gegeniiber
Biiligkeitsorwigungen aus § 242 BGB; ein Ausnahmefall, in

dow der Vorihufer sines Grundsiiicks an einen formnichiigen
Veivrag nech Preu vnd Glauben fiir gebunden zu erschten iast,
icgt nicav schon dann vor, wean die Nlchtgnerkennung des 7
. Vertrapes ru einem fiir den Kdufer harten Ergebnis fiihren wﬁr-,{
de, das Xpgebnis miiBte vielmehr ein séhlech;hln untragbares
sein (IM § 313 RBGB Wr. 13),

[t

Nach Ancicht der Revision sollen aber die Uberlegungen,
au? Gruind dersn das Beruiungegericht im Streitfall das Vor-
handensein besoaderer, die Anwendbarksit des § 242 BGB recht-
fertigendecr Umsténde verneint hat, fehlerhaft sein. Sie riigt
hierzu Verlebtzung des sachlichen Rechts, insbesondere der
§§ 125, 242, 315 BGB, sowie der verfahrensrechtlichen Vor-

sohriiy des § 286 ZPO. ]

Die Rugen sreifen indesson nicht dureh.

g) Wenn dis Revision dem Berv;ungsgericht zum Vorwurf
xoelt, 28 wave bel Aquahlung derjenigeq Tatsachen, die nabh
Anfinssung dc" Klugerln Tir einen VerstoB der Beklagten gegen
Preq uni Jlauben sprichen (S. 7 des Urteils), "einige wichtige'
Umstiinde unter den Tisch fallen" lassen, nimlich die Hypothe-
keatilgung, ¢éic Viederherstellung der zerstorten Teile des
Heuses und Jdie Ansacumlung eines mehr als 7.000 DM betragen-
den Sparguthabens auf den Nemen der Beklagten, so iibersiehi

sie, 628 num mindesten der letztgenannte Punkt in den Bnt- : ,;;
scheidungsgrinien des Berufungsurtells ausdriicklich erdrtexrt i
worden ist. Denn das Urteil er"ahnu nicht nur an der Stelle, - ﬁ;‘

welche die Kevision im Auge hat, "die von der Kldgerin hehaup-
 vete "Batgegennahme verschiedener Zablungen auf den Kaufpreis"

et
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(worunter nach dem Klagevorb*ingen aLch die Ein ahlungen auf das
‘sparbuch ficlen), Syndern es befuBt sich im weiteren Verlauf

s3iner Darlegungen'noch besonders mit den "Einzahlungen auf

‘das Sparkonto" - bei denen es sich ibrigens um Reichsmark-

Betrige und nl.“t, wie die Revision behauptet, um Deubsche

. Mark gehnnde]u hat - uwnd bezeichnet in diesem Zusammenhang

die Behauptung der Kligerin, daf damil im beiderseibigenn Ein-

‘verstdndnis Ansshlungen auf den Kau;préjs geleistet worden sei-

en; als "nicht tewieeen" (BU S. 8 Mitte). Die Rﬂckvahlung von
Hynotheken und die 1nstandsetzungsarbeiteu am Grundstﬁck Lin-
den allerdings auwr im Tatbestand des angefouhtenen Urtells
susdriick:liche Erv¥ppung. Glelchwonl besteht nach dem Zusam-
ménhang dar uhtdrkatdungqgrunae kein Anhaltspunkt defiir,

- daf drs BerufUﬂgﬂrer1cbt sle dann bei seiner Enxscheidung

unberficksichiigt ¢ elassen hitte, und zwar um ‘so weniger, als .
es gegen Lnde der Entschel dungsgrinde noch besonﬂers auf die
tibrigen von der thgemn angefuhrten Unmsténdet verwiesen hat, -

die auch in ihrer Gesamtheit zZu einer Anwendung des § 242 BGB
keinen Anlaf giben (BU S. 9). Selbst wenn gber die Hypotheken-
tilgurg vnd die urundstuck31nstandsetzungen vom Oberlandesgericht
wirklich nicht mit in den Kreis seiner Erwégungén elnbezogen
worden wiren, so wiirde dadurch der Bestand des Berufungsurteils
gleichwohl nicht in Erage-gestellt- denn avch im Hinbllck auf '
diese beiden Umsiinde kbnnte die Abwelsung der Klagerin nit
ihrem Auf flassungsanspruch nicht als ein untragbares Ergebnis
im Sinne der oben angefiihrten Rechisprechung des erkennenden
Senats angesehen werden, zumal da es ihr unbenommen bleibt,
wegen dieser Aufwendungen aus dem Ge81chtspunkt der ungerecht-
;3ru*gten Befeicheruﬂg .einen Ersatsanspruch gegen die Beklagte
zu erheben, - was sie ubrlgens, wie die Ausfuhrungen in der
Klageschrift uné in ihrem Schriftsatz vom 25. Juli 1955 erkan—

, nen lassen, mit ihrem Hillsantrag bereits getan hat.
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Im idbrigen gibt?die Revision die AufzEhlung des Berufungs-
gerichts, dered'Lx'ollstandigkeit gie riigt, ihrerseits nur
liickenha.’t wisder, indem sie die darin gléichfalls angefuhrte
"Vertrdetung euf die Zeit nach dem Tode der GroBmutter Gy Ay
unerwithnt 1%8%t und such lediglich von einem Teil der Barzahlungen »iﬁf
der Klageﬂ1n und ihres Ehemaines spricht, obgleich doch, wie 3
soeben ausgetithrt, -das Sparkonto nicht aufer Setracht geblleben ?fﬁg
ist und damit simtliche Geldleistungen der Eheleute TP .
an die Beklagté erraBt waren. Soweit sie ferner beanstandet,
da3 das Urteil die verschiedenen Umstiinde "nur stichwortweise®
aufzéhle, wird von ihr iibersehen, daB es sich an der betreffen-
den Stelle (S. 7 unten) bloR um eine einleitende Ubersicht han-
delt, daB aber das Berufungsgericht dann im folgenden die ein-
zelnen Tatsachen zunﬁchet Punkt fiir Punkt ersrtert und zum
Schluf noch uusammegfassend das ganze tatstichliche Vorbringen
der Klégerin einschlieflich der als richtlg unterstellten Be-
hauptungen im Sehriftsat~ vou 19. September 1956 gewiirdigt
hat,

v3
7 s

b) Nicht stichhaltig sind die Einwendungen, mit denen die
Revision den Standpunkt des Berufungsgerichts bekdmpit, das
aus dem Biaverst¥ndals der'Beklagfen mit dem Neubau keine fiir
sie nachﬁeiligen Sciliisse gezogen .werden kénnten. pas ' :
Urteil machi sich in diesem Zusammenhang den vom Landgericht
entwickelten Gedanksngang zu eigen, daf die Beklagte wegen
ihres damaligen jugenélichen Alters, um vor tibereilten Schrit-
ten, bewshrt zu werden, in besondevem NaBe des Schutzes dex - '
Formvorschriften bedurft habe, und fithrt weiter aus, es
wile> hochst unbillig, wenn men das W1rtschaft11che und recht-
liclie Risiko, das die geschaftsgewandte Kligerin und ihr - N
ebenso geschaftegewandter Ehemann mit der Errichtung einel
.Keubaues auf einem ihnen nicht gehorigen Grundstﬁck eingegan—
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gen seien, der damals unerfahlenen und von der thgerin ab--
ndngigen Beklagten aurburden wollte.

‘Von einer mangelhoeﬁ-} Schliissigkeit dieser Erwdgungen
kenn entgegen der Ansicht der Revision nicht gesprcchen wer-
den. Das'Berufungqéericht:hat keineswegs ~ wie letztere be-
bauptet — verkannt, daB nicht die Beklagie, sondorn die Ehe-
leute TQEIIP mit .dem Bauen auf fremdein Grund und Boden ein
Risiko singegangen:waren. Es meint jedoch, die'Klﬁgerin und -
ihr Ehemsnn hétten die Folgen ihres gewagten Verhaltens dann
auch selber tragen miissen; es ktnde ihnen nichx‘géstattet'wer-
den, sich davon auf Kosten der schutzbedlirftigen Beklagten
freizustellén, was der Fall gewesen viire, wenn diese sich aus
AnlaB des Neubaus rechﬁswirkeam verpllichtet hitte, das.
Grundstilck, das damals ihr einziger Vormgenswert war, auf die
Klégerin zu iibertragen. Dieser Géq;chtspunkt'erschelnt ein-
leuchtend, wobei noch hinzukommt, da8 sich zu“jérer Zeit,
vor der Vihruangsreform, die weitere wirtsé¢haftliche Entwick-
lung nicht {ibersehen lieR. ‘ ;

. Zu Uarecht beénstahdet die Revision fernef, daf- die Be-
klagte ohne Begs Lndune als geschﬁftlioh.unerfahren bezeich- .
“net worden gei..In Wirklichkeit enthlelt beréits das 1and—
gerichtliche Urteil, eine dahingehende Pégtytellung; sie. wat, |
worauf das Oberlandesgericht hingewiesen hat, im. zwelten
Rechtszug nicht angegrifxen worden. AuBerdem -wird im Berufungs—
urteil sustitzlich’ erwogen, daf die Beklagte im Jahre 1947,
als der Neubau geplanb und ervrichtet wurde, immerhin “noch .
nicht oder kaum volljkhrig" gewesen sei Die Annahme geschdft-
licher Unerfahrenheit entbehrte alsg. kelneswegs der Begrindung.
.Swe wiirde auch nicht dgdurch widerlegt, daB die Beklagte, wig!
die Revigion unter Hinweis auf das schrlftsétzliche Vorbrin-
gen der Kl#gerin behauptet, im eltorlichen Geschaft mltgear-
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beitet, die Biicher gefilhrt, die Mieteinnahmen aus dem Haus "ge- '
schifiiich behandelt" und mit Zustimmung ihrer Mutter aus den
Ertrégnissen des Hauses Darlehen an ihre Grofmutter ausbezahlt
haben mag; dann ein solches Verhalten — das sich zudem auf
rovtinemiige Arbeiten beschrénk: haben kiénnte - wiirde nicht
ausschliefien, daf éie damals 20- oder 21-jéhrige Beklagte
gleichwohi die wirtschaftliche Trzgweite einer Grundstlicks-
verduBerung noch nicht geniigend zu tiberschauen vermochte. } S
Im abrigen soll sich nach der eigenen Darstellung der Klégerin b R
die geschiftliche Tatigkeit ihrer Tochter darauf beschréinkt -
haben, da8 sie "ab und zu mitgeholfen und ausgehoifen" habe
(Klageschrift S. 2); "nur abwechselnd" habe sie sich "etwss im

v)<r A.‘ y oy “
N T MY £ e
.

s
|4

T, .
N Rt Ty e 3
o & W 4 'y
ey i
. BT

Geschért vetdtigt" (Schriftsatz vom 25. Juli 1955, S. 5).

_ Der ‘Einwand ‘Ger Revision, daB8 die Erwiigingen des Berufungs-. iy
gerichts, selbst wenn sie nicht zu beanstanden widren, zur B«
Rechitfervigung seines Standpunktes in der Neubau-Angelegen- %*

heit nicht ausreichten, verdient keine Zustimmung. Die Ab- A;:
wigung der beiderseitigen Interessen im Rehmen des § 242 BGB, >

wie sie das angefochtene Urteil vorgeinommen hat, entspricht fa

den in der Recatsprechung des erkennenden Senats entwickelten ?f

Grundssizen fiir die Beurteilung formnichtiger Grundstﬁckgka&f— . és

vertréige. Von einem VerstoB gegen § 286 ZPO kann insoweit 1 3

keine Rede sein. ' ‘
c¢) Die Revision kann euch mit ihren weiteren Rligen kei-

nen Erfolg haben, die sich auf die von der XKlégerin und ihrem s,
Bhemann an die Beklagte geleisteten Zaehlungen beziehen. Ein- -
schlégige tatséichliche Feststellungen des Berufungsgerichts
werden von ihr insoweit nicht angefochten, wie sie selbst
erklért, sondern lediglich die rechtliche Beurteilung. Bei dem,
was sie hiergegen ins Feld filhrt, handelt -es sich aber in
Wirklichkeit um einen Versuch, den Sachverhalt anders zu wilr-
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digen, ¢ls der Watrichter dies getan hat. Es trifft keines-
wegs nu, daf dic Ansemmlung von mehr als 7.000 Reichsmark
(nicht beutsche Mark, wie die Revision hier wiederum be-
hauptet) auf dem Sparkonto sowie die von-den Eheleuten
7ol in bar hergegebenen Betrige von 6.000 DM und 2.000 DM
im Berufungsurteil nur eine ganz ungeniigende Berlicksichtigung
gefunden hitten. Das Oberlandesgericht erdrtert viel-

mehr eiagehend und unter Vérwertung des belderseitigen Purtei-
vorbringens und des Ergebnisses der Beweisaufnahme die ge-
samten Umstéinde, die zu den genannten zZahlungen gefilbrt he-
ban, und wiirdigt sie zusammenfessend dehin, ein Einversténd-
nis der Parteien des Inhalts, daf es sich dabei um Kaufpreis-
anzahlungen habe handeln sollen, sei nicht erwiesen. Ein .
Rechtsirrtum tritt in diesen Ausfiihrungen nicht zutage; L

_Unzutreffend ist insbesondere die Ansicht der Revision, .
be1 unbefangenem Lesen des Urteils drﬁnge sich einem der
Gedanke auf, das. Ber ufungsgericht begnuge gich mit der
Feststellung, daB die Beklegte voh der Klidgerin 6,000 DM und
von ihrem Ehsmann 2.000 DM erhalten habe, und es ziehe.sus
- der nicht ausdriicklichen Erwdhnung eines Rpchtsgrundes fiir
diese Geldhergaben keinerlei Schliisse. Die Revision Uber-
sieht die ins eirzelne gehenden Erdrterungen des Berufungsge-'
richts iiber die vermutliche ‘Zweckbestimmung der hergegebenen
Gelder und seine.Bgmﬁhungen, "hieriiber Klarheit su schaffen.

Hinsichtlich der SparbuchrE;nzahluﬁgen und der 6.000 DM, wel-.

che die Beklagte vor ihfer Heirat von der Kl#gerin ausgehiin-
digt erhielt,” fehle es - "so wird im angefochtenen Urteil er-
wogen, - liberhaupt an einem Beweisantritt; bezeiehnenderweise
werde unter den Pragen, die nach dem schriftsatz der- K1~

'gerin vom 19. September 1956 der Beklagten im Falie ihrer eid— _
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iichen Vernehmung vorgelegt werden sollten, dieser Funkt o
iinerbaupt nicht mit aufgefiihrt. Gegen die Annahme, daf die
6.000 DM eine Kaufpreisanszahlung gewesen seicn, spreche
netea seonshligan Tastiénden vor allem die Pafsache, daB die L
Klégerin diesea Betvag ihrer Tochter heimljich, d. h. ohne
Vissen des Liemannes TQEM zugesteckt habe. Letzterer habe
ferner hei seincr Zsugenvernehmung die Frage, womit er eigent-
lich gegeniiber der Beklagten die Hergabe der 2,000 DM begrin-
det habe, nicht su beantworten vermocht; selbst wenn er also
insgaheim den Beireg als Kaufpreisanzahlung'angesehen‘haben
soiile, 3c habe er dies jedenfells nicht erKlért. Als weite-
res Beweisanzeichen fihrt das Urteil schlieBlich noch’ an,

daB die Klagerin sich gegeniiber dem Zeugen N., dér nach dem
Todo der Grofmutter G@fJzwischen den Parteien zu vermitteln
suchte, niemals auf die angeblichen Anzahlungen berufen habe.
Wenn das Berufungsgericht aus diesen Griinden der Einlassung
der Beklagten, sie habe die Zahlungen ihrer Mutter und ihres
Stiefvaters als Aussteuer oder als Ausgleich fiir deren miet-
cinsfreies Wohnen im Eause iiber den Zeitpunkt ihres Volljih-
rigwerdens hinaus betrachtet, Glauben geschenkt hat, so ist
das entgegen der Mainung der Revision aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden.
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Dicse Schlu3folgerung des Urteils scheitert auch nicht,.

wie die Revieion nmeint, an der Tatsache, daf der Beklagten, da
gic hinreickendes eigenes Vermbgen besessen habe, nach § 1620 BGB
ein Aussteuerenspruch nicht zugestanden habe. Nach der filr die .
Revislonsinsuenv bindenden Feststellung des Berufungsgerichts R 5
(BJ S. & unten) hatte die Beklagte im Jahre 1950, alg sie die - g
8.000 DM erkiclt, kein Barveimdgen; diese Yeststellung wird
im Ubrigen durch den Inhalt.der zum Gegenstand der miindlichen
Tatsachenverhandlung ge@échken-Vbrmuhdschaftsakten bestitigt,
wonach sie auSer dem Hause und einigen von ihrem Vater ererbten
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geringfﬁgigen Wertsachen iiber kein weiteres Vermdgen ver-
figte (BL. 60, &1, 82R 880). Ob die lBeklagte etwa verpflich-
tetygewesen wive, zwecks Bescha¢fung einer Aussteuer ihren
Grundhesitz zu veriiuBern oder zu belasten, mag auf sich be-~
ruhen, weil das Beru;ungsger;cht ‘mit Recht. allein auf ihre
subjektive Auffassung abgestellt hat .("daB sie die Zahlung
als Aussteuer oder als Auggleich fiir das mietzinsfreie’Woh-
nen ... betrachtet habe") und es daher auf die ob;ektiv
Rechtslage nicht asikan. Aus dlasem Grunde geht auch cer wei~
tere Elnwand der Revision ins Leere, daB ein’ Ausglelch fiir -
das mietszinsfreie Wohnen der Eheleute 1‘ im Hause der
Beklagten genau in denselben Gegenleistungen bestanden habe, .
die wihrend ihrer Minder;hhrlgkeit laut - dem Auseinandersetdungs-
vertrag vom Jshre 1932 vorgesehen gewesen seien, namlich Ver-

“waltung und ;nstandhaltung des .Hauses sowie Ver21nsung ang -
‘Tilgung der Hypotheken- zwischen den Parteien 1st némlich

streitig, ob die Klagerln unn ihr Ehemann nach dem Sinn jenes
Vertrages nichi doch die Pflicht gehabt. hiitten, der Beklag-
ten von der Vollendung des 21. LebenSJahres ab Miete gu zah-
len, und die Ecitlagte. Jedenfalls steht und - stand auch schon
frither auf dem Standpunki, daB dies der Fall sei. '

Plir' die” Arnabme aer‘Révisidn,-das Berufungsgerichx hébe
bei Beurtveilung der Zanlungen das besonaere Vertrauensver—
h¥ltnis zwischen Hutter. und. mochxer auBer Betrachx gelassen,

-besteht nach Qen Gesamtlnhalt der Entscheidungsgrhnde kein

Anhaltsgun} t- das the11 ‘hat dleses V@rhaltnls in anderem
Zasammenhang ausdruekllch erwahnv (s. 6) Inwiefern fir die
genannte Beur ellung der Umstand von Bedeutung sein. soll, daB
die .Beklagte- 1n einen ihrer Schriftsatze - den die Rev1sion
ubr;gens nicht naher bequchnet - zugegeben haben mag, sie
habe ange91chxs ‘der Leistungen der. Eheleute D ' "nnr ‘noch
einen Teil des in’ dem Gebaude steckenden Wertes zu fordern"
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ist nicht ersichtlich. Wenn die Rev131on schlleﬁlich rugt,
def das ferufusgsgericht die Aussage des Zeugen Hans
unvolletéingig gewirdigt habe, und die Ansicht vertritt, bei
Lritischc Priifung der Gesamtheit dieser Aussage héitte es
nicht zu der Auffassung gelangen durfen, dag’ sile gegen die
Klggerin z u verwerten sei, so grelft .sie damit in wzulgssi-

" ger Weise auf das ihr verschlossene Gebiet'der Patsachenfest-
" stellung iibersy im ubrigen kem es, wie - -das angefochtene Urteil

zutreffend ausfuhrt, auf das, was, sich der Zeuge bei ‘der .Her~
gabe der 2.000 DM gedacht hat, fiir die mntscheidung nicht ang
wichtig war vielmehr ellein, ob er. der Beklagten gegenﬁber

_einen.Grund fur diese Zahlung angegeben hat.

4. Die Revisionsangriffe'efheisén sidh somit als: unbe-
grinde5. Da das Rerufungsurteil epch sonst ‘su Beanstandungen

‘Keinen AnlaB’ gibt, war die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 Abs. 1 2P0 zorickzuweisen.

Dr. Augusﬁin : Schustér Rothe
" Dr. Freytag . i . Mattern
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