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I q H a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem Hechtest r e it

verw.

Klägerin, Berufungeklägerin und Revis ionsklüger in , 

-  Prozeßbevollmächtigter8 Rechtsanwalt Dr->

die jähefrau Er ika Ella  gerda AjflMHl ß©k* 
in.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte, 

-  Pro^eßbevoIlmächtigter s Rechtsanwslt MHRHMl -

hat der V« Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs 
auf die mündliche Verhandlung vom 4. Februar 1959 
unter TvUtWirkung der Bundesrichter Br* Augustin,
Schuötor, Br. Rothe, Br. Freitag und Br. Mattem

gegen

für Recht erkannt

Bie Revision gegen das U rte il des ZivÜT^lH 
senate in  Barmstadt des Oberlandesgerichts 
Frankfurt /Main vom 4. J u li 1957 »wird auf Kosten 
der Klägerin zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
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> . Tatbestands

Die am (0*  1926 geborene Beklagte i s t  d ie
Tochter dor K lägerin  aus deren e r s te r  Ehe mit dem Kaufmann 
Georg Karl 3)ieser b e tr ie b  in  dem ihm gehörigen Wohn-
und G eschäftshause G rfH ^  B ifH B H P .ft in  
eine Buttorgroßhandlung. Er s ta rb  1.930 und wurde von der 
K lägerin  zu 1/4 und von der Beklagten zu 3/4 beerbt«* Anläß­
l ic h  der W iederverheiratung der K lägerin sch lossen  d ie  Par­
te ie n  am 28- Jun i 1952 vor dem Vormund sch a ft sg o rich t über 
den Nachlaß des Georg K arl GJ0P einen A useinandersetsungs- 
*vertrag, b e i dessen Abschluß auch der zw eite lilhemann der Klä­
g e rin , d er Kaufmann Hans m itw irk te . Der Beklagten
wurde außer e in igen  von ihrem Vater b in t  e r la s  s eneh ‘ W^r t  gegen­
ständen das Hausgrundstück z u g e te i l t ,  während d ie  K lägerin  
das Geschäft nebst Inven ta r und V orräten e r h ie l t ;  zug leich  
wurden ih r  und. ihrem Ehemann d ie  von ihnen benutzten  Wohn- 
und Geschäftsräume im Hause u n e n tg e ltlic h  überla ssen , wogegen 
s ie  s ich  v e rp f l ic h te te n , die S teuern und Abgaben zu trag en  
and fü r  d ie  Abzahlung oder Umschuldung der Hypotheken zu so r- 
gen; d ie  K lägerin  h a t te  das Haus zu. verw alten und darüber 
Buch zu führen- * • • • . '

In  der F o lg eze it le b te  d ie  Beklagte im Haushalt der Ehe­
le u te  lxn& a rb e i te te ,  besonders se it ' ih re r  Schulent­
lassung , auch z e itw e ilig  in  dem Geschäft m it. Die Verwaltung 
des Grundstücks wurde, nachdem d ie  Beklagte gegen Ende 1947 
v o ll jä h r ig  geworden war, w e ite r  von der K lägerin g e fü h rt. 
D iese und Ih r  Ehemann lie ß e n  au f . dem Grundstück, das während 
des Krieges Schäden e r l i t t e n  h a t t e , ' In standse tzungsarbe iten  . 
mid Verbesserungen vornehmen; insbesondere wurden vpn 'ihnen 
in  den Jahren  1947. b is  1949 .neue 'Baulichkeiten- e r r i c h te t .
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In  A pril 1950 v e rh e ira te te  s ieh  d ie  B eklagte. Ih r  Ehe­
rne.an war eine Z eitlang  eb en fa lls  im Geschäft der Eheleute

Im V erfolg von S tr e i t ig k e i te n  mit dem Ehemann 
schied e r  sp ä te r  wieder aus- Br und die Beklagte be- ; 

t r e ib e n  s e i th e r  in  O flH H B P e in  K onkurrenzgeschäft. Im'Jahre? 
1954 wurde zwischen den B e te il ig te n  Uber eine Regelung in  
der Weise v e rh an d e lt, daß d ie  Beklagte ih re r  M utter, der Klä­
g e r in , das Grundstück % zu Eigentum überlas­
sen und daß s ie  zusammen mit ihrem Ehemann das Geschäft in  
diesem Hause fü r  einen längeren  Zeitraum übertragen  e rh a lten  . 
s o ll te ?  d ie Verhandlungen b lieb en  jedoch ohne E rfo lg .

Mit der vorliegenden, im Frühjahr 1955 erhobenen Klage 
v e rlan g t d ie  K lägerin  von -ihrer Tochter d ie  A uflassung des 
Grundstücks, h ilfsw e ise  Zahlung von 10.000 EM. S ie behauptet, 
d ie  P a rte ie n  se ien  s ich  im Jahre 1947? a ls  d ie  E heleute

d ie  E rrich tung  eines Seitengebäudes geplan t h ä tte n , 
darüber e in ig  gev/esen, daß das Grundstück auf s ie ,  d ie  Klä­
g e r in , übergehen s o l le .  S ie und ih r  Ehemann h ä tte n  zwecks 
S ich e rs te llu n g  des K aufpreises bereits e in -Sparkonto fü r  d ie 
Beklagte angelegt und darauf 7*700 RBt e in g ez ah lt. Die Beklagte 
habe, nachdem sie- mündig geworden s e i ,  d ie  g e tro ffen e  Abma­
chung zu w iederholten  Malen ausdrück lich  und durch sc h lü ss i­
ges In h a lte n  b e s tä t ig t .  Als s ie  Im Jahre 1950 h e ira te n  woll­
t e ,  habe s ie  au f ih r  B itten  eine Vorauszahlung au f den Grund­
stücks-K aufpreis in  Höhe, von 8.000 iDM e rh a lte n , und zwar 
6.000 DM von ih r ,  der K lägerin , und d ie re s t l ic h e n  2.000 DM 
von ihrem Ehemann Hans* Sei d ie se r  Gelegenheit s e i
auch über eine v e r tra g lic h e  Festlegung der Grundstücksübereig­
nung gesprochen worden? da indessen d ie  Beklagte b e fü rch te t 
habe, daß ih re  Großmutter v a te r lic h e irs e its  ih r  d ie  Veräuße­
rung des Hauses übelnehmen und s ie  deshalb enterben könnte,
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s e i  msx drJbin Uberoingekommen, d ie  förm liche Übereignung b is  
zum Tode der Großmutter < m  zu rü ck # u ste ilen * Diese s e i  im 
Frühjahr 195'! gestorben* Wenn d ie  B eklag te’s ic h  j e t z t  wei­
gere , ih r  Versprechen zu e r fü l le n , und s ich  au f d ie  Porm- 
n ic h tig k c it  desselben  beru fe , so s t e l l e  d ie ses  V erhalten  
e ine unzu lässige  Rechtsausübung dar* Zum m indesten müsse 
s ie ,  f a l l s  s ic  mit ih re r  V/eigerung E rfo lg  haben s o l l t e ,  d e r 
K lägerin  und ihrem Ehemann säm tliche Aufwendungen e rse tzen , 
d ie  von ihnen in  G esta lt von ßypothelcenrückzahlungen, in  s t  and-  
s e tzungsarbeiten  und W ertverbesserungen auf das Grundstück ge­
macht worden se ien  und d ie  s ich  au f schätzungsweise 33-000 DM 
b e lie fe n ; hiei'von werde mit dem E ilfs a n tra g  d er Klage e in  
T e ilb e trag  von 10.000 DM geltend  gemacht.

Die B eklagte, d ie  um Klageabweisung b i t t e t ,  h ä l t  s ic h  
weder zur Auflassung noch zum W ertersatz fü r  v e r p f l ic h te t .  S ie 
b e s t r e i t e t  das X lagevorbringen und behaupte!; insbesondere, von 
einer Übereignung des Grundstücks s e i  im Jah re  1947 nur ganz 
allgem ein gesprochen worden, w eil s ie  damals mit einem M lillers- 
sohn aus dem Odenwald v e rlo b t gewesen s e i  und damit gerechnet 
habe, nach der Eheschließung endgü ltig  aus wegzu-
ziehen; d ie se r  P lan habe s ic h  jedoch in fo lg e  A uflösung'des 
V erlöbnisses zersch lagen . Das Sparkonto s e i  ib 'ereits * im Jahre 
1943 angeleg t worden und habe m it einem e twhigeh K aufpreis 
n ic h ts  zu tun ; b e i den Einzahlungen habe es ;s ie h  vielm ehr um 
die ih r  zustehenden Überschüsse aus der Verwaltung des Hauses 
gehandelt. Die 8.000 DM, d ie  s ie  vor ih re r  V erheiratung, e rh a l­
ten  habe, h ä tte n  keine Anzahlung;auf den K au fp re is!d a r g e s te l l t ,  
sondern se ien  ih r  a l s  A ussteuer sowie cum A usgleich dafür ge­
geben worden, daß entgegen dem Sinn.des Auseinändcrsetzungs-* 
V ertrages von 1932 auch nach E i n t r i t t  ih re r  V o lljä h rig k e it 
ih re  M utter und deren Ehemann fü r  d ie  Wohn- und Geschäftsräume
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im Hause keine M iete b ezah lt h ä tte n . Die Vorschläge, d ie  
ih r  d ie  Eheleute nach dem lode der Großmutter m
gemacht h ä tte n , se ie n  f i r  s ie  unannehmbar gewesen. Von e i ­
ner unzulässigen Hechtsausübung ih r e r s e i t s  könne keine Rede 
se in . *

Das Landgericht h a t durch T e i lu r te i l  den -  auf Verur­
te ilu n g  zur Auflassung g e r ic h te te n  -  Hauptantrag der Klä­
g e rin  a ls  unbegründet äbgewiesen. Die Berufung der K lägerin  
i s t  vom O berlaadesgerich t zurückgewiesen .worden.

Mit ih re r  R evision v e r fo lg t d ie  K lägerin  den A uflas­
sungsanspruch w e ite r . Die Beklagte bean trag t Zurückweisung 
des R ech tsm itte ls .

Entscheidungsgründe $
n i ■ «im »ii » n »  ■ i« r A* wm»w  pi » »i ii m »

1. Das vom B erufungsgericht b e s tä t ig te  U r te i l  des Landge­
r ic h ts  hat a l l e in  über den in  e r s te r  L in ie  g e s te l l te n  Klage­
an trag  au f V erurteilung  zur GrundStücksübereignung en tsch ie ­
den. Eine Entscheidung über den H ilfsan trag ,, mit dem d ie  Klä 
g e r in  Zahlung eines G eldbetrages wegen ih re r  und.ihres. Ehe­
mannes Verwendungen au f das Grundstück begehrt, i s t  b ish e r 
n ic h t ergangen; der Antrag i s t  noch b e i dem Landgericht an­
hängig. Gegen d iese  A ufteilung des S t r e i t s to f f e s  lasöen  s ich  
keine v e rfah re n srech tlich en  Bedenken geltend  machen. Die An­
träg e  stehen zwar in einem E v en tu a lv e rh ä ltn is , aber ihnen 
lieg en  Ansprüche verschiedenen In h a lts  zugrunde. Deshalb 
konnte über den einen von ihnen, nachdem e r  entscheidungs­
r e i f  geworden V7ar, gemäß § 301 ZPO e in  T e i lu r t e i l  e r la sse n  
werden (RGZ 102, 174* 175). ‘
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2. Abweichend vom I^wdgeri cM , das den Eigentum sverschaf- 
fungsanspruch. der K lägerin  schon deshalb fü r  unbegründet 
e rach te t hatte»  w eil zwischen den P a rte ie n  mangels Einigung 
über w esen tliche Punkte k e in  entsprechender V ertrag zu stan - 
degekommen sei» h ä l t  das B erufungsgericht es g ru n d sä tz lich  
für*möglich,* daß t r o tz  Pehlens e in e r Vereinbarung über den 
Umfang der von der K lägerin  zu erbringenden.G egenleistung 
ein  K aufvertrag v o r l ie g e . Nach se in e r  Ansicht könnte einmal 
d ie  Tatsache, daß b e r e i ts  1958 vor dem VormiwdSchaftsgericht 
Vei’handlungen Uber eine k äu flich e  Ü berlassung des Grundstücks 
an d ie  K lägerin  geschwebt h ä tte n  und damals d a s . O rtsg e rich t 
eine Schätzung vorgenommen und den E in h e it sw.ert a ls  angemes­
senen K aufpreis bezeichnet habe, darauf h indeuten , daß s ic h  
d ie  P a rte ie n  auch im Jahre  1947 und sp ä te r  s tillschw eigend  
darüber e in ig  gewesen se ie n , der K aufpreis s o l le  s ic h  nach 
der früheren  oder e in e r neu einzuholenden Taxe des Ortsge­
r ic h ts  bemessen. Außerdem wäre es angesich ts  des V ertrauens­
v e rh ä ltn is s e s , das m indestens b is  zur H eira t der Beklagten 
zwischen den P a rte ie n  bestanden habe, n ic h t ausgeschlossen , 
daß nach, ihrem W illen e in  K aufvertrag auch ohne B ezifferung 
des K aufpreises habe geschlossen  und dessen Höhe dann nach 
Maßgabe von § 516 BGB n a c h trä g lic h  habe bestimmt werden so l­
le n . Die K lägerin  habe a l le rd in g s  nach ke iner. der. beiden Rich­
tungen ausreichende ta tsäch liche.B ehauptungen  a u fg e s te ilt*
Ih r  d ies  anheimzugeben und dann in  eine w eite re  Beweisauf­
nahme» auch Uber die- E rn s tl ic h k e it  .der Kauf Verhandlungen,
•ein 'u itro ten , s e i  jedoch -: so meint das B erufungsgericht -  aus
dem Grunde n ic h t e r fo rd e r lic h  gew esen,-w eil der Klageanspruch

#  * '

au f jeden P a ll  an der Porm nich tigke it des etwaigen Kaufver-
* .  • .  i  '  • ■ '  '  1

trä g e s  s c h e ite re .

Die R evision erhebt h iergegen  Einwendungen und rUgt V e r- . 
le tsung  der §§ 159, 286 ZPO. Auf d ie se  Rügen würde es indessen

\
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(was auch d ie  R evision n ic h t verkennt) nur dann ankoramen, 
wenn s i c h d i e  w eite re  Begründung des angefochtenen U r te ils , 
wonach e in e  O hcreignungspflicht der Beklagten wegen N icht- 
e inhaltung  der Porm des § 313 BGB n ic h t b e s te h t, a l s  fe h le r­
h a f t  erweisen s o l l t e .  Da d ie s , wie noch darzulegen se in  wird, 
n ic h t der ii'all i s t ,  e rü b rig t s ic h  e in  näheres Eingehen auf 
d ie  h ie r  in  Rede stehenden R ev is io n san g riffe . Es s e i  dazu 
aber so v ie l  bemerkt, daß je d e n fa lls  der Standpunkt des Be-' 
ru fu n g sg e rich ts , es fe h le  insow eit an einem genügend substan­
t i i e r t e n  Klagevorbringen, durch d iese  A ngriffe  njc h t erschüt­
t e r t  w ird . Die von der K lägerin  mehrfach in  ih ren  S c h r if t­
sä tzen  v e r tre te n e  Auffassung., der K aufpreis fü r  das Grund­
stück  s e i  durch d ie  verschiedenen Zahlungen, Aufwendungen 
und sonstigen  "V orleistungen“ der Eheleute b e re i ts
"mehr a l s  b ez ah lt" , l ie ß  entgegen der Ansicht der R evision 
n ich t ohne w eiteres  den Schluß zu auf e in  irgendw ie g ea rte te s  
Einigwerden der P a rte ie n  über d ie  Höhe des K aufpreises. Eben­
sowenig ergaben sich aus dem Sachvortrag der K lägerin  über 
das"besondere V ertrau en sv erh ä ltn is  zwischen M utter und Toch­
te r "  -  von dessen Bestehen das angefochtene U r te i l  ausdrück­
l ic h  ausgegangen i s t  -  h inreichende A nhaltspunkte dafür, daß 
es in  der Tat zu einem stillschw eigenden  V ertragsabschluß 
mit dom von der K lägerin  behaupteten In h a lt gekommen sei? 
vielm ehr hätce  es dazu eingehender Darlegungen über Absich­
te n  und ?/illensric .h tung  der B e te ilig te n  b e d u rft.

. . • 3. Die R evision wendet s ic h  fe rn e r  gegen d ie  Auffassung 
des B erufungsgerich ts, d aß 'd er K lägerin , s e lb s t  wenn s ic h  die 
P a rte ie n  über a l l e  v/esentlichen V ertragspunkte e in ig  .geworden 
se in  s o l l te n ,  gleichw ohl k e in  Anspruch au f Übereignung des 
s t r e i t ig e n  Grundstücks zustehe, w eil der V ertrag  der. in  
§ 313 BGB vorgeschriebenen Porm entbehre und daher gemäß
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§ 125 BGB n ic h tig  s e i .  Zwar könnte -  so wird im angefochte­
nen U r te i l  erwogen -  d ie  Berufung auf einen solchen Bormuaa- 
ge3 dann n ic h t anerkannt werden, wenn s ic h  d ie  Weigerung, 
den form nichtigen V ertrag zu e r fü lle n , in  H inblick  auf das 
frü h ere  V erhalten  des betre ffenden  V ertrag sp artn e rs  a ls  e in  
Verstoß gegen Tr eu und Glauben d a r s te l le  (§ 242 BGB)« H ier­
fü r  genüge aber d ie  Tatsache, daß e r frü h e r eine mündliche
V erp flich tungser’ciärung abgegeben habe, fü r  s ic h  a l l e in  noch* * » x • 
n ic h t , da d ies  e in e r A ußerkraftsetzung des § 31:5 BGB g le ic h
käme. Vielmehr müßten zu der mündlichen E rklärung, um den
B etreffenden an der form nichtigen Vereinbarung fe s tz u h a lte n ,
noch w e ite re  Umstände hinzukomraen. Solche sind indessen nach
A nsicht des B eru fungsgerich ts, wie es dann näher ausgeführt
h a t ,  im vorliegenden  B alle  n ich t vorhanden.

»

Gegen den Ausgangspunkt des angefochtenen U r te i ls  werden 
von der R evision keine Einwendungen erhoben. Auch ein  von 
Amts wegen zu, berücksich tigender sa c h lic h ^ re c h tlic h e r  F eh ler 
i s t  insow eit n ic h t e r s ic h t l ic h .  Bas B erufungsgericht befinde t 
s ich  m it diesen Ausführungen in  Übereinstimmung m it der Recht­
sprechung des erkennenden S enats. Banach kann e s  s ich  a l l e r ­
dings in  besonders g e lag e rten  B ällen  v e rb ie te n , V ertragsan­
sprüche an Eormmängein sc h e ite rn  z.u la ssen , :so.fern dies, nach 
den Beziehungen der B e te il ig te n  und nach den gesamten Umstän­
den m it Treu und Glauben n ic h t v ere inbar wäre (BGKZ 12, 286, 
503. f f ;  16, 334, 337; 23, 249, 254 f f ) ;  .‘jedoch handelt es 
s ic h  b e i d e ra r tig e n  Burchbrechungen der nach § 125 BGB gebote­
nen Formstrenge immer nur um eng begrenzte. Ausnahmen, während 
g ru n d sä tz lich  im In te re s se  der R ech tss ich e rh e it g e se tz lic h e  
B orm vorschriften eingehalt.en werden müssen (BGH NJW ,1955? 1065; 
BGHT» 23, 255 f ;  U r te i l  des Senats vom 23. A p ril 1 9 5 0  -' V ZR 
315/57* 15; v g l. auch BAG JOT '1958, 397). Was insbesondere



d ie  h ie r  in  Befracht kommende ifornnrorsclirift des § 315 BGB 
anbelangb, so gebührt ih r  regelm äßig der Vorrang gegenüber 
B i l l ig k e i t  Belegungen. aus § 242 BGB$ e in  Ausnahmofall, in  
den: der Verkäufer eines Grundstücks an einen form nichtigen 
V ertrag nach Treu und Glauben fü r  gebunden au erach ten  i s t ,  
l i e g t  n ich t schon dann vo r, wenn d ie  Nichtanerkennung des 
V ertrages zu einem fü r  den Käufer h a r te n  Ergebnis führen wür­
de, das Ergebnis müßte vielm ehr ein  sch lech th in  untragbares 
se in  (IM § 313 BGB Nr* 13) 0

Nach Ansicht der R evision so lle n  aber d ie  Überlegungen, 
auf Grund deren das B erufungsgericht in  S t r e i t f a l l  das Vor- 
handansein  besonderer, die Anwendbarkeit des § 242 BGB rech t- 
fe r tig e n d e r  Umstände vern e in t h a t, fe h le rh a f t  sein» Sie rügt 
h ie ran  V erletzung des sach lichen  R echts, insbesondere der 
§§ 125, 242, 313 BGB, sowie der v e rfah ren srech tlich en  Vor­
s c h r i f t des § 2S6 ZPO.

Die Rügen g re ife n  indessen n ich t durch,

a) Wenn d ie  R evision dem Berufungsgericht zum Vorwurf 
xc.cl'b; es habe bei Aufzählung derjen igen  Tatsachen, die nach, 
Auffassung der K lägerin  fü r  einen Verstoß der Beklagten gegen 
Treu uni Glaub an sprächen (S. 7 des U r te i ls ) ,  ’’e in ig e  wichtige 
Umstände un ter den Tisch f a l l e n ” la sse n , näm lich d ie  Hypothe- 
ken tilgung , d ie  W iederherstellung der z e rs tö r te n  T e ile  des 
Hauses und d ie  Ansammlung e ines mehr a ls  7-000 DM betragen­
den Sparguthabens auf den Namen der B eklagten, so ü b ersieh t 
s ie ,  daß ruim m indesten der le tz tg en an n te  Punkt in  den Ent­
scheid ungsgründen des B eru fungsu rte ils  ausdrück lich  e rö r te r t  
worden i s t .  Denn aas U r te i l  erwähnt n ic h t nur an der S te l le ,  
welche d ie  R evision im Auge h a t, d ie  von der K lägerin  behaup­
t e t e  Entgegennahme versch iedener Zahlungen auf den Kaufpreis’1
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(worunter nach dem Klagevorbringen auch d ie  Einzahlungen au f das 
Sparbuch f ie le n ) ,  sondern es befaß t sich  im w eiteren  V erlauf

4  i* •
se in e r Darlegungen noch besonders m it den "Einzahlungen au f 
das Sparkonto" -  be i denen es s ic h  übrigens um Heichsmark- 
Betrüge und n ic h t, wie d ie  R evision behauptet, um Deutsche 
Mark gehandelt ha t -  und bezeichnet in  diesem Zusammenhang 
die Behauptung der K lägerin , daß damit im b e id e rse itig e n 'i  Ein­
verständn is  Anzahlungen auf den K aufpreis g e le i s te t  worden s e i­
en, a ls  "n ich t bewiesen" (BIT S. .8 M itte ) . Die Rückzahlung von 
Hypotheken und d ie  In standse tzu n g sarb e iten  am Grundstück f in ­
den a lle rd in g s  nur im Tatbestand des angefochtenen Urteils;* ' 
ausdrückliche Erwähnung, Gleichwohl b es teh t nach dem Zusam­
menhang der Entöcheidungsgritnde k e in  Anhaltspunkt dafü r, *
.daß dr.s B erufungsgericht s ie  dann b e i se in e r  Entscheidung 
unberücksich tig t gelassen  h ä t te ,  und zwar um'so weniger, a l s  
cs gegen Ende der Ent scheidungsgründe noch besonders auf die

% 4 *

"übrigen von der K lügeln angeführten  Umstände" verw iesen h a t , •
* * **"**% 

d ie  auch in  ih re r  Gesamtheit zu e in e r Anwendung des § 242 BGB
keinen Anlaß gäben (BU Sc 9)* S e lb s t wenn aber d ie  Hjrpotheken-
tilg u n g  und d ie  G rundstücksinstandsetzungen vom O berlandesgericht
w irk lich  n ich t mit in  den K reis se in e r  Erwägungen einbezogen
worden wären, so würde dadurch der Bestand des B eru fungsu rte ils
gleichwohl n ic h t in  P räge* .geste llt; denn auch im H inblick  au f *

. • ■ * * • * •* ** . .
diese beiden Umstände könnte d ie  Abweisung der K läg e rin ‘mit 
ihrem Auflassungsanspruch n ic h t a l s  e in  un tragbares Ergebnis 
im Sinne der oben angeführten  Rechtsprechung des erkennenden 
Senats angesehen werden, zumal da es ih r  unbenommen b le ib t ,  
wegen d ie s e r  Aufwendungen aus dem Gesichtspunkt der ungerecht­
f e r t ig te n  Bereicherung .einen E rsatzanspruch gegen d ie  Beklagte 
zu erheben, -  was s ie  übrigens, wie d ie  Ausführungen in  der 
K lagesch rift und in  ihrem S c h r if ts a tz  vom 25* J u l i  1955 erken­
nen la sse n , mit ihrem H ilfsan tra g  b e re i ts  getan  h a t .



Im übrigen  gibt* d ie  R evision d ie  Aufzählung des Berufungs­
g e r ic h ts ,  deren  U nvo llständ igkeit s ie  rü g t, i h r e r s e i t s  nur 
lückenhaft w ieder, indem s ie  d ie  d a rin  g le ic h fa l l s  angeführte 
"V ertröstung au f d ie  Z e it nach dem Tode der Großmutter < * •  .
unerwähnt lä ß t  und auch le d ig l ic h  von einem T e il der Barzahlungen 
der K lägerin  und ih re s  Ehemannes sp r ic h t , obgleich  doch, wie 
soeben au sg e fü h rt,-d as  Sparkonto n ic h t außer b e tra c h t geblieben 
i s t  und damit säm tliche G eldleistungen der Eheleute 
an d ie  B eklagte e r fa ß t waren* Soweit s ie  fe rn e r  beanstandet, 
daß das U r te il  d ie  verschiedenen Umstände ,?nur sticjhwortweise" 
au fzäh le , wird von ih r  übersehen, daß es s ic h  an der b e tre ffe n ­
den S te l le  ( s - 7 unten) bloß um eine e in le ite n d e  Ü bersicht han­
d e l t ,  daß aber das B erufungsgericht dann im folgenden d ie  ein ­
zelnen Tatsachen zunächst Punkt fü r  Punkt e rö rte rt*  und zum 
Schluß noch zusammenfassend das ganze ta ts ä c h lic h e  Vorbringen 
der K lägerin  e in sc h lie ß lic h  der a ls  r ic h t ig  u n te r s te l l te n  Be­
hauptungen im S c h r if ts a tz  vom 19» September 1956 gewürdigt 
h a t •

b) R ieht s t ic h h a l t ig  sind d ie  Einwendungen, m it denen d ie
Revision den Öjhandpunkt des B erufungsgerichts bekämpft', daß
aus dem E inverständn is der Beklagten m it dem Neubau Jeeine fü r
s ie  nacht e il ig e n  Schlüsse gezogen -warden könnten* B as.’ • * -

*

U rte i l  macht s ich  in  diesem Zusammenhang den vom Landgericht 
en tw ickelten  Gedankeugang zu eigen, daß d ie  Beklagte wegen' 
ih re s  damaligen jugendlichen A lte rs , um vor ü b e re il te n  S c h r it­
ten , bewahrt zu werden, in  besonderem Maße des Schutzes der ' 
F orm vorschriften  bedu rft habe, und fü h rt w e ite r aus, es 
wäiie? höchst u n b il l ig ,  wenn man das w ir ts c h a f tlic h e  und re c h t-  
l ic h e .R is ik o , das d ie  geschäftsgew andte K lägerin  und ih r  
ebenso geschäftsgew andter Ehemann m it der E rrich tung  feines. 
.Neubaues auf einem Ihnen liieh t gehörigen Grundstück eingegan-



-  12 -

7 7
/

gen se ien , der damals unerfahrenen und von der K lägerin  ab­
hängigen B eklagten aufbürden w ollte*

Von e in e r mangelnd6Ä -} S ch lü ss ig k e it d ie se r  Erwägungen 
kann entgegen d e r Ansicht der R evision n ich t gesprochen wer­
den«. Bas' B erufungsgericht h a t keineswegs -  wie l e t z t e r e  be­
hauptet -  verkannt, daß n ic h t d ie  B eklagte, sondern d ie  Ehe- 
le u te  mit .dem. Bauen au f fremd eia Grund' und Boden e in
R isiko singegangen*waren* Be meint jedoch, d ie  K lägerin  und* 
ih r . Ehemann h ä tte n  d ie  Folgen ih re s  gewagten V erhaltens dann 
auch se lb e r  trag en  müssenj es könne ihnen n ic h t ’g e s ta t t e t  wer­
den, s ic h  davon au f Kosten der schü tzb ed ü rftig en  Beklagten 
f r e iz u s te l le n ,  v/as der F a ll  gewesen wäre, wenn d iese  s ic h  aus 
Anlaß des Seübaus '.rechtswirksam v e rp f l ic h te t  h ä t te ,  das« 
Grundstück, das damals ih r  e in z ig er ' Vermögenswert war, au f d ie 
K lägerin zu übertragen . D ieser G esichtspunkt e rsch e in t ein ­
leuchtend, wobei noch hinzukommt, daß s ich  zu" jen e r Z e it, 
vor der Währungsreform, d ie  w eite re  w ir ts c h a f tlic h e  Entwick­
lung n ic h t übersehen l ie ß .

. Zu Unrecht beanstandet d ie  R evision fe rn e r , daß’ d ie  Be-» * * # c
k lag te  ohne Begründung- a ls  g e sc h ä f tl ic h  unerfahren  bezeich- *

'.net worden sei»,..In W irk lich k e it e n th ie l t  b e r e i ts  das land -
g e r ic h tl ic h e  U rte il , eine dah ingehende ''F estste llung; .s ie . war,- ;* . » . ’ ,
worauf das O berlandesgericht hingewiesen .hat,' im -zweiten * 
Rechtszug n ic h t an g eg riffen  worden. Außerdem ;wlrd im-Berufungs­
u r t e i l  z u sä tz lic h  erwogen, daß d ie  Beklagte im Jahre 19.47, 
a i s  der Reubau gep lan t und e r r ic h te t  wurde*,' immerhin rtnoch • 
n ich t oder kaum v o l l jä h r ig 11 gewesen .s e i .  D ie ;Annahme g esch äft-• * *'4 r* • » * .
l ic h e r  Unerfahrenhei t  en tb eh rte  also , keineswegs - der Begründung. 

.S ie würde auch n ich t dadurch w id erleg t, daß d ie  Beklagte-, wie; 
d ie  R evision un ter Hinweis au f das s c h r i f ts ä tz l ic h e  Vorbrin­

g e n  der K lägerin  behauptet, iii e l te r l ic h e n  Geschäft m itgear-



“ 1 3 -

b e i t e t ,  d ie  Bücher g e fü h rt, d ie  Mieteinnahmen aus dem Haus "ge 
s c h ä f t l ic h  behandelt" und mit Zustimmung ih re r  M utter aus den 
E rträg n issen  des Hauses D arlehen an ih re  Großmutter ausbezahlt 
haben mag; dann ein  solches V erhalten  -  das s ic h  zudem auf 
routinem äßige A rbeiten  beschränkt haben könnte -  würde n ich t 
aussch ließen ,, daß d ie  damals 20- oder 21- jä h r ig e  Beklagte 
gleichw ohl d ie  w ir ts c h a f t lic h e  Tragweite e in e r Grundstücks­
veräußerung noch n ich t genügend zu überschauen vermochte *
Im übrigen s o l l  s ic h  nach der eigenen D arste llung  der K lägerin 
d ie  g e sc h ä ftlic h e  T ä tig k e it ih r e r  Tochter darauf beschränkt 
haben, daß s ie  "ab und zu m itgeholfen und ausgeholfen" habe 
(K lag esch rift S. 2 ); "nur abwechselnd" habe s ie  s ic h  "etwss im 
Geschäft b e tä t ig t"  (S c h r if ts a tz  vom 25* J u l i  195?* S. ?)•

»

D er’Einwand der R evision, daß d ie  Erwägungen des Berufungs­
g e r ic h ts , s e lb s t  wenn s ie  n ic h t zu beanstanden wären, zur 
R ech tfertigung  se ines Standpunktes in  der Heubau-Angelegen­
h e i t  n ic h t au sre ich ten , v e rd ie n t keine Zustimmung, Die Ab­
wägung der b e id e rse itig e n  In te re sse n  im Rahmen des § 242 BGB* 
wie s ie  das angefochtene U r te i l  vorgenommen h a t , e n tsp rich t 
den in  der Rechtsprechung des erkennenden Senats entw ickelten  
.Grundsätzen fü r  d ie  B eurte ilung  f.ormnichfeiger Grund.stückskauf- 
v e r trä g e . Von einem Verstoß gegen § 286 ZPO kann insow eit 
keine Rede se in .

c) Die R evision kann auch m it ih ren  w eiteren  Rügen k e i­
nen E rfo lg  haben* d ie  s ic h  auf d ie  von der K lägerin  und ihrem 
Ehemann an d ie  Beklagte g e le is te te n  Zahlungen beziehen. Ein­
sch läg ige ta ts ä c h lic h e  F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts 
werden .von ih r  insow eit n ic h t  angefochüen, wie s ie  s e lb s t  
e r k lä r t ,  sondern le d ig l ic h  d ie  re c h tlic h e  B eurte ilung . Sei dem: 
was s ie  h iergegen in s  Feld fü h r t ,  h andelt es s ic h  aber in  
W irk lichkeit um einen Versuch, den Sachverhalt anders zu wür-
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digen, a l s  dei’ T a tr ic h te r  d ies  getan  h a t .  Es t r i f f t  keines­
wegs zu, daß d ie  Ansammlung von mehr a l s  7*000 Reichsmark 
(n ich t deutsche Mark, wie d ie  R evision h ie r  wiederum be­
h au p te t) au f dem Sparkonto sowie d ie  von den E heleu ten

bar hergegebenen Beträge von 6.000 DM und 2.000 DM 
im B eru fungsu rte il nur e ine  ganz ungenügende B erücksichtigung 
gefunden hätten*, Das O berlandesgericht e r ö r te r t  v ie l -  . 
mehr eingehend und un ter Verwertung des b e id e rse itig e n  P a r te i ­
vorbringens und des E rgebnisses der Beweisaufnahme d ie  ge­
samten Umstände, d ie  zu den genannten Zahlungen g e fü h rt ha­
ben, und w ürdigt s ie  zusammenfassend dahin, e in  E inver s t  Suda­
n is  der P a rte ie n  des In h a lts ,  daß es s ic h  dabei um K aufpreis­
anzahlungen habe handeln so lle n , s e i  n ic h t erw iesen. Ein . 
R ech tsirrtum  t r i t t  in  d iesen  Ausführungen n ic h t zu tage. \

Unzutreffend i s t  insbesondere d ie  Ansicht der R evision.* 9
b e i unbefangenem Besen des U r te i ls  dränge s ic h  einem der 
Gedanke au f, das. B erufungsgericht begnüge s ic h  m it der 
F e s ts te llu n g , daß d ie  Beklagte voh der K lägerin  6.000 DM und 
von ihrem Ehemann 2.000 DM e rh a lte n  habe,* und es ziehe .aus 
der nicfrc ausdrücklichen Erwähnung eines Rechtsgrundes fü r 
d iese  Geichergaben k e in e r le i  Schlüsse. Die R evision über­
s ie h t  d ie  in s  e inzelne gehenden E rörterungen des Berufuhgsgß- ' 
r i e h ts  Uber d ie  verm utliche Zweckbestimmung der hergegebenen 
Gelder und se in e  .Bemühungen, h ie rü b e r K la rh e it zu schaffen .
H in s ich tlic h  der Sparbuch-Einzahlungen und der 6.0.00 DM, wel-« # «
che d ie  Beklagte vor ih rer. .H eirat von der K lägerin  ausgehän­
d ig t e rh ie lt,*  feh le  es -Vso wird im angefochtenen U r te i l  e r­
wogen -  überhaupt an einem B ew e isä n tr itt; bezeichnenderweise 
werde u n te r den Fragen, die* nach dem S c h r if ts a tz  d'er- k lä r  
g e r in  vom 19* September 1956 der Beklagten im F a lie  ih re r  e id -



IJLchen Vernehmung vorge leg t werden s o l l te n ,  d iese r Funkt . *
überhaupt n ich t m it au fg e filh rt. Gegen d ie  Annahme, daß d ie  
6 c 000 DM eine K aufpreisanzahlung gewesen se ien , spreche 
neben ren stig en  -Tiaständen vor allem  d ie  T atsache, daß d ie  
K lägerin d iesen  Betrag ih r e r  Tochter heim lich , d. h . ohne 
Wissen des Ehemannes zugesteckt habe. L e tz te re r  habe
fe rn e r  b e i se in e r Zeugenvernehmung die F rage, womit er e ig en t­
l ic h  gegenüber der Beklagten d ie  Hergabe der 2.000 DM begrün­
det habe, n ic h t zu beantw orten vermocht; s e lb s t  wenn er a lso  
insgeheim den B etrag a ls  K aufpreisanzahlung angesehen haben 
s o l l t e ,  sc habe e r d ie s  je d e n fa lls  n ich t e r k lä r t .  A ls w eite­
re s  Beweisanseichen fü h rt das U r te il  s c h lie ß lic h  noch an, 
daß d ie  K lägerin  s ic h  gegenüber dem Zeugen m ,  der nach dem 
Tode der Großmutter zwischen den P a r te ie n  zu v e rm itte ln  
such te , niem als auf d ie  angeblichen Anzahlungen berufen  habe. 
Wenn das B erufungsgericht aus d iesen  Gründen der E inlassung 
der Beklagten, s ie  habe d ie  Zahlungen ih re r  M utter und ih re s  
S t ie fv a te rs  a l s  A ussteuer oder a ls  A usgleich fü r  deren m iet­
z in s f re ie s  Wohnen im Hause über den Zeitpunkt ih re s  V o lljäh -
rigwerdens hinaus b e tra c h te t ,  Glauben geschenkt h a t ,  so i s t

€

das entgegen der Meinung der R evision aus Rechtsgründen n ich t 
zu beanstanden. ..

•  4

Diese Schlußfolgerung des U rte ils , s c h e i te r t  auch n ic h t ,,  
wie d ie  R evision m eint, an der Tatsache, daß der B eklagten, da 
s ie  h inreichendes eigenes Vermögen besessen habe, nach § 1620 BGB 
e in  A ussteueranspruch n ich t zugestanäen habe. Nach der f ü r  d ie  . 
R ev isionsInstanz bindenden F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts 
(EU S. 8 unten) h a t te  d ie  Beklagte im Jahre 1950, a ip  s ie  d ie  
8.000 DM e r h ie l t ,  k e in  Barvermögen; ä ie se  F e s ts te llu n g  wird 
im übrigen durch den In h a lt-d e r  zum Gegenstand der mündlichen 
Tatsachenverhandlung gemachten-Vormuhdschaftsakten b e s t ä t i g t , 
wonach s ie  außer dem Hause und e in igen  von ihrem Vater e re rb ten



geringfügigen  Y/ert Sachen über k e in  w e ite res  Vermögen ver­
fü g te  (B l. 60, 51, 62R äao)* Ob d ie  iB ek lag te  etwa v e rp f l ic h -  
tet\gew escn  wäre, zwecks Beschaffung e in e r ’A ussteuer ih re n  
Grundbesitz zu veräußern oder zu b e la s te n , mag 'auf s ic h  be- 
ruhen, w eil das B erufungsgericht m it Recht; a l l e i n  aiif ih re , 
su b jek tiv e  Auffassung a b g e s te l l t  h a t («daß s ie  d ie  Zahlung 
a ls  A ussteuer oder a ls  A usgleich fü r  das m ie tz in s fre ie  Woh­
nen . . .  b e tra c h te t  habe11) und es daher aiif d ie  ob jek tiv e  
R echtslage n ic h t ankam. Aus diesem Grunde geht auch der wei­
te r e  Binwand der R evision in s  Leere, daß e in  A u sg le ich  fü r  
das m ie tz in s fre ie  Wohnen der ffle leü te  Hause der
Beklagten genau in  denselben. Gegenleistungen bestanden habe, . 
d ie  während ih re r  M inderjäh rigke it la u t  dem A useinandersetzungs- 
V ertrag  vom Jehre i 9?2 vorgesehen gewesen se ien , nämlich Ver­
w altung und Instandhaltung  des Hauses sowiö Verzinsung .und* 
Tilgung der Hypotheken; zwischen den P a rt e i  eh i s t  nämlich 
s t r e i t i g ,  ob d ie  K lägerin  und ih r  Ehemann nach dein Sinn jenes 
V ertrages n ic h t doch d ie  P f l ic h t  g eh a b t.h ä tten , der Beklag­
te n  von der Vollendung des 21.. Lebehöjähres ab Miete zu zah-

■ b .  \  • i

len , und d ie  E e k la g te .je d e n fa lls  s te h t und stand auch schon 
frü h e r au f dem Standpunkt, daß.-dies der P a ll  s e i .

' K ir' die* Annahme der 'R ev ision , das B erufungsgericht habe 
be i B eurteilung  der Zahlungen.d a s . besondere V ertrauensver- \

■ .  .  • •• • ■ f . '  ^  ' '  " ,  .  i *  : •

h ä l tn is  zwischen Muttermund. Tpchter äußer: b e tra ch t ge lassen , - 
b e s te h t nach dem Gesam tinhait-,der Ent s ^  k e in
A nhaltspunkt; das U r te i l  h a t d i e s e s . . ^  in  anderem
Zusammenhang ausdrück lich  e rw äh n te s .. 6 )V Inw iefern  fü r  ,die 
genannte B eurteilung der .Umstand.von Bedeutung; se in , s o l l ;  daß • 
d ie  Beklagte in  einem* ihrer- S c h r if ts ä tz e  -  d en .d ie  Revision-. * 
übrigens, n ich t näher.-bez^ichiet :-f zugegeben .haben..’mag, 
habe an gesich ts  der Leistungen ‘.der. E h e leu te ' ’’nur noch
.e in en 'T e il des in  dem Gebäude.’ steckenden Wert es zu fo rde rn" , -
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i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h .  Wenn d ie  R evision s c h lie ß lic h  rü g t, 
daß da3 B erufungsgericht d ie  Aussage des Zeugen Hans 
unvo llständ ig  gewürdigt habe, und die Ansicht v e r t r i t t ,  b e i 
k r i t i s c h e r  Prüfung der Gesamtheit d ie se r  Aussage h ä t te  es 
n ic h t zu der Auffassung gelangen d ü rfe n ,' daß",sie gegen d ie  
K lägerin  su verw erten s e i ,  so g r e i f t  s i e  damit in  unzu lässi­
ger Weise a u f  das ih r  versch lossene Gebiet der T atsachenfest­
s te llu n g  über? im übrigen kam es, wie das angefochtene U r te i l  
zu tre ffen d  au sfü h rt, au f das, was. s ic h  der Zeuge b e i 'd e r  Her- 
gabe der 2.000 DM gedacht h a t, fü r  d ie  Entscheidung n ich t an; 
w ich tig  war vielm ehr a l l e in ,  oh e r ‘.der Beklagten gegenüber 
einen.Grund fü r  d iese  Zahlung angegeben hat*

4* Die R ev isiohsapg riffe  erw eisen s id i somit als-unbe­
gründet. Da das B eru fungsiirte ii auch sonst cu Beanstandungen 
keinen Anlaß g ib t ,  war d ie  Revision! mit der Kostenfolge aus 
§ 97 Abs. 1 .ZPO zurücksuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. F reytag  . Ä a tte rn
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