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Verkindet am 21. Mai 1958

Symalla, Justizobersekretir

als Urkundsbeanter der Ge-
. schéftsstelle

Im N & m e n d e s Volkes
In den Rechtsstreit

) dcr Bundeerenublﬂk Devtschland (Bunaeswﬁsserstraﬁenver~

- waltung), gesetzlich vertreten durch dcn Bundesverkehrs—

“minister, dieser vertreten-durch dic Wasser— und Schiff-
fohrtsdircktion in Duisbur g«Ruhrort Rheinstahlhaus,

Beklapten Berufungskl igerin und
Revisionsgkligerin, ’

?f,?rOZcBbevollmaohthte“° ReChtsanwalt

g:e g e'n

die Gutsbesmf’emn Witwe Margarete S— gehorene
FE T e

Kléger1n9 Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (EN-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhendlung vom 21. Mai 1958 unter Mitwirkung des
Sep”t prasidenten.Dr; Tasche und der Bundpgrlchuer

Dr. Augustin, Scnﬁster, Dr. Preitag und Dr. Mattern

fae

T r Recht erkannt

: Auf dle Rev151on der Bokla"ten wwrd das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlanduage— ;
richts in' Diigseldorf .vom 13. Juni 1956 aufge-

- hoben. Dic Soche wird. zurJundcrwelten Ver-

- handlung und Intscheidung an das-Berufungsge-
richt zuriickverwiesen, dem auch die Entschei- -
dung iiber die ‘Kosten des Rev131onsver£ahrens

uberLr%gen w1rdo‘._

Von- Rechts wegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldgerin ist Bigentimerin mehrerer Grundsticke in.
V-9 die auf dem Banndeich des linken Rheinufers zvm
Strom zu liegen. Der Bhein macht hier eine starke Biegung
und hatte bis Anfeng des 19, Jahrhuhderts einen Abbruch
_f.aos Lendes in einer Tiefe von etwa 60 m landviirts hor- o
beigefithrt, so daf die Grundstuche_der Kl&gerinrdamals un-
'mittéibar:am FluB lagen. Wéhrend der folgenden Jchrzchnbe _
wu*doq umfax grelohc nasoerschutamaﬁnﬁhmen getroffeng |
1821 wvrde mn Bluuen Steln, etwa 500 m stromaufwirts von
der Oberen Cronze der Grundflachcn der Kligerin, eine
_Vorlﬁnaungskrlbbe, in de folgenden Zeit Lelnplqdkrlnbe_
:genannb9 errichtet und quter avf 2471 . n Verlangerta 1839
'erbaute man etwa 6OO m strOﬁabwarts von der unteren Grenze
'der genannten'Pmruellen der Xlidgerin die Beckmannskribbe.
185%/54 wurde vom Kopf der Leinpfadkribbe aus stromaufwirts
ein 1075 m‘lanﬂer Sommerleinpfad in den FluBlauf hinein
.crrichtetg der LGlﬂJ ad war 6,30 m breit und + 3,90 m Reeser
‘Pegel hoch. Er wurde 1858 um rund 1400 m stromebwirts bis zur
Beckmonnskribbe als Parallelverk weifergefﬁhrt; er lief auch
vor. dem Grundstucken:der Klédgerin vorbei. Gleichzeitig wur-
. den- bwel weltere Trayersen (Buhncn) ZW1schen den venanntcn
 ‘Ir1bben Zun ?arallelwerﬁ angeschlossen° die Terschlusenkrlbbc
\j(von den u¢undutuohen GOL n]bberin uus) und dle Weruherkrlbbey
‘welter utrom bwarts; D:Leso Xavseﬂ ~uten fuhrten dazu, daB
;1n don Buhnenf e1ub modie groﬁen T:efen_ﬂ¢lmahllch verlan-
:_'actenn Da ble aber Apmer. noch unter.Hochwasser llLten9
, f:wvlden d%s ’rallolwerh uOUlG die Beokmurnskrlbbe ‘Te%~
'ﬁ;fscblusenkrlbbe und Weltherkrlbbe 1880y 82 auf + 3 in Reesef

| w33@*@1 °rhohu, das Parallelwerk o "hielt dabei elne Breite-
~von 5 M. Sch11eBllch wurde 1882 hart oberhalb der Grund~
}stucke der Rldgerln eine. neue -Traverse zw1schen Parallel-
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werk und Banndeich eingelegt vnd spater vom Leinpfad aus

5 Kribben in den Strom veiter vo

rgetriebhen,

Inzwischen is+t die Plidche zwischen dem Perallelwerk
‘und dem alten Rheinufer nahezu vollstindig verlandet,
sauch Huronw fus het sich durch die zuletzt erwéhnten
«5 irjbbea Land vor den Lelnpf“d angesetzt, so dafl sich

dle‘Uferllnle noch iiber den Leinpfad hinsus in den Strom
vorgeschoben hat.,

) Diéleé@arin.ist der Auffassung, auf Grund der Vor-
schfiftbn des Code civil und des preuBischen Wassergeset-
ﬁzes sed sie Floenbvmerln dieser Grundflichen geworden,
die siéh zwischen ihren Grundstiicl ten, den fritheren Ufer-
»grundéﬁﬁokcn;lund dem Leinpfad gebildet haben, zum minde-
sten stehe 1hr ein Vorpachtrecht on diesen Grundiliéchen

A P

dgerin hat beantragts
festzustellen, dal sie Eigen tiimerin der vor

O

len Gemarkung \/- W, 572/%42,
| 739/3519 682/24, 689/42 8(5%/2?( 684/2% tnd
37810/ 3 bis zum jetzigen Rheinufer gelegenen
Clundfi hen (Anlanaunﬂen) geworden sei,
nilTsweises dic Bekla agte zu verurteilen,
‘der ;lagejin die im Pcl ytantrog erxwihnten
Gruncsbuckngacth zur G»asnutéung pochtwel-
“se 2u. iibe rlussenc '

- Die Béklagté het um Klﬂgubwel vng gebeten. Sie hat
aus#efrhrt° ‘Das quﬂllel\ erk ha e den hocnsten normnalen
hassersmnd fir \f. ibers *agto, Dodurch habe sich die

rUferllnle stromwartsyverlegby die Grundstiicke der Kligerin



hétten die bl"OnSCh £t verloren, Anliegergrundstiicke zu
sein. . Zwar seien sie noch Anlieger der durch das Parallel-
werk vom Strom abneéohnjttonen Vasserfliche gebliehen,
Die Anla nduﬂpen9 dle eine rolge ‘des Strombavwerkes gewe-
sen seilen, hiitten sich %ber an der dicser Wasserfliche
zugewandten‘Selte des Purallelweihes gebildet und hiltten
ich von da allm&hlich an das ehemalige Flufufer und damit
an dic Grundstiicke der Kligerin herangeschoben- Uberdies
ktnne die Kldgerin das Land nicht invAnspruoh nehmen,
weil zwischen ihren Grundstiicken und den Anlandungsflichen
die Pisley, ein Wasserleuf dritter Ordnung, entlangflieBe.

- Das Landrorwoht hat dem Haptontreg der Klage stattge-
geben., Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Das
Berufungsgericht hat lediglich den Urteilssatz des Landge

richts erginzt, indem es die Grenzen des PlgenLuma der Kl&-
gerln ngher festgelegt hat.

Mit der Revision verfolgt die Beklaglte ihren Antrag
auf Abwedsung der Klage weiter. Dle Kl@gerln bittet um
Zuriickweisung der Rev33¢onn B

Enuscheldungsglund0°

i e b vt e e S —...—-__—_..—s.—_-.—.._

Zutreffend. geht das,Berﬁfungsgericht bei seinen Dar-
 legungen davon aus, dag die Vo%génge vidhrend der Zeitspanne
=fVun 1804 bis 30. April . 1914 nach den Rechte des in dem’ |
]1nLgr1 hlSChOn Gebiet, gcluenden Code civil zu beurLellen
sin@?

G
E J.I’ 18

a

2 durch Art., 7 des lraﬂZOul chen Gesetzes.vom 210
) 04 entgpgensLehendes blShGTLgQS Taondces reoht,aufgohobgnr
_?OT@?h' ﬁT\OLC Koln Rhulnﬂrcb 757 I 97 JS) Vom 1. Mai 1914




an gind die Vorschriften des preuflischen Wassergeselzes

( PrWass@) vom 7. April 1913 maBgebend. Von dem zwischen-
zeitlich in Kraf+t getretenen Blrgerlichen Gesetzbuch wird
die.Béurteilung des Sachverhalts nicht herithrt., Denn in
irt, 65 EGBGB, Art., 89 Nr. 2 PrAGBGB werden die bisher
geltenden Vorschriften aufrechterhalten. Sie sind, wie be-
merkt, erst durch das preuflische Wassergesetz vom Jahre
1913 aufgehohen worden., Dieses,Gésetz hat andererseits

an dem Erwerb von Eigentum. der vor seiném Inkrafttreten
stattgefunden hat, nichts gééndertg Mit Recht -~ und inso—
weit trégt auch die Revision keine Bedenken vor - hat das
Berufungsgericht daher gepriift, ob nach dem Code civil die
Kldgerin bzw. deren Rechtsvorginger Eigentum an den ange-

landeten Flachen erworben haben.,

Ohne Rechtsirrtum legt das Berufungsgericht alsdenn
dar, daB nach dém Recht des Code civil fiir den Rechtshe-
griff des Flusses der hochste gewdhnliche Vasserstand mai-

gebend war. Was FluB, wag Ufer uvnd was Insel ist, 18081 sich
Qurch einen Geléndeschnitt in der Hohe des Wasserstandes
ermitteln, Was bei diesem Wasserstand nicht mehr im Stro-
mungszusammenhang mit dem Flusse steht, ist nicht mehr

Teil des Wasserlaufes. Mit diesen tusTiihrungen folgt das
Berufungsgericht der in’Rthtsprccbﬁngtund Rechislehre
herrschenden Meinung (RGZ 87, 263 OLG K&ln Rheinkrch 97 I
 ¢01; RG Gfuch‘579 T181); Vom Boden dieser fuffassung aus
hat das Berufungsgericht das Eigentum der Kli#gerin an den
angelandeten Flschen bejaht. Es fihrt dabei aus:

_ Tas -Geldnde zwischen Leinpfadkribbe, Beckmannskribbe,
Parallelwerk und damaligem linken. Rheinufer sei spidtestens
durch die Wasserbauten der Jahre 1880/82 aus dem. Rheinstrom
ausgeschieden, da nunmehr alle Bauwerke um etwa 1,10 m dic
Linie des maBgebenden hochsten gewdhnlichen Wasserstandes



Uberragten. Vorher hitten sich, so filhrt das Berufungsge-
richt weiter aus, en den Wasserba auverken noch keine Anlan-
dungen. angesetzt, die ilber diesen Wasserstand hinausreich-
ten. Das in den Buhnenfléchen verbliebene Wasser habe bei
dem mafgebenden Wossgerstand mit dem Rheinstrom keinen
Stromungszusemmenhong mehr gehabto Die in den Traversen
eingebauten Diker ligen mit der unterenvSohle Uber dem
genannten Vasgerstand. Bei dieser Sachlage scheidet nach
Aufta ssvmrr des ngufbnguberlonb zwar eine Anwendung des
Art. 556 Code civil auss dic Grundstlicke der Kldgerin,
bisher U _lr6rundstuokey lugen seit 1880/82 nicht mehr.

an einem Wasserlauf. uaB die Anlandungen durch'Strombau~_
‘maﬁnéhmen veranlaft und’00f01dert worden seien, hEtte
ﬁllerdinﬁs die Anwendung dl@utr.VOLuCﬂrift nicht verhin-
dert: Das bovufungsqerioht entnimmt aber der gésamten Re-
gelﬁhg des Wagsgerrechts im Code civil ein Akzessionsprin-

zip, das hier anzuwonden sel. Diesges Prinzip knilipfe an die

1
4

fergrundstiicke und dercn Bigentum, nicht an das Recht am
Pluplouf und Flufbelt an. Das Rerufungsgericht kommt da—
her zur Qchluﬁfolgelun die streitigen Fléchen seien Bi-

bcntum der Uferanlieger geworden, als sie durch den voll-
'%twnaLw sn Abschluf vom Rhein infolge der Ufe“b‘uLen 1858
oder 1880/82 aus dem. 1u8bebt ausschieden. Preilich seien
die streitigen Tl cbeﬂ noch von Jasser bodeckt gewesen,
s handle sich aber niogt‘um nnspulungen9 sondern um
eine_ande“ Folcerunﬁ aus'dem Akzessionspringip fir den-
Hall des Ausscheidens auS'fWieBéndem Wagser. xnlf‘nduﬁwen
‘,bﬁauéhten‘auch nicht durcbweé ”LS festem Land Zu besteu
nen. Wie sich spater_d;e‘Verh 1ltnisse ZWj schen Mster
ung Tend gedndert hitten, sei ebensowenig‘ernebllqh viie

die Tetsache, daB frither diG Pisley in den Rhein miindete,



Diese Ausfihrungen sgind, wie die Revision zutreffend

riigt, nicht frei von Rechisirrtum,

[ Dem.33rUlUn’°LéfiCht,iSt allerdings zu folgen, wenn

65 dic An ndurg des Art. 556 Code civil auf den vor iegen—
néen_Sachverhal% ubgelehnﬁ hat. Nach dieser R stimmung ae—
'héreniﬁnlaﬁdungenardie sich noch und nach unmerklich ¢
vGruhdétﬁcVen, welche en einen Flufl angrenzen, bilden (rjl
 v]on). den Llﬁonuuncrr der angrenzenden Grundsticke, chne
Rilcksicht adr;ufa ob es sich um schiffbare oder flsgbhare
quﬁce handelt oder nic “ht. Diesc -Vorschrift muBte hel der
Uurdl sung des festgestellten Sachverhal ’Q'muﬁer Betracht
'bleiben,~wc11 danach das Parallelwverlt selt seiner #Hrrich-
tung den hichsten gewshnlichen Wasserstand uberfanty s
unterbrach den Stromungszusammenhong der abgetrennten Wasser-
fléchen mit denm Rheinstrom und wurde scelbst zun Ufergrund—
S£ﬁoko Das seit 1880/82 sich bildende Lend swischen dem
Parallelwerk und den Grundstiicken der Kligerin hat sich
mithin nicht an sinen FluBlaus angesetst, sondern in einem

abgetrennten chemaligen Flufbetlt. In einem solchen Fell

liegt keine Anlandung vor (vgl. Proveé 78 S. 52%; RGZ 54,

2> } .

2, Dasg Berufungsgericht hat dag Eigentum an diesen
]

(]
Fléchen der Klidgerin zugesp: oo ien, weil mach seiner ingicht
~die hew011 hier anzuwbn1@n  nd elclc flir den Fell der

u{&unutl chen v0rlbba1w cines ¥ Flugh *er'u lten. Un Lrlnmt
ist dghef de? ﬁlnukaﬂ ﬂor Rcv: 1on, das ‘Berufuvngsgericht habe
-ub“rSChOJy dLS ulCh b01 oor Alluw lon-das Zuwachsrocht der
»ULOT“11LG£G1 auf das Nealvnu beziche, niemals aber auf Vogser-

~Chen;'vm élt JnPu der: pb chlwegupg‘cor Buhnenfelder,

-;namilch qoch Wer+1"sto]1vq5 der W:s.evbavuen der Jahre
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80/22, sei aber eine Anlandung noch gar nibhﬁ vorhanden
gewesen., Die Revision verkennt, daB sich das Akzessions—
recht der inlieger nach fuffassung des Berufungsgerichts
‘ouf.die noch von Wassorvuberdecktén Elachen.des.ehemaligen
FluBbettes erstreckt. Dic spd dteren Verlandungsflichen
teilen nnch Mein alg deg 801U4vn"e serichts dag rechtliche
Schicksal des chemal igen FluBbettes. Vom Standpunkte des
JCTULUHW””GTlChte% aus war es freilich nicht geboten,
da rmuf hinzuweisen, daf eine Anle uduv“ nicht restlos aus
mnd zu bestehen bra uohe9 sie konne auch aus Wasseransamm—
lvngen bestehen. Dabei wird»zudém verkanntk daf immerhin
Landflichen vorhanden sein miissen, die solche Wasserstellen
su einem Ganzen zusammenfossen {RGZ 80, 391),

'Lwe AUII“%“Lnb des BeLuLun ssgerichts, das Wasserrec
des Code civil werde von dem ﬁkzeesionsgrundsatz beherrscht7
st bereits vom Reichsgericht (JW 19159 799 £f) verircten
wordcnp Bs hot dort fir den Fall ler:kﬁnstliohen Verlegung

‘einss nicht schiffbaren Flusses an@endmmeny‘daﬁ das verlas-—

sene FluBbett den Uferanlicgern gehore. Nach seiner Meinung

spielt es keine Rolle, ob die Verlegun" des bisherigen Strom—
ELc ~auf natﬁrliche eise (ctwa duroh Bildung von Sendbin-
en) oder durch kinstliche MaSnahmen der.Strombauverwaltdhg‘

herbeigefﬁhrt wurdeb Vo abher Qu“oh klingtli ch@ Uferschutz-
bautén nur eine Verengungvdao FluBbetLeu‘vwntrltt und das
Strombett nur tcilweisc ver1“hren wird, ist 01ne cnt;pveohen—
de An\onaunw des LLZCSSIOI SETL ndsat ¢s auch th 1chLllch |
der Vom Flus S C Lr01”eworaepen 111achen szlzu13381g erachtet
worden (RG SounLArch 71 Nr, l) Es kenn dahinstehen, ob

man sich der Auffa osua" des Reichs gerlcbbc fir die von ihm
eﬁtschleocneq Fa lle ans chlleBcn und Qumnt ein allgemeines
Akze581onsrecht der Uter nlleg T hinsichtlich des vonm lul



verlassenen Bettes bejahen kannji deshalb braucht auch azuf
die Bedenken der Revision gegen diese Rechtsanwendung nicht
im einzelnen eingegangen zu werden. Denn jener Akzessions-—
grundsatz wirkt sich nach dem Rechte des Code civil Jeden~
falls nicht zugunsten der Uferanlieger sus, wenn es sich
um Schiffbare oder floBhare Sirtme hendelt. Hier fil1lt das
vom FluB vérlassene Bett dem Staate Zu, well das FiuBbett
schon bisher domaine public war uvnd sich durch die Veriade-
rung des Fluglaufes zum Eigentum des Staates wandelt
(zachqr’a/Crome, Handbuch des frongzdsischen.Zivilrechts,
8. Aufl, Bd. 1 S. 304, TuBnote 6 und S, 576, FuBnote 27
mit Rechisprechungsnachweis; Cretlschmar, Das Rheinische
Zivilrecht in seiner heutigen Gestalt, 1892, §. 89 Anm.
zu Arit. 563 Code civil; Svabel, Institutionen des fran-
ZbSischen Zivilrechts, 3. Aufl. 3. 145), Leurent, Principes
de Droit Civil Francaig, 3. Aufl., 1878, Bd. 6, 8. 391 ff
Fithrt ‘hierzu aus, daB schon das vor dem Code civil gelten-
de franzdsische Zivilrecht das Bett eines schiffbaren oder
f1lo3baren Flusscs dem XOnig zuwies, wenn der Strom sich
einen andern Lauf bahnte. Auch dies sei ein Fall des Akzes-—
sionsrechis. Der Code. civil habe von_dieser Regelung nur
eine Ausnahme gémacht, die in Artl. 563 Code civil ihren
gesetzliohen Niederschlag gefunden habes Wenn durch die
Veréndéruﬁp des IMluBlaufes Grundeigéntumer ihren Grund und
Boden VerilerenQ diirfen -sie sich schadlos halten, indem
sie das verlassene FluBbetd beanspruChen.kénﬁen, einerlei?
ob eS\plCh um. einen scnlbegren oder floBbaren Strom handelt
‘oder hichta Das geschehowaéhrt Lourent fort, aus Grimden .
dervBilligkéit“ es sei versﬁﬁndlichy wenn der Staat aus sol-
‘chen xrvagunsen sein, BEigentum aufgehe. Laqrent 1881t aber
keinen Zweifel darliber, daB grundsétzlich‘dem‘Staat das Fluf-

bett gehart9 wenn ein schiffbarer oder fléBbarer Strom seinen



Lauf indert. Tr weist ferner daraufhin, Gaf der Ausnahme-
Tall des Art., 563 Code civil nach der Rechtaprechung dann
nicht eintrete, wenn die Verénderung des IFluBlaufes durch
kinstliche Mafnahmen herbeigefihrt vurde (vgl, hierzu
Schenkel, Das badische Wasserrecht, 2. Aufl., 1902, S. 199
Anm. 2). Zutreffend hat bel dies ser Sachlage das Rheinische
Obertribunal (Rheinhrch Bd; 56 I 9%) die Auffassung vertre-
ten, der in Art., 563 Code civil gewidhrte Ausgleich baue
gerade suf der Grundlage suf, daB der Stact in der Regel
Ei*ehTﬁmCr des Vcrlﬁguenen oder ausgetrockneten Bettes elnes.
“SChlffburpn oder flofbarcen Plucscs werde, Bedeutsam ist in
“diesem Zusamnc nh=ng erner der Uns Luﬂd daB der franzbsische
Ge SCU?“CbCl durch Gesetz vom 8. April 1898 durch Abénderung
des Art, 563 Code ‘civil den FluB&n710 rern das Recht ein-
fﬁumfe J&1oh die Grundf lichen des verlassenen Bettes eines
uoh1¢¢b"ron oder flbﬁbulen Plusses kiuflich zu_crwerbenc

wenn die

A}

Einer solchen Bestimmung hétte.es nicht bedurtt
Auffassung des Berufungsgerichts richtig wdre, wonach den

Uferanlie sern kroft Akzessionsrechtes das vurjnuucne FluB-

bent zufalle,

~Das Berufuag sgerwchu verkennt die rechL11chen Zusammen-—
h&ngé9‘WEﬁn es zZwi u_chcn Chl'"burbﬂ oder floBbaren I'lissen
- und sOlohéng die diese EBigenschaft nicht haben, keinen Unter-
schied machen will. s meint, die typische Folge des anwach-
sungsrechts, da s-gnlenduhgsrochty kenne diese Unterschei-
duﬂv chensowenig w1e der nehrfach eIWahnte Artikel 5673
Gode civil. Die Qchlflbﬂren oder £168baren Pliisse sind
'?iﬁc es nach franzdsischer Rﬁchtsauffossun oflentllches
Bigentun (domaine pub1~ )V‘a;e tibrigen Fliisse stehen zwar
im uenelnpubvauch aller )'géhbren aber ndoh einer weitver-.
breiteten Meinung niemand (RGZ 12, 340)., VerldBt ein



schiffbarer oder flofbarer Flufd sein Bett, so hat das

joh)

.

“}
E S

(@]

allgemcine Akxzegsionsprinzgip zur Tolge, daB si
doma inie public in ein Eigentumsrecht des Stoates wan-
delt, nicht aber in Eigentum der Uferanlieger. Bei nicht

schiffbaren oder flofbaren Sitrémen mag deo

A

Alkzesgiong-—

65

recht ein Anwa chsungsrecht der Ufcranlieger herbeifithren,
dn ‘das FluBbett bisher herrenlos war., Hieriiber braucht im
:-VOrliegenden alle ﬂicht~éntschieden zu werden. Der Hin-
-~ weils des Bﬂrufung'{ >richts auf Art. 56% Code civil ver-

r

sagt, weil es sich hier um eine Ausnahmevorschrift han-
~delt, die eine Billigkeitsregelung vorsichl. Wenn schliefB-
liech dasrAnlanGULbsreoht_(Arta 556 Code civil) den he-
zeidhneten'Untergchied,nicht kennt; so sind dalir beson-
dere GfﬁndeimaBgebenda'Die Anlandung wird den fnliegern
zugesprochen als Ausgleich dafir, das der‘FluB ~ sel er
‘nun schiffbar, fltfbar oder nicht - dauerndiin der Loge
ist, TéiTP dieser Ufergrundsticke abzuschwempmen. Der Zu-
wochs findet am Ufersrundstiick stotty das Anlandungs-

=]

vecht bezieht sich aber nicht auf das FluBbet:t, Hot aber
der Tlub seinen Lauf verlassen, so bestehd nicht mehr
“dile Gefahr der Abschwemmung. Is fehlt sonach auch

einen inneren CGrunde, den FluBanliegern das verlassene
FluBhett zulkommen zu lassen.

Wenn aas Berufungsgericht sich schliel3lich auf Tn -
ri

_ucneluvnnen deutscher Gerichie zum Gemeinen Rechte bezieht,

so darf nicht ibersehen werden, dof das franzdsische Recht
das Wasserrecht in besonderer Weise gos*a?te“, o, Tomerhin

sei duwluL.hingewiesen;‘daﬁ‘dic Tatscheidung des Reichs-—
““r1ch s IV 10159 799 £f einen nicht schifibaren PluB be-
traf und daB das Oberlandesgericht Celle (Seuffirch 70

Nr, 2) es ondeCk]lCh dahingestellt lieB, wic nach Gemeined



Recht zu urteilen gewesen widre, wenn es sich um einen
_schiffbaren FluB gehandelt hitte.

Wendet man diese G*vnds‘*ze auf den festgestellten
Saohverhalt_an, S0 erglbL sich folgendess:

Las Parallelwerk uoorrwdte den hochqten gewohnllchen
Wasserstond sprtestens seit den Jahren . ]880/8¢° Es hob da-
durch den Sbromun"ﬂyvsawmenhﬁn stchen Rheln und den ab-.
getrennten BuanOﬁFe1dern auf,. rendte also dag bisher '
%Lrombett- Der Rhein fanBL seitdem nlcht nmehr in, sond
nebun diesen eh emaligen Fluﬁbobbo:.]eno Diese horten auf,
dem Ge meinpgebrauch zu dlcnen, wie dies -bel Benutzung des
schiffbaren Flusses -1~enuumllch ist. Das in dieser Wecise
au ”“bChTudCﬂe Pluﬁ ett ist ;eitdem nicht mehr domaine
puollc7 sondern kraft jenes Akzessionsrechis Eigentum des
Staatesw Dén Rechtsvorgﬁngern der Kl#gerin wuchs jeden—

falls das Eigentum an diesen Fléchen nicht zu.

Zutreffend hat das Bcrurungsbcrlunt avsgeftihrt, caB
es Tlir die ”“Chbllche Wilrdigung ohne Bedeutu ne ist, wann
das Flufbett nach Versickern des stehenden Wassers und

erlandung der vom Hochwagss er nity cfunrton Schlammassen

in Erscheinung trat. Der auf das ehemalige FluBbett sich
absetzende Schlamm wurde Bestandteil des Bettes. Als das
FluBbett in der dadurch herbeigefithrben Gestaltung schlief-
lich als Erdoberfléche hervortrat, nachdem es im wesent-
~lichenfv0m,haSSLr verlassen_War9 war es Ligentum des Stoa~
tes. hn diesem Ergebnis hat das preuﬁiscne ﬁaésergesetz9
wie eingangs erwidhnt, nichv s reandurbo Uberdies bestimmt
es in § 14 selbst, daB ‘sich dns Eigentun hlnSlChtlich
Trochen eleﬂter PluBb ttf]achen nicht dndert; wenn das BeLt
eines Wos 301laufes vom Wasger verlassgen wird,



—_

Der Vasserlauf der Pisley hat noch den Peststel-
lungen des Berufungsgerichts fur die rechitliche Beur-
teilung des Sachverhaltes keine Bedeutung., Die Pisley
flo8 frither nicht vor den Grundstucken der Xldgerin
vorbei, Sie hat durch die Verlandung der Buhmenfelder

;die ﬁ6ﬁiichkeit verloren, wie ehedem durch einen Durch-

aB im Banndeich unmittelbar in den Rhein und spiter
in das in denzbuhnenfcldern.stéhende Wasser zu miinden.
Vicnn sie jetzt gich in dem'verlandeten Gebiet einen neuven
Lauf:gesucht'het,:so hat dies auf den inzwischen eingetre-
teneﬁ L_bentumselwerb an Cjeueﬂ Plocheﬂ keinen i3 JflUB
‘ Der Kli igerin stehen dennach lediglich jene Anlandun-
gen zu, die sich bis zum AbschluB der Wasserbauten 1880/82
an Whrﬁn Ufergrundsticken bereits angésetzt hatten. Die
Beklagte hat als Grenze die sog. 1858er Uferlinie aner-
kannt, Nach den UrtelT utuLCIWUnU“n (BU 8, 22 unten,
S.. 23 oben) haben gich moglicherwelse seit 1858 bis 1882
die Anlandungen fortgesetzt, wenn auch in geringem MaBe.
Genauve Feststellungen sind jedoch nicht getroffen worden.
Vom Standpunkt des Berufulg,gellcuts aus bestand hierzu
kein AnlaB, Es wird Aufgabe der neuen Berufungsverhand-
1uno sein, hiertiber Klarheit zu schaflen, sowelt sich
nicht Tinigkeit der Parteien iiber die Abgrenzung erzielen
188%

Lw;/

Zu dem offensichtlich auf § 141 Abs. 3 We ges-bvtz-te:a
H111santran der ]averln brﬂucht keine qtellun{, genommen
;zu woréen, da der. Hﬁuptantrag noch hlcht qbso‘allefﬂend
verb sohledcn 1sL i

"3, Die Verfahrensrigen der Revision sind fiir den Fall

erhoben, da8 nicht schon die Sachriige’ durchgreift. Sie be-



diirfen daher keiner Eférterungg-Di- Rev: ion huL in

diesem Zusammenhang aber behauptet, das Berufungsge-

richt habe dcn Recht sbegriff des hochsten gewﬁhnlichen
Wassers tandes verkanhb und. abe oU“?ﬂﬁeéeﬁA({ nde vanutrer-
_fende Feststellungen zur,Grundlage der roontllchen
Wirdigung gemacht. Dieser Zinwand ist Tiir die rechtli-

che Nachpriifung des angefochtenen Urteils béachtlich9

er ist aver nicht begrindet.

'Das,BefuTUﬁgsgericht fiihrt zur ErléutorUna'dieses
Begriffes das Urteil des Revchsgerlchts Gruchot 57, 1181
ans Hle? \lrd dieser Begriff eingehend beschrieben, Es
muB ihm da “her bokannt gewesen sein ~weil dies in jenenm
Urteli_d rCOW gt wird-, dag die HoohWQSbeL, die bei den
jiihrlichen Schneeschmelzen wihrend bestimmber Zeitriume
autfzutreten pfjegen; einen ungewohnlichen, abnorm hohen
Wasgerstand darstellen, Wenn das Berufungsgervicht bemerktd,
sul die Verhdltnisse bel ”Hochwasser” ltomme es nicht an,
so mull dies demmach dahin vérstanden‘werden9"daﬁ die bhedi
einer Uberschwenmung infolge besonderer Ereignisse auf-
tretenden Hochwasser fiir die 05u] gung ées hochsten ge-
wihnlichen Wasserstondes nicht Zu buruck31cht1gen seien,

" Der Begriff ist uch dort nicht verk %nnt wo das Be-~
rufungsgericht feststellt, daB der Stromvngszus%mmenhsne

ser” konnenna ch den Urteilsfeststellungen dfe FluBwasser

1,

durch- den Riick stau mittels der in den Traversen eilnge- .

durch das Parallelwerk auicehoben wurde, Fur bei- "Hochwas-~

_buuLen uukor in dle Bbhnenfeldc ein- und gusstrémeno,
Auch hier muB unter Hochwa P.er jener zZus end versbwnden
werden, bei dem der PluG aus 01nem be 301deron AinlaB von



urzer Louer aus seinen Ufern tritt und doas anschlicidende
Gelinde iiberflutet.

Noch alledem 1st dem Hilfsantrag der Revision statt-
sugeben und unter Aufhebung des ocngefochtenen Urtells ale
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheldung an das Be-

rufungsgericht zurickzuverwveisen,

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Dr., TFreitag Dr, Mattern

()



	' v ZR 179/56

	xflHHHP vflBP bei


