BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

vV ZR 178/76 URTEIL Verkiindet am

9. Dezember 1977
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten Helmut I{EEENED,
AGNNEEN strate @, LR,

Kldgers und Revisionskltigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Kaufmann Ginter SUNNED, G Strase @,
Ly,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.{ D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1977 durch
die Richter Offterdinger, von der Miihlen, Dr. Eckstein,
Linden und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 25. Oktober 1976 aufgehoben,
soweit iilber die Berufung entschieden ist.

Im tibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

auch Uiber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch notariellen Vertrag vom 21. Juli 1972 haben
der Klidger und seine Ehefrau vom Beklagten das in Lgl-
@R Genarkung SN Fiur @, Flurstick 231 gelegene
Grundstiick zum Preis von 45 000 DM gekauft. Der Kaufpreis
ist von den Beklagten entrichtet. Der Kldger und seine
Ehefrau sind als Eigentiimer des Grundstiicks zu je 1/2 An-
teil im Grundbuch eingetragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klédger hat die Anfechtung des Kaufvertrages
wegen arglistiger THuschung und auBerdem die Wandlung
wegen eines Sachmangels erkliért. Im vorliegenden Rechts-
streit verlangt der Klidger, dem seine Ehefrau alle
étwaigen Anspriiche aus dem Kaufvertrag auf Riickzahlung
des Kaufpreises und auf Erstattung von Nebenkosten ab-
getreten hat, vom Beklagten Riickzahlung des Kaufpreises
in H8he von 45 000 DM und Erstattung der Grunderwerbs-
kosten in HShe von 467,88 DM Zug um Zug gegen Riickiiber-
eignung des Grundstiicks.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen statt-
gegeben. Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts die
Klage abgewiesen. Die AnschluBberufung des Klégers, mit
der er die Feststellung begehrt hat, der Beklagte befinde
sich hinsichtlich der Riickilbereignung des Grundstiicks in
Annahmeverzug, hat das Oberlandesgericht als unzullissig
verworfen. Mit der Revision verfolgt der Kléger sein
Klagebegehren weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuwelisen.
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Entscheidungs de
I.

Soweit das Berufungsgericht einen Bereicherungs-
anspruch des Klégers im Zusammenhang mit einer Anfechtung
des Kaufvertrages wegen arglistiger Tduschung verneint hat,
sind Rechtsfehler nicht zu erkennen. Insoweit wird auch von
der Revision keine Riige erhoben.
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II.

Das Berufungsgericht hat der vom Kléger erklirten
Wandlung des Kaufvertrages den Erfolg versagt, weil
etwaige Sachmiéngelanspriiche der Kiufer bereits im Zeit-
punkt der Klageerhebung verjéihrt gewesen seien. Zur
Erhebung der VerJjihrungseinrede durch den Beklagten hat
das Oberlandesgericht ausgefiihrt, der Beklagte habe die
Einrede in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat aus-
driicklich erhoben. Die von dem Beklagten nach Schlu8 der
miindlichen Verhandlung schriftsdtzlich abgegebene Erkli-
rung, er halte die Einrede der Verjihrung nicht aufrecht,
weil die Parteien vor Ablauf der Verjihrungsfrist verein-
bart hdtten, der Beklagte werde sich nicht auf VerJihrung
berufen, gebe dem Berufungsgericht keine Veranlassung,
die miindliche Verhandlung wieder zu ertffnen. In der
miindlichen Verhandlung sei die Frage der Verjihrung er-
Srtert worden, der Prozeflbevollmiichtigte des Kldgers habe
nach Erhebung der Verjihrungseinrede durch den Beklagten
nicht auf die Vereinbarung iiber die Nichterhebung der
Einrede hingewiesen. Der Kl#ger sei auch in dem ihm nach-
gelassenen Schriftsatz nicht auf diese Vereinbarung ein-
gegangen.

Den hiergegen vorgebrachten Angriffen der Revision
h#ilt das Berufungsurteil nicht stand.

Das Berufungsurteil durfte nicht den vom Kl#ger
geltend gemachten Gewiihrleistungsanspruch als verJjdhrt
ansehen. Zwar hatte der Beklagte in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht die Einrede der Ver-
jéhrung erhoben. DaS der Kléger hierzu in der miindlichen



Verhandlung keine Erklirung abgab, konnte ihm nicht

zum Nachteil gereichen, da ihm "zur Stellungnahme auf
die Einrede der VerJjihrung" ausdriicklich ein Schrift-
satznachla8 eingerdumt worden ist. In dem innerhalb

der Frist eingereichten Schriftsatz hat der Kliger ent-
gegen der Annahme des Berufungsgerichts zur Verjihrungs-
einrede des Beklagten eine Erklidrung abgegeben. Im
Schriftsatz vom 6. Oktober 1976 heiB8t es zu Beginn wdrt-
lich:

"Der Beklagte" hat "mit Schriftsatz vom
1.10.76 die im Termin vom 27.9. erhobene
Einrede der Verjidhrung wieder zuriickgezogen,
80 daB sich fUr den Kliger weitere Aus-
fiihrungen zu diesem Komplex eriibrigen."

In dem Schriftsatz vom 1. Oktober 1976 hatte der Beklagte
ausdriicklich auf die getroffene Vereinbarung betreffend
die Nichterhebung der Verjihrungseinrede hingewiesen.
Wenn der Kliger unter Bezugnahme auf diesen Schriftsatz
dann erklidrt, weitere Ausfiihrungen zur VerJjédhrungsein-
rede eriibrigten sich, so hat der Kliéger sich damit den
Vortrag des Beklagten zu eigen gemacht. Gegeniiber der
vom Beklagten in der miindlichen Verhandlung erhobenen
Verjihrungseinrede war daher vom Kliger in prozessual
zullssiger Weise vorgetragen, die Nichterhebung der
VerJjidihrungseinrede stehe angesichts der von den Parteien
getroffenen und dem Gericht schon bekanntgegebenen Ver-
einbarung auBer Streit. Es liegt folglich ein gegeniiber
der Verjdhrungseinrede des Beklagten erheblicher Sach-
vortrag des Kliégers vor, der vom Berufungsgericht bei
seiner Entscheidung nicht beriicksichtigt worden ist.
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Soweit das Berufungsgericht die vom Kliéger ein-
gelegte AnschluBSberufung als unzuléssig verworfen hat,
bleibt der Revision der Erfolg versagt.

Der Kl#dger hat im Schriftsatz vom 14. Juni 1976
neben dem Antrag auf Zurilickweisung der Berufung des
Beklagten "im Hinblick auf § 756 ZPO" zusdétzlich den
Antrag gestellt

"festzustellen, daS der Beklagte sich hin-
sichtlich der Riickiibertragung der Parzelle
Gemarkung Schlebusch ... in Annahmeverzug
befindet."

Eine Begriindung fir diesen Antrag ist in dem Schrift-
satz vom 14. Juni 1976, der im {ibrigen nur die Stellung-

nahme zur "gegnerischen Berufungsbegriindung" enth#lt,
nicht erfolgt.

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Schrift-
satz des KlHégers vom 14. Juni 1976 enthalte eine Anschluf-
berufung, ist rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BGH
IM ZPO § 522 a Nr. 2 = NJW 1954, 226).

Nach § 522 a Abs. 2 und 3 ZPO ist die AnschluB-
berufung in der AnschluBschrift in einer dem § 519
Abs. 3 2P0 geniigenden Form zu begriinden. Dieser Anfor-
derung wird d4ie vorliegende AnschluSSberufung nicht ge-
recht. Die schriftliche Begriindung konnte auch nicht



ausnahmsweise entfallen. Der Bundesgerichtshof hat

die schriftliche Begriindung der AnschluBSberufung dann
ausnahmsweise flir entbehrlich gehalten, wenn sich die
AnschlieBung auf einen den Parteien nach Umfang und
Bedeutung bereits bekannten und erdrterten Punkt be-
zieht (vgl. IM ZPO § 522 a Nr. 4 = NJW 1954, 600; LM
ZPO § 522 a Nr. 5). Den tatstichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts ist nicht zu entnehmen, da8 eine
derartige Erdrterung zwischen den Parteien in Bezug auf
das AnschluBbegehren stattgefunden hat. Die AnschluB-
berufung entbehrte daher der schriftlichen Begriindung,
sie war folglich unzul#dssig.

Iv.

Die rechtsfehlerhafte Behandlung der VerJjdhrungs-
einrede durch das Berufungsgericht fiihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils, soweit iiber die Berufung
entschieden ist. Die nunmehr notwendige Priifung der



sachlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Wand-
lungsanspruches setzt eine weitere tatrichterliche Wir-
digung voraus. Die Sache ist daher an das Berufungsge-
richt zurlickzuverweisen.

Offterdinger von der Mihlen Dr. Eckstein
Linden Vogt
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