Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

GKG § 11 (n.F.)

Der Streitwert des Rechtsmittelverfahrens bemiBt sich

auch dann nur nach den (nach Rechtsmitteleinlegung,

aber wihrend der Begriindungsfrist gestellten) Antrigen

des Rechtsmittelkligers, wenn sie hinter seiner Beschwer
zuriickbleiben und das Rechtsmittel alsbald danach zuriick-
‘genommen wird, und zwar auch wenn dadurch die Rechtsmittel-
summe unterschritten wird. | '
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in dem Rechtsstreit

der Frau Katharina SUIIINEEENED in» MDY,
T trase (D,

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENED-
gegen

Siegfried BUNNED in MNP, rONND: 254D,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NNEENED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
15. Mai 1974 durch den Vorsitzenden Richter Hill und
die Richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Dr. Grell

beschlossen:

Der Streitwert fiir das Revisionsverfahrén
wird auf
244,50 DM

festgesetszt.

Grinde

I.

Die Klégerin ist Eigentiimerin eines 978 gqm grofSien
Grundstiicks; der Beklagte hat daran ein Erbbaurecht.
Mit der Klage begehrte die Kliégerin Zustimmung zur Er-
héhung des Erbbauzinses von 0,20 DM auf 2,~~ DM je qm
und Jahr. Das Oberlandesgericht hat eine ErhShung auf
0,80 DM je qm und Jahr gzugesprochen und die Klage im
{ibrigen abgewiesen. Die Kligerin hat hiergegen form-
und fristgerecht Revision eingelegt, 2zunichst ohne An-
tragstellung. Wihrend des Laufs der zuletzt bis
13. Juli 1973 verldngerten Revisionsbegriindungsfrist
hat sie (zur Begriindung eines Antrags auf Beiordnung
eines Rechtsanwalts nach § 78 a ZPO) die Absicht er-
kldrt, die Revision guriickzunehmen und aus Griinden der
Kostenersparnis auf einen méglichst geringen Betrag zu
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beschrinken, auch wenn dadurch die Revisionssumme
nicht mehr erreicht sei. Nach Bestellung eines Not-
anwalts hat sie durch diesen am 20. Juni 1973 den
Antrag gestellt, anstelle des vom Berufungsgericht
gzuerkannten Erbbauzinses von 0,80 DM einen solchen von
0,81 DM je gqm und Jahr zuzuerkennen, und am 29. Juni
1973 die Revision zuriickgenommen.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Revisions-
streitwert (25facher Jahreswert, § 11 Abs. 1 GKG, § 9
Satz 1 letzter Fall ZPO) nach dem ErmiBigungsantrag
der Kldgerin zu bemessen ist oder nicht. Im ersteren
Fall betrdgt er 0,01 DM x 978 (qm) x 25 (Jahre) =
244,50 DM, bei Zugrundelegung der Beschwer der Klédgerin
durch das Berufungsurteil (von begehrten 2,-- DM zu-
gesprochen 0,80 DM = 1,20 DM weniger) 1,20 DM x 918 x 25 =
29 340 DM (nicht 44 010 DM, wie der Beklagte unter Zu-
grundelegung des vollen Ausgangsbetrags der Klage von
1,80 DM meint).

I1.

Nach dem Wortlaut des § 11 Abs. 2 GKG in der Fassung
des Kosteninderungsgesetzes vom 26. Juli 1957 (BGBl I
861) bestimmt sich der Streitwert im Rechtsmittelver-
fahren nach den Antridgen des Rechtsmittelkliégers, wenn
solche innerhalb der Rechtsmittelbegriindungsfrist ein-
gereicht werden, andernfalls nach seiner Beschwer. Da-
durch ist die friihere Rechtsprechung iiberholt, wonach
die ProgeBgebiihr nach dem vollen Wert des Beschwerde-




gegenstands auch dann zu berechnen war, wenn der Rechts-
mittelkldger bis zum Ablauf der Begriindungsfrist Rechts-
mittelantréige in einem gegeniiber seiner Beschwer vermin-
derten Umfang stellte, und wonach im Umfang dieses Unter-
schiedsbetrags lediglich die ProzeSgebiihr gemiB8 dem
friilheren § 30 GKG um die Hilfte ermiBigt wurde (vgl.
BGHZ 1, 205; 15, 39). Nach Sinn und Zweck des Anderungs-
gesetzes s80ll eine solche Einschrdnkung des Rechtsmittel-
begehrens gegeniiber der Beschwer sich auch kostenrecht-
lich dahin auswirken, dag fiir die Gebiihrenberechnung
nicht der Wert der Beschwer, sondern nur der geringere
Wert des Rechtsmittelbegehrens maB8gebend ist. Aus diesem
Zweck des Anderungsgesetzes von 1957 leitet die ganz
iiberwiegende Meinung in der Rechtsprechung der Ober-
landesgerichte und im Schrifttum ab, da8 es gemdB § 11
Abs. 2 GKG n.F. fiir die Bemessung des Kostenwerts allein
auf die vom Rechtsmittelklidger bis zum Ablauf der Be-
grindungsfrist eingereichten Antrédge auch dann ankommt,
wenn bei einem 2zZunichst ohne Antridge eingelegten Rechts-
mittel aus Kostenersparnisgriinden ein hinter der Beschwer
zurtickbleibender Antrag eingereicht und das Rechtsmittel
dann zuriickgenommen wird (OLG Diisseldorf, NJW 1962, 258
unter Aufgabe seiner fritheren Auffassung NJW 1960, 1627;
0LG Celle, NJW 1964, 359, 360; OLG Hamburg, MDR 1964,
514; OLG Hamm, MDR 1964, 931; Lauterbach, Kostengesetze
16. Aufl. § 11 GKG Anm. 4; Hillach/Rohs, Handbuch des
Streitwerts in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten 3. Aufl.
S. 116; Markl, GKG § 11 Anm. 4; Tschischgale, MDR 1962,
617; Schneider, Streitwert-ABC 2. Aufl, "Berufung"

Anm. 6; anders OILG Niirnberg, KostRspr § 11 GKG Nr. 16).
Dem tritt der beschlieBSende Senat bei.



Diese Senkung des Kostenwerts gegeniiber dem Be-
schwerdewert tritt ein ohne Riicksicht darauf, was der
Rechtsmittelkliiger mit seiner Antragsbeschrédnkung be-
zweckt. Der Bemessung des Kostenwerts nur nach den
Antridgen und nicht nach einer héheren Beschwer steht
also nicht entgegen, da8 der Rechtsmittelkliiger mit
seiner Antragsstellung im konkreten Fall in erster
Linie oder ausschlieBSlich beabsichtigt, die Kosten
niedrig zu halten. Entgegen steht auch nicht, das er
schon bei Antragstellung die Riicknahme des Rechts-
mittels beabsichtigt und alsbald danach vornimmt. Im
letzteren Fall scheitert eine solche Kostensenkung im
Weg der Senkung des Streitwerts auch nicht daran, das
die Rechtsmittelriicknahme bereits anderweit, ndmlich
durch Herabsetzung der Gebiihrenquote (§ 36 GKG), eine
Kostensenkung bewirkt.

Die Herabsetzung des Kostenwerts auf den Wert der
Rechtsmittelantridge gilt auch insoweit, als dadurch die
Rechtsmittelsumme unterschritten wird. Der Bundes-
gerichtshof hat zwar im Beschlu8 vom 5. Februar 1973
(III ZR 81/72, IM GEKG § 11 Nr. 8) einem derartigen
Rechtsmittelantrag und einer entsprechenden Rechts-
mittelbeschrinkung die streitwertmiéBige Beachtlichkeit
abgesprochen. Dort handelte es sich jedoch um den Son-
derfall, daB8 der Rechtsmittelkliger die Beschrinkung
der Revision damit begriindete, die Parteien hitten sich
verglichen, er ktnne daher die Revision nur hinsicht-
lich der dadurch auf ihn gukommenden Kostendifferenz
durchfithren. Aus dieser Entscheidung 148t sich kein




allgemeiner Grundsatz des Inhalts ableiten, daB eine
Antragsbeschrinkung unter die Rechtsmittelsumme fiir
die Bemessung des Kostenwerts unbeachtlich sei. Der
jetzt beschlieBSende Senat spricht einer derartigen
Antragsbeschriankung streitwertermiBSigende Wirkung auch
nicht teilweise, ndmlich insoweit ab, als die Senkung
die Rechtsmittelsumme unterschreitet, so daB8 sie eine
Senkung des Kostenwerts auf den geringsten die Rechts-
mittelsumme iibersteigenden Betrag (bei der Revision

25 001 DM) bewirken wiirde. Dem Knderungsgesetz von
1957 ist weder nach seinem Wortlaut noch nach seiner
Zielrichtung zu entnehmen, daB8 dem Rechtsmittelklidger
in einem solchen Fall die Moglichkeit verschlossen
bleiben so0ll, durch unbeschrédnkte Antragsenkung eine
dieser Senkung entsprechende Streitwertsenkung zu be-
wirken und dadurch die im Anderungsgesetz von 1957 vor-
gesehene kostenmifige Begiinstigung voll auszunutgen,



Ob es Ausnahmefille miSbriuchlicher Antragssenkung
gibt, die eine abweichende Beurteilung rechtfertigen
konnten, kann offen bleiben. Das bloB8e Gebrauchmachen
von vorteilhaften Mtglichkeiten, die das Gesetz bietet,

~wie im vorliegenden Fall, stellt keinen MiBbrauch dar.

Hill Mattern
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