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URTEIL Verkiindet am
' 18. September 1970

Hir+th,
Justizsckrectar

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstrafienverwaltung),
vertreten durch das Tand Nerdrhein-Westfalen, dieses ver—
treten durch den Landschafisverband Rheinland. dieser
vertreten durch seinen Dirckior Xl in X

CONNRD: tro5c@,

Kldgerin und Revisionsklagerin,

— ProzeBbevollmdchiigher: Rechitsanvwalt Dr. (G-

gecgen
AG in gy, NG trotc@P, ver-

inre Vorstondsniitglieder Gerichtsassessor a.D.
und Diplom~Ingenieur Dr. Valter Vil cbendort,

die R ,
treten durch

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 18. September 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprasidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Freitag, Hill, Offterdinger
und Dr. Grell

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 20. Oktober 1967 aufgchoben.
Die Sache wird zur anderwveiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosien des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
guriickverwviesen,

VYon Rechts wegen

Tatbestand

. i . g e Tt s v

Die Beklagte beantragte mit Schreiben vom 23%3. De-
zember 1953 bei dem Regierungsprésidenten in DN
fir den Bau und Betricb einer geplanten Gasfernleitung
von Eqm-DEEEED roch SENEEND-CONEP cic in der
Gemarkung HEID dovon betroffenen Grundstiicke im VWege
des vereinfachten Enteignungsverfahrens mit einer be-
schrénkten personlichen Dienstbarkeit zu belasten. Der
Antrag erstreckte sich auch auf das der klagenden Bun-
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desrcepublik gehdrende Grundstiick Gemarkung HENND

Flur 1 Pargelle 105, das unweit des Vertcilerkreises
FOEP cincn Teil der BundesstraBe 1 bildete. Die Be-
klagte beanspruchtc das Recht, fiir ihre Ferngaslcitung
einen Grundstiicksstreifen von 10 m Breitc zu benutzen
unter gleichzcitigem Verbot fiir den Grundstiickseigen~
timer, innerhalb diescs Streifens Gebdude zu errichten
oder sonstige Einwirkungen vorzunehmen, dic den Bestond
der ILeitung gefdhrden konnten. Der Plan sah vor, daB

die ILeitung die Bundesstrafle 1 auf eine Léngé von 22 m
krcuzte. Dem Antrag der Beklagten vorangegangen war |
ein Erlafl des Ministerc fiir Wirtschaft und Verkehr dcs
Iandes Nordrnein-Westfalen vom 11. November 1953, wodurch
die Durchfiihrung des Enteignungsverfahrens zugunsten

der Beklagten fir zulissig erkldart und dic Anwendung

des PreuBlischen Gesetzes iiber ein vercinfachtes Ent-
eignungsverfahren ven 29. Juli 1922 (PrGB1 S. 211) ange-
ordnet wordecn war.

Der Regierungsprésident stellte den von der
Beklagten vorgelegten Plan am 28. Dezember 1953 vor-
ldufig, anm 27. Januar 1954 endgiiltig fest und wies
die Beklagte durch cinen weiteren BeschluB vonm
27. Januar 1954 vorlaufig in den Besitz der betroffencn
Grundstiicke ein. Die Klidgerin legte gegen den Planfest-~
stellungsbeschlul Einspruch ein, iiber den nicht ent-
schieden worden ist. Nach dem am 31. Mai 1958 erlassenen
Entschidigungs—- und Enteignungsbeschlufl des Regierungs-
préasidenten erhielt dic Kliédgerin eine Anerkennungsge-—
biihr von 6 DM,
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Die Gasfernlecitung wurde noch im Jahr 1954 durch
dic Bundesstrafie 1 verlegt (Bezeichnung der Krecuzung: Sk
638). Ende 1959 wurde dic bezecichnete Dienstbarkeit
eingetragen.

Wegen des stark angewachsenen Kraftfahrgeugver-
kehrs begann schon 1958 eine Planung fir den Ausbau
des Ruhrschnellwegs im Bercich des Verteilerkreises
E_ Der Ausbau erfordcrte auch einec anderweite
Verlegung der Gasfernleitung; dic Sk 638 muBlte um 45 n
nach Siiden verschoben werden. Am 3. August 1961 erlics
der Regicrungspridsident den die neuc Kreuzung betreffen-
den PlanfeststellungsbeschluBl. Dieser sicht eine bhe-
schriankte persdnlichce Dienstbarkeit mit dem glcichen
Inhalt vor, wie ihn die erwahnte Dienstbarkeit hatte.
Turch dic spiitestens im Jahr 1961 begonnenc anderweite
Verlegung erhielt dic Gasfernleitung auf einer Strecke
von 1400 m cinen anderen Verlauf.

Der Regierungsprédsident hob am 13. Januar 1965
den Planfeststellungsbeschlufl vom 27. Januar 1954 und
den Besitzeinweisungsbeschlufl vom selben Tag, am
14. April 1965 den Entecignungsbeschlufl vom 31, Mai 1958
auf, sowecit die Beochlilsse das erwvidhnte Grundstiick
der Kldgerin betrafen. Zuvor hatte er die Beschliisse
als wegen der veranderten Sachlage insovicit gegenstands—
los bezeichnet. Auf Ersuchen des Regierungspridsidenten
wurde dic streitige Dicenstbarkeit am 26. April 1965 im
Grundbuch geloscht.



Dic Kldgerin verlangt von der Beklagten Ersatz
der ihr im Bercich der Bundesstrafle 1 in der Gemarkung
HeiBen entstandenen Verlegungskosten in Hohe von
180 280 DM ncbst Zinsen. Sic gtiitzt sich in erster
Linie auf einen zwischen dem Iandesbauanmt DD
und der Beklagten geschlossenen Gestattungsvertrag vom
26. September / 6. Oktober 1930.

Nach § 1 diescs Vertrages erhielt der Unternchmer
"die Erlaubnis zur Verlegung ciner Gasfernlecitung in
den ProvingzialstraBen nach MaBgabe des nachgchefteten
Leitungsverzeichnisses sowie der nachstehenden Bedingungen,
der diesen Vertrag beigeheftete Zeichnungen und sonstigen
Unterlagen ....". Es folgten technische Bestimmungen
iiber die Art der Verlegung der ILeitungen.

Uber die sogenannten Folgekosten bestimmte
§ 13 des Vertrags:

"Spllte eine Verlegung, eine Hoher-— oder
Ticferlegung oder cinc Verbreiterung bzwv.
Anderung des Querschnitts der StraBe oder
einzelner Teile, dic auch eine Anderung der
Ferngacleitungen bedingen, aus irgend cinem
Grunde seitens der Provinzialverwaltung aus- -
gefithrt werden oder dic Eingichung der Provinzial-
straBe erfolgen, so verzichtet der Unternehmer
auf jede Entschidigung. Ist in einem solchen
Palle die Bescitigung und dic etwaige Vieder-—
verlegung der Leitung notwendig, so hat sie
auf Kosten des Unternehmers nach MaBgabe der
Bestimmungen dieses Vertrages zu erfolgen ...."




Zur Frage dcr Anwvendbarkeit des Gestattungsver-
trags auf dic Sk 638 beruft die Kldgerin sich insbe-
sonderc darauf, daB8 - wie unstreitig ist - das Landes-
straBenbauvant auf das Gesuch der Beklagten vom 11l. Januar
1954 um dic Genehmigung mehrerer Strafienkreuzungen - u.a.
der Sk 638 - mit Schrciben vom 19. Mdrz 1954 die Ver-
legung der Gasfernlecitung "unter den Vertragsbedingungen und
den nachstchenden besondercen Bedingungen' gencehmigt sowie
um Bintragung in das Leitungsverzeichnis gebeten hatte.
Darauf hatte dic Beklagte - auch das ist unstreitig -
den Eingang dieses Schreibens mit ihrem Schreiben vom
29, Miarz 1954 bestitigt und die Beachtung der "im
einzclnen aufgefiihrten Bedingungen fiir dic Wiederin-
standsetzung der aufgebrochenen StraBiecnflidchen bei
der Verlecgung'" zugesagt.

Die Kliégerin meint weiter, die Beklagte konne sich
auf die im Entcignungsverfahren ausgesprochene Beschrén-—
kung des Grundeigentums und domit auf die Folgekosten-
regelung in § 1023 BGB nicht berufen, nachden der Re-
gierungsprisident dic im Enteignungsverfahren ergangencn
Beschliisse aufgehoben habe. Dieses Verfahren habe zu-
dermm an formellen und sachlichen Mingeln gelitten. Im
iibrigen hdlt sie ihren Anspruch auch unter dem Gesichts—
punkt der Enteignungsentschiédigung fiir begriindet.

Die Beklagte becantragt Klageabweisung. Sie hilt
den Gestattungsvertrag hier nicht fiir anwendbar. Die
Enteignungsentschidigung erfasse nicht die Folgekosten.



Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolgios
geblicben. Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren
Anspruch weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde
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Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf
die Beklagte dic streitigen Verlegungskosten nach
§ 13 des Gestattungsvertrags vom 26. September / 6. Okto-
ber 1930 zu tragen hdtte, wenn die Parteien sich dariiber
geeinigt hiitten, dal die BundesstraBe 1 (ék 638) nach
Magabe dieses Vertrogs in Anspruch genommen werde., Die
Kldgerin habe aber nicht den ihr obliegenden Bewreis
fiir eine dahingechende Einigung erbracht.

IO

1. Soweit die Revision demgegeniiber geltend macht,
einer solchen Einigung der Parteien habe es nicht be-
durft, da der auf die Dauer von 50 Jahren abgeschlosSsene
Gestattungsvertrag automatisch slle Leitungsverlegungen
der Beklagten in den (damaligen) ProvingialstraBen er-
faflt habe, sucht sie zwar entgegen der von der Beklagten
in der Revisionsbeantwortung vertretenen Ansicht keincn
neuen Tatsachenstoff in den Rechtsstreit eingufiihren,



was in der Revisionsinstanz unzulissig wiire (§ 561 Abs, 1
2F0). Denn wenn die Klidgerin sich in der Berufungsinstansz
in erster Linie darauf berufen hat, daf die Parteien

sich gerade auch hingsichtlich der Sk 638 iiber die An-
vendung des Gegtattungsvertrags geeinigt hétten, so

hat sie andercrscits auch vorgebracht, da dieser Ver-
trag seinem ganzen Inhalt nach grundsiitzlich fiir jedwede
Inanspruchnahme von StraBiencigentum durch dic Beklagte
Geltung hiitte haben sollen (S. 1 ihres gweitinstanz-
lichen Schriftsatzes vom 31. Januar 1966), Ihr Angriff
scheltert jedoch aus den nachfolgend erdriterten Grinden,

a) Vorweg stellt sich die Frage, inwieweit die
im Berufungsurdteil zum Aucdruck kommende Auslegung
des Gestattungsvertrags der revisionsrichterlichen
Nachpriifung unterliegt.

Wiec der Senat bereits in dem denselben Ge-
stattungsvertrag betreffenden Urteil vom 15. Mai 1963,
¥V ZR 180/62, auf Seitc 5 und 6 ausgefiihrt hat, ge-
hort der die Klagegrundlage bildende § 13 des Ge-
stattungsvertrags dem Privatrecht an (vgl. cuch BGHZ
37, 353, 354). Wic schon damals, so begegnet auch
jetzt dic Auffassung, es handle sich dabeli um eine
getroffene - mithin der revisionsrichterlichen HNach-
prifung in vollem Unfang unterliegende ~ Regelung, Be-
denken im Hinblick auf die Unterschiede in Form und
Inhalt von in Gestattungsvertridgen niedergelegten



Folgepflichtklauseln. Diese Bedenken bestchen auch,
sowclt es um die Frage geht, welche Leitungen der Be-
klagten von der Vercinbarung iberhaupt erfaBt werden,
Handelt es sich um eine individualvertragliche Regelﬁhg,
so ist dic Auslegung durch das Berufungsgericht als
tatrichterliche Feststellung in der Revisionsinstanz

nur beschrinkt nachpriifbar, nédmlich nur auf geriigte
Verfahrensverstofle, Verletzung von Auslegungsgrund-
sdtzen und Denkgesetzen (§ 561 Abs, 2 2ZP0O).

Yic in dem bezeichneten Senatsurteil vom
15. Mai 1963 komml e¢s jedoch auch hier nicht entscheidend
auf den zulissigen Umfang der Uberpriifung an: Auch
wenn némlich der Senat den Gestatiungsvertrag ohne Bindung
an die tatrichterliche Wirdigung hingichtlich der
Frage auszulegen hédtte, ob die darin enthaltenen ein-
zelnen Vercinbarungen -~ hier § 13 -~ sich ohne weiteres
auf dic widhrend der Vertragsdauer nmit Zustimmung der
Kldgerin durchgefilihrten Leitungsverlegungen erstreck-
ten, wirde cr der Auslegung durch das Berufungsgericht
aus den im folgenden dargelegten Griinden beitretemn.

b) In dem unter der Uberschrift "Gegenstand des
Vertrags" stchenden § 1 heiBit es, die Erlaubnis "zur
Verlegung cincr Gasfernleitung in den Provinzialstragen”
verde "nach MaBgabe des nachgehefteten ILeitungsver-
zeichnisses" erteilt. Danit war die Anwendbarkeit des
Vertrags - mithin auch die geincs § 13 - auf die ein-
zelne Kreuzung zundchst einmal an die Aufnahme in das
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Leitungsverzeichnis geknilipft. Wenn damit die spdatere,
jeweils auf beidecrseitigem Einvernchmen beruhende Er-
génzung des Leitungsverzeichnisses und danit des Ver-
trages offen gelassen war - wie sich die Parteien im
ibrigen auch unabhédngig von der Aufnabme in das Lei-~
tungsverzeichnis liber die Anwendung des Vertrags auf
einzelne Krcuzungen einigen konnten -, so ist dem Ver-~
trag doch nicht zu entnchmen, daf unabhingig davon jede
Erteilung einer Erlaubnis zur Verlecgung cincr Gasfern-
leitung dazu gefiihrt hédtte, dafl die Verlegung vom Ver-—
trag erfaflt worden wirc,

Fiir ihre gegenteilige Ansicht kann dic Revision
gich auch nicht nit Erfolg auf das von ihr zitierte
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 22, Februar 1956,
IV ZR 239/55, IM BGB § 2084 Nr. 7, berufen. Denn wenn,
wie in jener Entscheidung fir ecine letztwillige Ver-
fligung ausgefiihrt ist, cin nach dem Sprachgebrauch klarcr
und eindeutiger Inhalt einer Erkldrung einer cinen
anderen Sinn ergebcnden Auslegung entgegensteht, so
komnmt die Anwendung eines solchen Satzes hier jeden-
falls nicht der Kliégerin zugute.

2. Ebensowenig kann davon die Rede sein, dafl nicht
die Kldgerin die Voraussetzungen der Anwendbarkeit
des Vertrags, sondern die Beklagte die der Nichtan-
wendbarkeit des Vertrags zu beweiscen hétte, Vielmehr
hat die Klégerin, die ihren Anspruch auf eine vertrag-
liche Vereinbarung stitzt, diec Tatsachen zu behaupten
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und zu bewelsen, aus denen sich der AbschluB einer ent-
sprechenden Verecinbarung crgibt.

3, Ohne Erfolg riigt die Revision weiter, das Be-
rufungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO
nicht beachtet, daBl nach ceiner guf "den'" Leitungsver-
zeichnissen aufgedruckten Anmerkung "alle zukiinftigen
Erweiterungen der Anlage unter dic Bestimmungen des
Vertrags" ficlen. Nicht die Kladgerin, sondern die Be~
klagte hat ein solches -~ im Jahr 1963 ausgefiillies -
Leitungsverzeichnis vorgelegt und daraus im Wege des
Umkehrschlugsses hergeleitet, daB, da die Sk 638 nicht
vorden sei, auf cie der Vertrag nicht anzuwenden sei,
Was das Berufungsgericht daraus zugunsten der Kligerin
hiatte entnehmen sollen, ist nicht ersichtlich,

4. Fehl geht auch der Hinweis der Revision auf
einen cbenfalls nicht von der Kliégerin, sondern von
der Beklagten vorgelegten Schriftwechsel der Par-
teien vom 13. und 30, Novenmber 1964. In Nr. 1 des
Schreibens der Beklagten vom 13, November 1964 ist
gwar filir sdmtliche bestehenden und kiinftigen Inanspruch-
nabmen von StraBen mit Gasfernleitungen die vorliufige
Geltung der Bedingungen der mit den einzelnen landes-
straBenbaudmtern auf der Grundlage des Mantelvertrags
von 1930 geschlossenen StraBenbenutzungsvertrdge vor-
gesehen. Nach Nr., 2 sollten sich aber - und darauf
hatte die Beklagte sich im Berufungsrechtszug berufen -
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in den PFidllen., in denen “StraBeneigentum auf Grund
unanfechtbaren Planfeststellungs—~ und Besitzeinweisungs—
beschlusses einem Rechtserwerbsverfahren nach MaBgabe
der Enteignungsgesctze!" unterlag oder in denen "an Strafcen-—
eiigentum cinc beschriinkte persdnliche Dienstbarkeit”
bestand, die beiderseitigen Rechtsbezichungen nach der
hiernach gegebenen Rechislage richten. Darauf hatte der
Direktor des Landschaftsverbandes fiir dic XKlidgerin er-—
widert, fiir diese Fdllec beabsichtige er kcine Abrede

zu treffen.- Welches damit in Zusammenhang stehcnde
Vorbringen der Klagerin das Berufungsgericht zu deren
Gunsten héatte auswerten sollen, vermag auch die Revision
nicht anzugeben,

II.

Dagegen ist der Revision beizutreten, sowelt
gie dem Berufungsgericht hinsichtlich der Wirdigung
des Schriftwechsels der Parteien aus dem Jahr 1954
und ihres damit in Zusammenhang stcehenden sonstigen
Verhaltens einc im Revisionsverfahren unszucifelhaft
nachpriifbare Verletzung von Auslegungsregeln zur
Last legt:

1. Auf das an die Kligerin gerichtete Gesuch
der Beklagten vom 1l. Januar 1954 hatte die Klégerin
mit Schreiben vom 19, Mirz 1954 die Verlegung ciner



Gasfernleitung u.a. an der Sk 638 "unter den Veritrags-

- bedingungen und den nachstchenden besonderen Bedingungen
genchmigt". Auch das Berufungsgericht geht davon aus,
daB danit auf den Gestattungsvertrog Bezug genommen war.,

Der umfassende Wortlaut dieses Schreibens der
Klidgerin allein zwang allerdings das Berufungsgce-—
richt nicht ohne weiteres zu dem Schluf3, dafl das
offenbar auch nach seiner Ansicht in dem Schreiben
liegende Vertragsangebot der Kliédgerin sich uneinge-
schriankt auf den gesamten Vertrag -~ insbesondexe
auch auf die Folgekostenregelung des § 15 - crstreckt
hdtte. Wenn nicht in jencn Sotz, so hdtte in den
sonstigen Inhalt des Schreibens oder in dem voran-
gegangenen cder folgenden Verhalten der Kligerin
gegeniiber der Beklagten eine entsprechende Einschrénkung
zun Ausdruck kommen konnen. Entscheidend war, wie
die Beklagte als Erklidrungsempféngerin das Gesamtver-
halten der Kldgerin nach Treu und Glauben unter Be-
riicksichtigung der Verkehrssitte verstehen mufite
riucksichtigen. Die gleichen Grundsidtze gelten fiir
die Auslegung der secitens der Beklagten gegeniiber
der Kldgerin abgegebenen Erklirungen.

2. ¥Wags nun zundéchst die Auslegung der durch
die Kl#gerin abgegebenen Erklérungen angeht, so weilst
das Berufungsgericht zunichst auf mehrere fiir den
Standpunkt der Kldgerin sprechende Umsténde hin:
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In einem Aktenvermerk des Landesstrafienbauvamts
Diisseldorf vom 5, Tezcmber 1953 werde festgehalten,
daB nach Riicksprache mit dem Ingenicur Holjii D
als Vertrcter der Beklugteon dic Genehmigung fiir den
verde. Weiter habe der Zeuge K bekundet, er
habe als der zusténdige Beormte des Landesstraficn-
bauamts D@ cuch bei den Besprechungen iiber
die Sk 638 wiederholt auf die Notwendigkecit einer
Regelung nach MaBgobe des Gestattungsveritrags hinge-
viegsen., Ein Aktenvermerk dieses Zecugen deute darauf
hin, dal er bei gllen Erbdrterungen von Stralenkreuzungen
auf den Gestattungsvertrag hingewiesen habe. Das
Berufungsgericht stellt dem auf der anderen Seite
gegeniiber, daB dic Niederschrift der Bezirksstelle
DR (- Iondesplanungsstelle Rheinland iiber
eine Besprechung vom 7. Januar 1954, nach welcher
der Zcuge Kremer den ervéhnten Aktenvernerk nieder~
gelegt hatte, Uber einen solchen Hinweis nichts er-
gebe, und dafl der Antrag der Beklagten von 11, Januar
1954 nicht auf den Gestattungsvertrag Bezug nehne,

Diese Gegeniiberstellung 1léB8+t eine Beweiswiir-
digung in der Richtung vermissen, ob das Berufungs-—
gericht die von der Klégerin behaupteten miindlichen
Hinweise auf den Gestattungsvertrag als erwiesen an-
sieht oder nicht. Weiterc Ausiiihrungen des Berufungs-
gerichts legen allerdings den Schluf3 nahe, dafl es der
Auffassung ist, auch bei Unterstellung dieser Behauplbungen
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als richtig erstreckten sich dic Erklarungen der
Parteien jedenfalls nicht auch auf § 13 des Gestattungs-
vertrags:

In Anschlufl an Ausfiihrungen iliber dic Situation
der Beklagten und das Verkhalten ihres Vertreters beild
den Verhandlungen (S. 16/17 BU) fiihrt das Berufungs-
gericht na@mlich aus, es sci zweifelhaft, ob das
LandesstraBenbauanmt selber mit der Bezugnahme auf
den Gestattungsvertrag nicht nur die Beachtung der
darin enthaltencn technischen Bedingungen, sondern
auch die Verbindlichkeit der Folgekostenrcgelung des
§ 1% gemeint habe. Es negt dicsc Zweifel deshalb,
weil die czusténdige Behordce nicht ausdriicklich aunf
die Folgekostenpflicht hingewicsen habe, obwohl diese
fiir beide Teile von erheblicher RBedeutung sci und
der spaterce Ausbau des Ruhrschnellwegs sich schon
damals abgezeichnet habe. Dennoch werde auch in Ge-
nehmigungscchreiben vom 19. Mérz 1954 nach dem Hin-—
weis "auf die vertragsmdBigen Bedingungen' nur auf
technische Fragen eingegangen.,

Diese Ausfilbrungen unterliegen in mchrfacher
Hinsicht rechtlichen Bedenken.

Eirmal ist der Revision zuzugeben, daB das
Berufungsgericht bei der Erbrterung sciner Zweifel
hinsichtlich des von der Kligerin wirklich Gewollten
auch den Teil der Aussage des Zeugen Kijihritte
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bericksichtigen miissen, wonach seine Beh6rde das
Schreiben der Bcklagten vom 11. Januar 1954 nicht
anders habe auffassen konnen, als daB die Strage

nach dent Gestattungsvertrag in Angspruch genommen wer-
den solle. Davon abgesehen aber komnmt es bei der
Auslcgung der von der Kligerin abgegebencn Erkliirungen
auf ihren inneren V¥Willen nur insoweit an, als dicser
Wille der Beklagten gegeniiber zum Ausdruck gebracht
vorden ist. Dic Zweifecl, die das Berufungsgericht
hinsichtlich des rechtsgeschidfitlichen Willens der
Kl&gerin hegt, entbanden es nicht von der Auslegung
ihrer ausdriicklich oder durch schliissiges Verhalten
gegeniiber der Beklagten abgegebenen Erkldrungen.

Wenn das Berufungsgericht gemeint haben solltce, auch
in gesamten &duBeren Verhalten der Kliégerin sei fir

dic Beklagte crkennbar zutage getreten, dag zu den
Vertragsbedingungen, auf dic die Kldgerin sich in
ihrem Genechnmigungsschreiben vom 19, Midrz 1954 aus-
driicklich bezogen hatte, nicht die auch nach Ansicht
des Berufungsgerichts fiir beide Parteien besonders
bedeutsame IFolgekostenregelung des § 13 des Gestattungs-
vertrags gehort habe, so hdtte dies nidhercr Begriindung
bedurft: Dafl unter den Vertragsbedingungen nicht
lediglich die darin im einzelnen aufgefiihrten Be-
dingungen gemeint waren, folgte schon aus der Fassung
("unter den Vertragsbedingungen und den nachstehenden
besondercen Bedingungen'). Zuden stelltc sich die Frage,
ob die "besonderen Bedingungen" nicht nur deshalb

im Schreiben der Kldgerin breiteren Raum einnahmen,

| B
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vieil nur insoweit jeweils Einzelheiten zwischen den
Parteien zu regeln waren, wihrend im idbrigen der Ver-
trag im ganzen zur Anwendung kormen sollte. Zutreffend
weist dic Revision in diesen Zusarmenhang darauf hin,
daB insbesonderc § 6 des Gestattungsvertrags “"die nihere
Bestimmung der fir die Einbettung zu benutzenden
Straflenteile" der '"nach vorheriger gemeinsamer ort-
licher Feststellung mit dem Vertreter des Unternehmers"
gzu treffenden "ndheren Bestimmung .... durch den Vor-
stand des zustdndigen Landesbauamts" iiberlieB. Auch
darin ist der Revision beizutreten, daB die im SchluB-
absatz des Schreibens der Kldgerin vom 19. Midrz 1954
augsgesprochene Bitte, "in den dortigen Unterlagen gleich—
Jautende Eintragungen vorzunehnen", nach dem vorange-~
gangenen Hinweis guf die Eintragung der Kreuzungen

in die bei der Klégerin gefiihrten Ieitungsverzeich-
nisse und nach der Bezugnahme auf die Vertragsbe-—
dingungen eingangs dc¢s Schreibens einen weiteren An-
halt dafiir crgeben konnte, daf dic Klidgerin zum Aus-
druck bringen wollte, die Sk 63%8 solle im Sinne des

§ 1 des Gestattungsvertrags als "in das nachgeheftete
Leitungsverzeichnis" aufgenommen gelten und dadurch

in vollem Umfang der Regelung des Gestattungsvertrags
unterliegen.

Das Berufungsgericht filhrt im AnschluB an die
Wicdergabe des Vortrags der Beklagbten iiber die Flihrung
des Schriftverkehrs durch ihre technische Abfeilung
und ankniipfend an den Hinwcis auf die Erdrterung nur
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technischer IFragen im Bestidtigungsschreiben der Be-
klagten vom 29. Mirz 1954 weiter aus, dic Beklagte
konne "daher" unter den "vertragsmifigen Bedingungen'
im Genehmigungsschreciben des lLandesstrafiecnbauamts
D' nur dic technischen Bedingungen des Ge-
stattungsvertrags verstanden haben'". Wire diescer nicht
eindeutige Satz als Wiedergabe eines nach Ansicht des
Berufungsgerichts logisch zwingenden Schlusses zu ver-
stehen, so ware nicht crsichtlich, nit welcher Begriin-
dung das Berufungsgericht andere Moglichkeiten aus-
schlieflen zu kdnnen glaubt. Soll cr aber lediglich

zum Ausdruck bringen, daB dic Beklagtc das Ge-
nehmigungsschreiben moglichervicise so verstanden

habe, dafl mit vertragcmédfigen Bedingungen nur dic
technischen Bedingungen genecint gewesen scicn, so ent-
spriche einc solche Auslegung nicht den oben wiedcr-~
gegebenen Grundsédtzen. Enftscheidend ist nicht, wie

dic Beklagte das Schreiben der Xligerin subjektiv
tatsidchlich viellecicht verstanden hat, sondern wie

sic es nach Treu und Glauben unter Berlicksichtigung
der Verkehrssitte verstehen nmulte.

Unter welchen rechtlichen Gesichtspunkt das
Berufungsgericht hervorhebt, daBl die an den liinister
fiir Wirtschaft und Verkehr dcs Loandes Nordrhein-VWestfalen
gerichtete Beschwerdeschrift der Kldgerin vom 23. Februar
1954 die im Planfeststellungsbeschlul ausgesprochene Eigen-
tumsbeschriinkung der Klédgerin keineswegs unter Hin-
veis auf die Belastung der Klégerin mit erheblichen
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FPolgekosten angreifc, ist nicht ersichtlich. Sollte

das Berufungsgericht auch hier dem Willen dexr Kl&agerin
unabhdngig davon, ob diese ihn der Beklagten gegen-—
iiber zum Ausdruck gcbracht hatte, fiir die Auslegung
rechtliche Bedcutung beigemessen haben, so wiirde

das Urteil auch insoweit auf Rechisirrtum bexuhen.

Im iibrigen riigt die Revision zutreffend, das Berufungs-
gericht habe in diesem Zusammenhang unter Rechtsver-
stoB (§ 286 ZPO) nicht beachtet, daB die Kldgerin in
ihrer bezeichneten Beschwerdeschrift auf den Gestattungs-
vertrag und seinec Fortdauer bis zum Jahre 1980 aus-—
driicklich hingewiescen hatie.

3. Allerdings kdme es auf die Auslegung der
Erklarungen der Kldgerin dann nicht an, wenn jeden-
falls das Verhalten der Beklagten nicht dahin ausge-—
legt werden kofnnte, daB auch sie den Gestattungsver-
trag auf die Sk 638 angewandt wissen wolle. Auch in
dieser Hinsicht ergibt das angefochtene Urteil jedoch
keine die oben dargelegten Grunds#tze beachtende Aus-~
legung.

Der Hinweis des Berufungsgerichts darauf, dag
das Bestédtigungsschreiben der Beklagten vom 29, Mirz
1954 auf das Schreiben der Kldgerin vom 19. Marz 1954
sich iber den Gestatitungsvertrag ausschweige und nur
auf technische Punktec eingehe, 1laBt eine Witrdigung
in der Richtung vermissen, ob es nicht dennoch die
Annahne eines in dem Schreiben der Kldgerin vom
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19. Marz 1954 etwa licgenden Angebots im ganzen ent-
hielt. Das Berufungsgericht meint weiter, "ﬁicht von
der Hand zu weisen" sci "das Argument" der Beklagten,
auf ihrer Scite sei der Schriftverkehr von der techs
nischen Abteilung gefiihrt worden, und diese sei weder
befugt noch willens gewesen, dic Rechtsgrundlagen fiir
die Inanspruchnahnme der Strafienkreuzungen - darunter
auch der Sk 638 -~ festzulegen. Auch hicr fehlt jedoch
einc VWirdigung des Verhaltens cines Verhandlungspart-
ners -~ hier der Beklagten - unter dem Gesichtspunkdt,
wic es vom Blickpunkt des andern aus gesehen nach

Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrs-—
gitte zu verstehen war. Ebenso crgibt dic bezcichnete
Wendung im Berufungsurteil keine hinreichende Klarhneit
dariiber, wic diescs die Frage der Vertrctungsmacht tat-
richterlich gesehen hat.

Haben dice Parteien gich iiber die Anwendung des
Gestattungsvertrags einschlieBlich scines § 13 ge-
cinigt, was nicht ohne weitere tatrichterliche Wirdigung
beurteilt werden kann, so ging der Hinwcis der Beklagten
auf § 1090 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 1023 BGB
(Verlegung der Ausiibung der beschrinkten persdnlichen
Dienstbarkeit auf Verlangen des insoweit kostenpflich~
tigen Grundeigentiimers) schon aus folgendem Grund fehl:
Zwvar ist auf Grund des Entschddigungsfestsetzungs-~ und
Enteignungsbeschlusses vom 31. Mai 1958 Ende 1959 fir
die Beklagte cinc beschriénkite personliche Dienstbar--
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keit eingctragen worden. Per Loschung dieser Dienstbar-
keit am 26. April 1965 kam keine riickwirkende Kraft zu.,
Dennoch konnte die Beklagte sich auf die Rechte aus den
bezeichneteon unnmittelbar oder entsprechend anzuwvendcenden
Vorschriften nicht berufen, wenn die Partcicn eine
andere Regelung der Folgekosten als die in diescn inso-
veit abdingbaren Vorschriften vorgesehenc vercinbart
haben. Inwieweit der Herleitung von Rechten cus der
Dicenstbarkeit durch die Beklagte im Ubrigen der Ein-
wand der unzulidssigen Rechtsausiibung (§ 242 BGB) im
Hinblick darauf entgegenstinde, daB - worauf die Revision
hinweist - nach § 2 des Gestattungsvertrags "der Unter-
nchmer durch diese Genehmigung kein dingliches Recht

ann StraBenkdrper .... erwirbt', bedarf hier nicht der
Entscheidung.

III.

Nach alledem h&lt die Begriindung, mit der das
Berufungsgericht das Zustandekommen ciner Vercinbarung
der Parteicn tiber die Anwendbarkeit des Gestattungs-~
vertrags auf die Sk 638 verneint hat, der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Die Sache war daher unter

4
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Aufhebung des angefochitenen Urteils an das Berufungs-
gericht zuriickzuverwiesen, dem auch die vom Ausgang
des Rechtsstreits abhingige Entscheidung liber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen war.

Dr. Augustin Dr. Frecitag Hill

Offterdinger Dr. Grell
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