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Verkiindet

am 8. Juli 1964
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der

Geoschiiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Otto G 9
2. seiner Ehefrau Ircne G geb. DD,
beide wohnhaft in PEIEEES. YEEE:tratc @,

Beklagten, Widerkldger,
Berufungskléger und Revisionskliiger,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Witwe Himi S geb. S, wohnhaft
in B, KGN StraSe )

Klégerin, Widerbeklagte, Berufungsbe-
klagte und Revisionsbeklagte,

- Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. UNIEED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 24. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichtcer
Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. -Rothe #und Dr. Mattern

fir Recht erkamnt:

Auf  die Revision der Beklagten wird das am 30. Juli
1963 pn Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 18. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom 20. Juli
1963 aufgehoben. Dio Sache wird zur anderwveiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Recvision
Ubertragen wird.-

Von Rechts wegen
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Durch notariellen Kaufvertrag vom 7. Juni 1952 verkaufte
die Klédgerin dem Bcklagten zu 1 ihr Hausgrundstiick in Pgip
4D ‘Gt raic @ (Urkundenrolle Nr. 54/52 des Notars
VIR fi.n PEEER ). Der Beklagte zu 1 verpflichtete sich
zu einer Anzahlung von 5 ooo DM in bar. Ierncr iibernahm er
cine auf 5 517,60 DM umgestcllte Hypothek. Hinsichtlich des

Restkaufpreises von 155 ooo DM wurde u.a. folgendes vercin-
bart:

"Herr G verpflichtet sich, der Ehefrau
S fiir die Dsuer von 17 Jahren das je-
weilige Gehalt eines verheirateten kinderlosen

Regierungsvizepridsidenten Stufe III nach 4 Jahren

mit WohnungsgeldzuschuB Tarifklasse II a Ortsklas-

se B zu bezahlen, und zwar in aufeinande folgenden

monatlichen Teilbetrdgen, von denen der erste am

1. Juni 1953 fdllig ist. Der Verk&#uferin steht es

jederzeit frei, stattdessen monatlich 1 170 DM zu

verlangen."

Sodann erklérten die Beklagten in der Urkunde, dic
Verpflichtungen des Beklagten zu 1 der Kldgerin gegeniiber
als Gesemtschuldner zu Ubernehmen. Nach Veriragsschlufl be-
stitigten die Kldgerin und ihr Ehemann dem Beklagten zu 1
privatschriftlich /17 @A/, daB statt der Jahresraten von
14 ooo DM dic Gehaltsbezlige ecines Regierungsvizeprisiden-
ten nur gefordert wiirden, wenn diesc "zufolge einer inneren
Entwertung der DM erhdht werden sollten." Die Landeszentral-
bonk von Nordrhein-Westfalen verweigerte jedoch der Kli-
gerin gegenilber die Genehmigung nach § 3 Wahrungsgesetz
fir die Wertsicherungsklausel, und zwar wegen des in ihr

-enthaltenen Mindestbetragg.

Darguf machten die Beklagten der Klégerin das am
8. August 1955 notariell beurkundete Vortragsonpgbbiot, in
dem das Rocht der Klégerih, statt des Beamtengehalts mo-
natlich einen Betrag von 1 170 DM fordern zu konnen, auf-
gehoben wurde und "die Eheleute Sgdarauf verzich-
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teten, die noch ausstehenden Forderungen als Restkaufpreis
geltend zu machen?; vielmehr wiirde dic noch zu leistende Zah-
lung als Darlehen gegeben und iiber dic Riickzahlung cin ge-
sonderter Vertrag geschlossen (Urkundenrolle Nr. 188/55 des

Notars SqR'ERi» "R - In cinem weiteren am
gleichen Tage notariell beurkundeten Angebot der Beklagten
heiBt es in § 2:

"Pliir die Riickzahlung des Darlehens gelten nachstehende
Bedingungen:’

a) Die Kiufer zahlen ab 1.1.1955 monatlich im voraus
das jeweilige Gehalt eines Regierungsvigepridsiden-
ten mit folgender MaBgabe, zu zahlen ist das Gehalt
des Regierungsvizeprédsidenten Stufe III nach 4 Jah-
ren mit thnungsgeldbuschuB Tarifklasse II a Orts-
klasse B. Zur Zeit betrdgb das Gehalt, welches ein-
gepetzt wind, 1 507 DM. .....

f) Es herrscht-weiterhin Einigkeit dariiber, daB durch
diesen Vertrag sidmtliche Streitigkeiten, die aus
dem Verkauf des Hauses W¢JlBstraBe Nr. @D bisher
entstanden sind und in Zukunft entstehen kdnnten,
geschlichtet sind. Jede Partei verzichtet aus-
driicklich und unwiderruflich darauf, diesen Vergleich
in irgendeinem Punkte anzufechten, zu bekriteln oder
Anspriiche geltend zu machen, die sich nicht eindeu-
tig aus diesem Vergleich ergeben. Es herrscht weiter-
hin Einigkeit dariiber, daB sémtliche Nebenabmachungen;
diec zwischen den Parteien 1rgendw1@ und irgendwann g
geschlossen worden sind, mégen sie miindlich, schrift-:
lich oder notariell verelnbart scin, 1nsbesondere der_
Tauberbischofsheimer Vertrag, hierdurch restlos erle--
digt sind und gegenstandslos geworden sind." (Urkun-
denrolle Nr. 189/55 des Notars S-W_
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Am 12. August 1955 nahm die Klégerin unter Zustimmung -
ihres Ehemannes dic beiden Angebote der Beklagten in zwei
notariellen Erklirungen an (Nr. 913 und 914/55 der Urkunden-

rolle des Notars Dr. SEJED in KalR).

Mit Schreiben vom 24. August 1955’erteilfe die Landes-
sentralbank zu den Vereinbarungen vom 8./12. August 1955
dic Genehmigung nach § 3 Wahrungsgesetz.
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Die Beklagten leistcten zunéchst monatliche Zahlungen
in Hohe des ihnen jjeweils von der Kldgerin angegebencn
Gehalts eines Regierungsvizepriésidenten. Durch Schreiben
ihrer Anwdlte vom 20. Dezember 1961 licBen sie jedoch der
Kldgerin mitteilen, daf sice seit dem 1. April 1957 nicht
mehr das Gehalt des von diesem Zeitpuhkt an in die Be-
soldungsgruppe B 3 cingestuften Regierungsvizeprisidenten,
sondern nur das eines Beamten nach A 16 Stufe IX, mithin
ab 1. Januar 1961 monatlich 1 905,49 DM, schuldeten; bis
zunt 31. Dezember 1961 h#tten sie nur insgesamt 151 639,96 DM
(statt der tatssichlich geleisteten 183 740,27 DM) zahlen
niissen, so dafl 32 100,31 DM tiberzahlt seien.

Vom 1. Januar 1962 an zahlten die Beklagten monatlich
1 507 DM. Gegen die weitere Forderung von 398,49 DM
(1 905,49 DM ~ 1 507 DM) rechneten sie mit ihrem angeblich
iiberzahlten Betrag auf.

Die Kldgerin hat vorgetragen, die Beklagten hdtten fiir
die Zeit vom 1. Januar 1961 bis zum 30. Juni 1962 insge-
samt 43 825,50 DM zu zahlen, ndmlich 18 x 2 434,75 DM (Grund-
gehalt B 3 ¢ 2 270,75 DM + Ortszuschlag I b Stufe 2: 164 DI) .
Da die Beklagten nur 34 314 DM gezahlt hdtten, betrage der .
Riickstand fiir die vorgenannte Zeit 9 510,75 DM.

Mit der Klage verlangt die Kldgerin einen Teilbetrag von
1 304,25 DM (3 x 434,75 DM), da die Beklagten in den Mo-
naten Juni bis August 1961 statt der geforderten 2 434,75 DM
nur 2 ooo DM monatlich gezahlt haben, hilfsweise die Rest-
betrdge von je 434,75 DM filir die zeitlich folgenden Monate.

Die Klédgerin hat beantragt,'die Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Zahlung des genannten Betrages nebst 4 § Zin-
sen seit dem 1. Januar 1962 zu verurteilen.
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Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben
bestritten, mit der Zahlung der vereinbarten Betrige im
Rilckstand zu sein. Sic neinten, dafl die Berechnung ihrer
Zahlungspflicht nach der Besoldungsgruppc B 3 nicht dem
Vertragszweck entspreche. Denn dice Einstufung dec Regie-
rungsvizeprédsidenten in B 3 sei nicht auf eine allgemeine
Kostensteigerung, sondern auf dic Anhebung seiner Stellung
zguriickzufithren. Hilfsweise haben die Beklagten die Aufrech-
hung mit dem nach ihrer Ansicht {iberzahlten Betrag von |
32 100,31 DM erklirt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.z

Mit der Berufung haben die Beklagten beantragt,

1. die Klage abzuweilsen,

2. widerklagend festzustellen, daB sie mit den monatlicher
Zahlungen, die sie an die Klégerin nach den Vertrigen vom
7. Juni 1952 und 8./12. August 1955 zu leisten haben, fir
dic Zeit vom 1. Januar 1961 bis zum %o. Juni 1962 hinsicht-
lich weiterer 4 795,75 DM (Teilbetrag des nicht eingeklagten
Teiles der von der Kldgerin in Anspruch genommenen Forderung
von 9 510,75 DM) nicht im Riickstand seien.

Das Roechtsmittel der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgen sie ihren Klageabweisungs-
und Widerklageantrag weiter.uDie Klédgerin bittet um Zurlick-
weigsung des Rechtsmittels. In der Revisionsverhandlung hat
die Klédgerin den.Klageantrag dahin erlButert, dafB die
hilfsweisc geltend gemachten monatlichen Restbetrédge von
434,75 DM auch iiber den 31. Dezember 1961 hinaus (bis 2zu
dem der monatliche Fehlbetrag gerade dic genonnte Summe
ausmacht) verlangt wiirden. Die Beklagten haben ihrerseits
den Widerklageantrag dahin erlédutert, dass die Teilfest-
stellungswiderklage die bestrittenenKlageforderungen in der
zeitlichen Reihenfolge ihrer Entstehung beginnend mit dem
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i. Dns Berufungsgericht filhrt aus: Der Regierungsvizeprié-
sident sei durch das Besoldungsanpassungsgesetz fiir Nord-
rhein-Vestfalen vom 13. Mai 1958 (GVBl S. 149) zwar nicht
von seiner bisherigen Besoldungsgruppe A 17 entsprechend
der Regeliiberleitung nach A 16, sondern in B 3 eingestuft
worden. Gleichwohl seien die Beklagten verpflichtet, die
monatlichen Zahlungen nach der Besoldungsgruppe B 3 zu
leisten. Die Wendung "das jeweilige Gehalt eines Regierungs-
vizeprédsidenten" kdnne bei versti#ndiger Auslegung nur dahin
' verstanden'werden, daf das Gehalt des Regierungsvizeprisi-
denten unabhéngig davon, welcher Besoldungsgruppe er ange-

' htre, maBgebend sein sollte, um so mehr als die Parteien
davon abgeschen héitten, die Leistungen nach einer bestimm-
ten Besoldungsgfuppe auszurichten oder die Besoldungsgrup-
ve des Regierungsvizeprédsidenten wenigstens zu erwZhnen.
Venn sich der Zweck der Zahlungsvereinbarungen im Schutz
der Klédgerin vor den Folgen einer inneren Entwertung er-
schiplt hidtte, so dafl eine GehaltserhShung auf Grund der
rangréifBigen Anhebung des Vizeprédsidenten nicht beriicksich-
tigt werden diirfte, so wédre, meint das Berufungsgericht,
ein derertig bedeutsamer ilibereinstimmender Parteiwille nach
seiner Uberzeugung im Vertrag niedergelegt worden. Den Par-

teien sei der Gedanke einer Anhebung der Eingruppierung nicht

fremd gewesen, wie die fritherc privatschriftliche Klausel
beweise. Auf diese Klausel kinnten sich nach § 2 £ des Ver-
trages vom B8./12. August 1955 die Beklagten aber nicht mehr
berufen und fiir einc entsprechende neue Vereinborung der
Parteien sei nichts ersichtlich. Die Tatsache, daB der Ehe-
mann der Klidgerin Oberregierungsrat gewesen sei, spreche
fiir eine wohl abgewogene Formulierung des § 2, der der
Klégerin nicht nur eine Entwertung des Restkaufpreises

habe ersparen sollen, sondern ihr gemdB d m Wortlaut auch

e k.l e ke e e e
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sténdig einen Lebensstandard habe sichern sollen, wie ihn
jeweils ein Regierungsvizeprédsident hatte.

2. a) Die Revision geht bei ihrem Angriff auf die Ausle-
gung des Berufungsgerichts von der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs aus, daB gemdB §§ 133, 157 BGB bei der Ausle-
gung auch von Urkunden das gesamte Verhalten der Erklédrenden
einschliefBlich aller Nebenumsténde, etwaiger Vorbesprechun-
gen und des Zwecks der Erklédrung zsu berilicksichtigen ist
(Urteil vom 11. Oktober 1951, IV ZR 17/50, LM BGBEB§ 133
Nr. 1) und daB bei Auslegung einer einzelnen cine eindcu-
tige Vorschrift enthalterlen Vertragsbestimmung der Inhalt
des ganzen Vertrags heranzuzighen ist (qrtell vom 20. Fo-
bruar 1953, V ZR 102/51, M BGBB§ 133 Nr. 3). Die Revi-
sion macht mit Recht geltend, daB in dem Berufungsurteil
teilweise gegen diese Grundsitze verstoBen ist. Nicht ge-
wiirdigt hat nimlich das Berufungsgericht, dafB in § 2 des
angenonmenen Vertragsangebots vom 8. August 1955 nicht nur
bestimmt ist, daB das jeweilige Gehalt eines Regierungsvize-
préasidenten zu zahlen sei, sondern das Gehalt eines Regie-
rungsvigeprdsidenten Stufe IIT nach 4 Jahren. Die vertrag-
liche Regelung bericksichtigt also nur den Fall, daB das
Gehalt des Regicrungsvizeprédsidenten sich nach der Besol-~
dungsordnung mit aufsteigenden Gehéltern_(A) regelt, es
trifft aber keine Bestimmung fiir den Fall, dafl seinc Be-
soldung sich nach der Besoldungsordnung mit festen Gehdl-
tern (B) richten wiirde. Ob die Parteien, insbesonderec die
Xlégerin, die auf diese Bestimmung Wert legte, an die Mbg-
lichkeit dieser Anderung ilberhaupt nicht gedacht oder irr-
tiimlich angenommen haben, sie werde nicht eintreten, ist
ochne Bedeutung. Jedenfalls weist der Vertrag insofern eine
Liicke auf. Das Berufungsgerlcht hat nicht berticksichtigt,
dafl fiir die ¥Frage, ob sich die FPorderungen der Kligerin
nach der neuen Einstufung des Reglerungsvizepridsidenten
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richten, cine erginzende Auslegung erforderlich ist. Hétte
der Berufungsrichter beachtet, dafl der Vertrag der Parteien
von der Eingliederung des Regierungsvizepridsidenten in die
Besoldungsgruppe A ausgeht, so widre er moglicherweise iiber-
haupt zu ciner andecren als der vorgcnommenen Auslegung ge-
kommen. In dieser Hinsicht konnte von Bedeutung sein, daB
der Vertrag dic Mittelstufe der Gehaltsgruppe, der der Re-
gierungsvizéprﬁsident angchdrt, als maBgebend bezeichnet
(vegl. Besoldungsgesetz vom 24. Dezember 1953, Anlage 1 GV.
NRW. 1954 S. 11). Einc Vergiitung in H6he der Endstufe war
damit durch die Parteien ausgeschlossen. Hierin konnte ecin
Anhaltspunkt dafiir gefunden werden, daB Beziige in einer
Hohe, dic die Endstufc der hichsten Klasse der Besoldungs-
ordnung nit Gehaltsvorriickungen noch iiberschritten, nicht
geschuldet sein sollten. Die vom Berufungsgericht fiir seine
Auslegung angefiilhrten Grinde schlieflen es nicht aus, daB

es bei Virdigung der aufgézeigten Gesichtspunkte zu einer
den Beklagten ginstigen Auslegung gekommen wdre. Dafl die
Besoldungsgruppe des Regierungsvizeprdsidenten im Vertrage
nicht genannt wurde, spricht nicht zwingend gegen die von den
Beklagten verfochtene Auslegung, da die Bezeichnung einer
Besoldungsgruppe im Laufe eines l8ngeren Zeitraums erfah-
rungsgenidfl wechseln kann und die Bestimmung der Leistung
durch Angabe eines die gewiinschte Leistung beziehenden
Beamten sinnfdlliger ist. Die bei VertragsschluB gemeinte,
filr die Leistung mafgebende Besoldungsgruppe konnte avch auf
diese Veise bestimmt werden. Die Uberzeugung des Berufungs-
gerichts, cs widre der AusschluB einer Erhthung der Bezlige
durch rangmiéBigc Htherstufung des Regierungsvizepriésidenten,
wenn er gewollt wdre, ausdriicklich im Vertrage niedergelegt
worden, ist ohne erschopfende Wiirdigung des Vertragstextes,
wie dargelegt, zustandcgekommen und bindet daher das Rovi-
sionsgericht nicht, soweit der entsprechende Ausspruch des
Berufungsgerichts eince tatsdchliche Feststellung in sich
schlieBen sollte. Wenn sich in dem Vertrag von 1955 eine
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der privatschriftlichen Erklérung der Kléagerin, die Beazlig
cines Regierungsvizeprédsidenten wiirden nur bei einer innec:
Entwertung der D-Mark gefordert werden, an die Seite zu
stellende Bestimmung nicht findet, so konnte jene noch am
Tage des Vertr-ogsschlusses gecgebene Erkldrung auch als
Ausdeutung dessen, was der Vertrag 1952 ohnedies beaweckt:
aufgefaBt werden. Die Beriicksichtigung jencr privatschrifH
lichen Erklérung als Auslegungsstoff war, wie die Revisio
richtig ausfiihrt, durch die Bestimmung des § 2 f des Ver-
tragsanpgebotas von 1955 (UR Nr. 189/55 des Notars Seiiiiil
w-j, die friiheren Nebenabmachungen scien erledigt und
gegenstandslos, nicht ausgeschlossen, da es sich insoweit
un die Vorgeschichte des nunmehr auszulegenden Vertrages
handelt. Zu einer ausdriicklichen Bestimmung im Vertrage vc
1955 bestand auch insofern weniger AnlaB, als nicht auf
cinen festen Geldbetrag abgestellt wurde - der, soweit
ersichtlich, unrichtig, n#mlich unter Verwendung der Orts-
klapse S statt B berechnete Betrag hat nur die Bedeutung
cines crlduternden Beispiels -, sondern von vornherein auf
das Gehalt selbst. Zu erwigen wire auch, ob etwa die aus-
driickliche Erdrterung der inneren Entwertung der D-Mark

in einer Bestimmung zweckmiéfiig war, die von der Behdrde
genchmigt werden muBite, der in erster Linie der Schutz

der Wdhrung anvertraut war. Der Umstand, daB der Ehemann
der Klégerin Oberregierungsrat war, 1l&B8% noch nicht zwinge
auf einen iliber die Sicherung des urspriinglichen VWertes der
zu erbringenden Leistung hinaus verfolgten Zweck, nédmlich
die stdndige Gewkhr des Lebensstandards eines Regierungs-
vizeprédsidenten, erkenncn, wie es vielleicht der Fall wérec
wenn beispielsweise die Kliigerin den Beklagten etwa zu
verstehen gegeben hitte, ihr Ehemann sei bei Frage der
Beftrderung zum Regicrungsvizeprésidenten zu Unrecht iiber-
gangen worden und sie wolle ihn durch den Vertrag finanszie:
so stellen, als wenn er gein Ziel erreicht hidtte.
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Es war daher veranlaflt, durch Aufhebung des Beru-
fungsurteils und Zuriickverweisung der Sache in die Vor-
instanz dem Berufungsgericht, desscen Entscheidung zur
Klage und Viderklage auf der nicht erschopfenden Vertrags-
auslegung beruht, dic Moglichkeit zu erneuter Auslegung
des Vertrages unter Beriicksichtigung der bisher nicht ge-~
wiirdigten oben crwdhnten Vertragsbestimmung zu geben. Bei

. der vorzunehmenden erginzenden Vertragsauslegung wird das

Berufungsgericht das bisher nur unter dem Gesichtspunkt
des Wegfalls der Geschéftsgrundlage gewlirdigte wirtschaft-
liche Ergebnis ciner Leistung nach der Besoldungsgruppe

B 3, auf das diec Revision hinweist, mit heranszuziehen
haben.

3. Die Zuriickverweisung wirde sich allerdings er-

librigen, wenn, wie die Revision geltend macht, eine Leistung
“nach der Besoldungsgruppe B 3 durch die nach § 3 des Win-

rungsgesctzes ertéilte Genehmigung der Landeszentralbank
nicht mehr gedeckt wire. Eine solchc Genechmigung bezieht
sich jedoch auf die vertragliche Bestimmung, wie sie sich
objektiv darstellt und von den zur Entscheidung iliber die
Verpflichtung zur Leistung berufenen Stellen, d.h. den
Gerichten, ntigenfalls ausgelegt wird (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 23. April 1954, V ZR 159/52,

Dotz 1954, 370). Im tibrigen richteten sich die urspriing-
lichen Bedenken der Lgyndeszentralbank hinsichtlich der
Sicherungsklausel nur dagegen, daf die Klausel einen
Mindestbetrag enthielt. Eine durch Auslegung etwa fest-
gestellte Verpflichtung der Beklagten zur Leistung nach
Besoldungsgruppe B 3 wire durch die Genehmigung demnsach
ohnedies gedeckt. :
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4. Dic Entscheidung iiber dic Kosten der Revision war,
weil von Ausgang des Rechtsstreits abhiingig, dem Berufungs-
gericht zu ilibertragen.

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

Rothe Mattern
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