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1. Gesetz:

Rechtssatz:

2. Geseta:

Rechtssatz:

Adktenzeichen: V ZR 178/56

BGB §§ 93, 94, 912, 921

Wird beim Bau eines Hauses eine Mauer sals Gistel-
mauer auf die Grenge gesetzt, so stoht sie jedan-
falls bei gntschuldigtem Uberbau (§ 912 Abs: 3

BGB; im Alleineigentum des {itberbauenden Grund-.
stiickseigentiimors. Baut der Nachbar unter Verwen-
dung der Giebelmauer seinerseits ein Haus an, no
entsteht Miteigontum zu 1/2 an der Gicbelmauer

fiir die Grundstiickscigentimer. Dassclbe gilt,

wenn sie gleichzeitig anbauen. ‘ ’ "

Werden die Hiusor und die Giebelmauer griStenteils
gerst¥rt und baut gunldchst nur ein Grundstiicks-
eigentiimer sein Haus mit der Giebelmauer in neuer-
lich entschuldigtem Yberbau wieder auf, so ent-
steht fir ihn wieder Alleineigentum an der Gigbel-.
mauer einschliefilich ihrer geringen stehengeblie-
benen Reste. Ein neuer Anbau des Nachbarn ist dann
wie der urspriingliche zu beurteilen,

Rhein, BGB (Code civil) Art. 653; EGBGB Art. 181

Auf der Grenge stchende fiir zwel angebaute
Hiuser gemeinsame Giebelmaguern, filr die nach Art.
653 Rhein.BGB das Recht der mit-yenneté galt,
stehen seit Inkrafttreten des BGB im Miteigentum
zu je 1/2 der beiden Grundstiickseigentiimer.

LG Minchen~Gladbach

Urteil des BGH vom 30. April 1958 0LG Diisseldorf

S f




¥ 2B 178/56
Vexrkiindet
am 30. April 1958
Symalla, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter dexr Ge-
schiiftsstelle

‘Im'llamen de_a Volkes
. In dem Rechisstreit

1. @es Rechtsenwalts Jakob SP
in R VEEEEED- traSe

2. seiner Ehefrau Kunigunde B—
geb. HIND, ebenda?u

Beklagten, Boerufungskliéger und
Revisionskliger,

~ ProzeSbevollm¥chiigter: Rechisanwalt (ENED

gegen

den Zihnarz'b Fritz PP in n-

v strate @P,

Klliger, Berufungsbeklagten und
Rev:tsiénabeklagten,

~ ProgeRbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ‘Dr.--- .

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. April 1958 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr, Tasche und der Bundesriochter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Freitag und Dr. Mattern

filr Recht erkannt:

Die Reviasion gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 13. Juni 1956 wird auf
Kosten der Beklagten szuriickgewiesen.

Yon Rechis wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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dig auf der Grenge errichiete Giebelmauer. Wihrend des
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Zatbestand: 3
B
Die Beklagten sind je su’ein Hald Miteigentiimer des g
Grundstiicks Vs traRe @D in REEEEP. Sie haben das
Grundstiicks 1952 von der Stadtgemeinde Rl erworben.

Der Kliiger ist Eigentiimer des Nachbargrundstiicks VD

straBoe@. Beide Grundstiicke waren schon vor 1900 bebaut ge-
wesen. Die beiden Héuser hatten eine gemeinsame, halbschei~ ¢
; ..

letzten Krieges wurden beide Hiuser schwer beschiédigi. Da-
bel wurde auch die gemeinseme Giebelmauer teilweise gser-
stért.

Der Xldger baute sein Haus samt der gemeinsamen Mauer
- in den Jahren 1948 bis 1949 wieder auf. Im Jahre 1952 bau-
ten auch die Beklagten das Nachbarhaus wieder auf und be-
nutzten die gemeinsame Giebelmauer als AbschluBwand ihres
Hauses. Mit der Klage verlangt der Kliéger Ersatz des hal-
ben Wertes der von ihm wieder errichteten Giebelmauer.

Der Klidger hat beantragt,

die Beklagten-als Gesamtschuldner su verurtei-
len, an den Kléiger 2 018,92 DM nevat 5 % 2Zinsen
hieraus seit dem 7. Februar 1953 zu zahlen,

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage absuweisen.

Sie haben vorgeiragen: Die Giebelmaver sei trois dar
im Krieg cingetretenen Beschidigungen zundichst zu wesent-
lichen Teilen erhalten geblieben, Erst beim Wiederaufbau
des Hauses des Klégers sei sie durch unsaohgentife Behand-
lung vollends eingestiirat, abgesehen von einem endgiltig
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erhalten gebliebenen Rest im KsllergeschcB. Wenn der Klj-
ger daher die Giebelmauver wieder aufgebaut habe, sc habe
er damit im wesentlichen nur den nach Kriegsende beste-
henden Zustand wieder hergestellt. Mindestens miisse sich
der KlHéger gegen seine etwaigen Anspriiche den aus der
fahrléssigen ZerstSrung der zunHchst erhalten gebliebenen
Teile der Giebelmauer entstandenen Schadensersatzanspruch
" aufrechnen lassen. Den Beklagten sei dieser Schadenser-
satzanspruch von ihrer Rechtsvorgingerin, der Stadtgemein-
de RJD, abgetreten worden.

Die neu errichtete Giebelmauner sel vom Kliéger auch
so schlecht gebaut worden, daf sie nicht hahe belastet
werden kénnen. Sie sei so unehen gewesen, da8 zum Ausgleich
teilweise 6 bis 8 cm Putz hiitte aufgetragen werden miissen,
Auch sei der Giebel selbst unverwendbar gewesen. Dadurch
seien Mehrkosten in HBhe von rund 1 800 DM entstanden. Die
deklagten seien durch die Benutzung der Giebelwand also
gar nicht bereichert worden.

Wenn aber {iberhaupt irgend eine Bereicherung eingetre-
ten sei, so habe das allenfalls ihre Rechtsvorgidngerin,
die Stadtgemeinde R}, beriihrt. Die endgiiltig erhalte-
nen Teile der Giebelmauer, soweit sie sich dber dem Grund~
stiick der Stadtgemeinde R{JjjJ vefunden hiitten, seien in
ihrem Eigentum verblieben. Wenn der Kléger auf deren Eigen~
tum die Giebelmauer hochgesogen habe, so seien insoweit
auch die neu erstellten Teile der Mauer EBigentum der Stadt~
gemeinde REP geworden. Dieses Eigentum an dem auf dem
Grundstiick der Stadtgemeinde RIJP stehenden Teil der Gie-
belmauer hiitten die Beklagten auf Grund des Kaufvertrags
mit der Stadtgemeinde R{JJJJP und nicht auf Kosten des
Kldgers erlangt. -
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Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért. Die Berufung der Beklagten bllebd
ohne Erfolg. Mit der - vom Oberlendesgerioht zugelassenen -
Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter. Der Kliger beantragt Zurtickweisung
des Rechtsmittels. :

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht kommt su dem Ergebnis, da8 dem
Kliger gegen die Beklagten ein Bereicherungsanspruch su—-
stent. Es erwigt hierzu, da8 die Reste der fritheren Giebel-
mauer, soweit mie auf dem Grundstiick der Stadtgemeinde
REPstanden, bis zum Wiederaufbau des Hauses des Kligors
noch im Eigentum der Stadigemeinde Rl gestanden hiitien.
Zur Zeit dexr Errichiung der beiden Hiuser vor dem Jahre
1900 habe die Mauer im Miteigentum beider Nachbarn gestan-
den (Art. 653 Code oilvil). dit der Einfiilhrung des Biirger-
lichen Gesetzbuches sei jedooh die Rechtslage nach dessen
Vorschriften zu beurteilen. Das Reichsgericht habe den
Standpunkt vertreten, da8 nach biirgerlichem Recht schon
nit der Errichtung der halbscheidigen Giebelmauer dexr .
Nachbar insowelt Eigentum an der Giebelmauer erwerbe, als
sich die Mauer iiber seinem Grundstiick befinde, auch wenn
er nicht sofort mit anbaue,

Dieser Auffassung vermige das Berufungsgericht nicht
zu folgen. Zwar habe nach biirgerlichem Recht jedes Grund-
stiick eine geometrische Grenze und gehBrien die mit dem
Grundstiick fest verbundenen Sachen, insbesondere Gedbiude,
zu den wesentlichen Besiandteilen des Grundstiicks (§ 94

Abs. 1 BGB). Dcch habe der Gesetzgeber in den §§ 912, 95 BGB
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Ausnahmen von diesem Grundsatz goschaffen, die hier An-~
wendung zu finden hdtten. Wer die halbscheidige Giedbel~
mauer, mit zumindest stillschweigendem Einversiéndnis
seines Nachbarn auffilhre, erwerbe naoh diesen Vorschrif-
ten Eigentum an dem fberbau. Er habe ein Recht auf Duldung
des {ilberbaus. Das habe gemiB § 95 Abs. 1 Satz 2 BGB die
Wirkung, da8 der hiniibergebaute GebH#udeteil nicht Bestand-
teil des Nachbargrundstiickes werde. Er bleibe vielmehr
geni8 § 93, § 94 Abs. 2 BGB wesentlicher Bestandteil des
Grundstiicks, von dem aus hiniiborgebaut werde. Brat mit dem
Anbau des Nachbarn verliere die iibsrgebaute Giebelwand
den Charakter eines selbstiindigen Uberbaues und werde we-
gsentlicher Bestandteil der iiberbauten Grundstiicksfléche

(§ 94 Avs. 1 BGB). So habe es sich vor der Zerattrung der
beiden Nachbarhiiuser verhalten, d.h. die @Giebelmauer habe,
entsprechend der geometrischen Grenge dexr Grundstiicke je
gur Hilfte im Alleineigentum der beiden Nachbarn gestanden,
Daran habe sich durch die Zerstdrung hinsichtlich der end-
giiltig erhalten gebliebenen Reste der Mauer bis gum Wieder-
aufbau des klHgerischen Hauses und damit der gesamien Gie—
belmauer nichts gedindert.

Hinsichtlich des Wiederaufbaus der Giebelmauer sei je~
doch die Rechislage genau so zu beurteilen, wie bel der
erstmaligen Errichtung, wenn ~ wie hier - nur noch unwe-
senitlicae Roste der Gicbelmauer im Kellerteil der HHuser
erhalien geblieben seien. Es sel alsc der vom Kl#ger tlber
die Grenze gebaute Teil der Giebelmauer wesentlicher Be-
stendteil des klégorischen Hauses und mit ihm wesentlicher
Bestandteil des Grundstiicks des Kl4gers, d.h. Eigentum
des KlHgers geworden. -t

Wenn nur so geringfligige Reste der alten Giebelmauer
erhalten goblieben seien, sei der von dexr Beklaglen gel-
tend gemachte Gesiochtspunkt, deB8 harisontal geschiedene

) ?- - W-—-‘

i




Peile ein und derselben Mawer nicht im Bigenitum verschie-
densr Personen stehen ktnnten, ohne Bedeutung. Die ge-
sante, auf dem Nachbargrundsiiick wieder errichtete Giec-
belmauer stehe in einem solchen Fall im Eigentum des
Erstbauenden solange, bis auch der Nachbar wieder anbaue.
Hingu komme, daB die Rechisvorgingerin der Beklagten den
hberbau stillachweigend geduldet habe und im Bereich des
Oberlandesgerichtsbezirks Diisseldorf ein Ortsgobrauch
dehingehend bestehe, da8 der Eigentiimer des Nachbargrund-
stlickes das Recht habe, an einer solchen halbscheidig exr-
richteten Mauer anzubauen, '

Erst mit dem im Jahre 1952 vorgenommenen Anbau durch
die Beklagten sei dexr hinilbergebaute Tell der Giebelmauer
wesentlicher Bestandteil des neu errichteten Hauses und
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damit Bestsndteil des Grundstiicks der Beklagten, d.h. deren

Bigentum geworden. Diese seien deshalb gemiiB § 951 BGB
verpflichtet, Wertersatz zu leisten. Die Rechtsinderung

. sei im Augenblick der Vollendung des Rohbaues eingetreten.
Die Beklagten hiitten demnach den halben, auf der Grundlage

dieses Zeitpunktes su ermittelnden Wert der Giebelmauer
gu ersetzen.

Soweit die Beklagten gegeniiber dem Bereicherungsan-
spruch des Klédgers aufrechnen wollten mit einer ihnen gb-~

getretenen Schadensarsatzforderung aus dem vom Kléger fahr-

lHssig verursachten Einsturz der nach dem Krieg noch var-
handen gewesenen Teile der Giebelmauer, selen die Beklag-

ten beweisfiillig geblieben. Im iibrigen sei die Klagforde- .

rung einwandfrel hher als die geltend gemachte Gegenfor-
derung, die nur geringe Teile der Giebelmauer betreffen
kinnen. Die von den Beklagten erklidrte Aufrechnung stehe

daher auch aus diesem Grunde dem ErlaB eines Grundurteils

nicht entgegzen.
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Wenn die Beklagten endlich noch voitrugen, daR die
Giebelmauer auBerordentlich schlecht hergestellt worden
sei und ihnen dadurch hohe Mehrkosten entstanden seien
und noch entstiinden, so hdtten sie diesen Einwand nicht
genligend substantiiert und ktnne er im {ibrigem noch bei
der Verhandlung iiber die HBhe der kliigerischen Forderung
beriioksichtigt wexden.

I,

1. Mit der Revision verfechten die Beklagten, wie
schon im Berufungsrechissug, die Auffassung, daB ein et-
waiger Bereicherungsanspruch des Kliégers sich nicht gegen
sie, sondern gegen die Stadt R richte. Nach der
reichsgerichtlichen Rechitsprechung werde eine halbscheidig
errichtete Grenzmauver bereits mit ihrer Errichtung wesent-
licher Bestandteil desjenigen Grundstiicks, auf dem sie
gsich befinde, so daB jedem Grundstiickseigentiimer dexr Mauner-
teil gehtre, der auf seinem Grundstiick stehe. Das Berufungs-
gericht, meint die Revision, komme Zu seinem Ergebnis, da8
derjenige,der die Mauer zuerst allein fiir sein Haus be-
niitze, zunichst Alleineigentiimer der Giebelmauer werde,
aus der Auffassung heraus, da8 der Grundsats der rechtli-
chen Untrennbarkeit der wesentlichen Bestandteile eimer
Sache (§ 93 BGB) stdrker sel, als der Grundsatz des § 94
Abs. 1 BGB, nach dem su den wesentlichen Bestandteilen
eines Grundstiicks die mit dem Grund und Boden fest verbun-
dencn Sachen, insbesondere die Gebﬁude,'gehbrten. Bel lo-
gischer und natiirlicher Betrachtungsweise miisse man jedoch
zu Gem Ergebnis kommon, daB eine Vorbindung mit dem Grund
und Boden wesentlichere Bedeutung habe als eine Verbindung
von Sachen und deshalb diese Vorschrift jJener weichen miiase.
Schon deshglb sei infolge des Wiederaufbaues der Giebel-~
meuer durch den Kléger seinerseit bereits die Stadt RJED

-
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Miteigentiimerin an der Mauer geworden (gemeint: Bigen~
timerin des auf ihrem @Grundstiick stehenden Teiles derx
wiederaufgebauten Maner). Bereichert worden sei daher A
allenfalls auf Kosten des Kligers die Stadt, nicht sber die 7 &
Beklagten. |

Der Bigentumserwerb der Stadt R{JJJ vereits sux
Zeit der Wiedererbauung der Giebelmauer ergebe sich aber
auch darsus, daff der Kléger auf den Resten der alten Gie- .-
belmauer aufgebaut habe, die real im Eigentum geteilt ge-
wesen seien. Bel der Annghme des Alleineigentums des Klé-
gexrs an dem neu darauf gebauten Teile der Mauer wiirde,
wendet die Revision ein, eine Art Stockwerkseigentum an
der Mauer eintreten, was eine rechtliche Unmbglichkeit
sei., Mit diesem rechtlichen Gesichtepunkt habe sich des Be-
rufungsgericht nicht hinreichend auseinandergesetzt, Ins- -
besondere sei nicht ersichtlich, inwiefern fiir das Allein- -
eigentum des Klédgers die Erwiigung des Berufungsgerichts
von Bedeutung sei, daB die Stadtgemeinde RN den Uber-
bau durch den Xliger stillschweigend geduldet habe und
daB nech dem Ortsgebrauch in den geschlossenen Ortschaften
des Oberlandesgerichtsbesirks Diisseldorf als fritherem Gel-
tungsbereich des Code civil der Anbau an eine schon er-
richtete Giebelmaner zuldssig sei.,

2. Den Ausfithrungen der Revision kann nicht gefolgt
werden. C

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts stehen L,
halbscheidig, jedenfalls zum Teil auf dem einen, sum Teil
auf dem andern Nachbargrundstiok gebaute Giebelmanern, ent-
weder im Bigentum eines der Grundstiickseigentiimer odex sie
werden durch die Grundstiicksgrense so geteilt, daB8 jedem
Bigenttimer der Mauerteil gehtrt, der auf seianem Grundstiick
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steht /reale lotrechte Teilung). Alleineigentum des die
Mauer erbauenden Grundstiickseigentiimers nimmt das Reiohs-
gericht -~ insoweit irrt das Berufungsgericht ilber die
reichsgerichtliche Rechisprechung (S. 9 BU) - auf Grund
des § 95 Abs, 1 Satz 2 BGB an bei entschuldigtem Uberbau
(§ 912 Abs. 1 BGB), insbesondere auch bei Zustimmung des.
Nachbarn gum Uberbau (RG RheinArch 108, 360, 373; JW 1911,
366; WarnRspr 1915 Nr. 270; RGZ 160, 166, 1773 169, 172,
178). An diesem Alleineigentum wird nach Ansicht des
Reichsgerichts auch duroch den spidteren Anbau des Nachbarn
an die Mauer nichts gelndert (RheinArch 108, 374). Reale
Teilung erachtet das Reichsgericht in den andern Féllen
fiir gegeben, insbesondere wenn der berbau (ohne Zustim-
mung des Nachbarn) vorsdtelich oder grob fahrlidssig erfalg-
te oder beiderscits gleichzeitig an die Giebelmauer ange-
baut worden ist (su folgern sus RheinArch as0). Nach der
Auffassung des Reichsgerichts tritt also ein Miteigentum
der Nachbarn an der Giebelmauver niemals ein.

Der erkennende Senat tritt dieser Rechtsprechung inso-
welt bei, als das Reichsgericht dss Alleineigentum des zu-
erst Bauenden im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen bejaht.
(Die Prage des Eigentums im Fall unentschuldigten Bauens
einer Giebelmauer auf die Grenge - zum entschuldigten Uher-
bau im allgemeinen siehe das mit dem gegenwhrtigen Urteil
gleichzeitig verkiindete Urteil V ZR 215/56 - braucht fiir
den vorliegenden Rechtsstreit nicht erdrtert szu werden.)
Der Senat vermag sich dem Reichsgericht jedoch nicht angu-
schlieBen, soweit es fiir den Pall gleichgzeitigen Anbaus
an die Giebelmauer auf beiden Grundstiicken ein real geteil-
tes  Eigentum an der Giebelmguer bejaht, auBerdem auch nicht
hinsichtlioh der Wirkung des spHdteren Anbaues an eine zu—~
ndchst nur zu einem Haus gehBrende Giebelmaver.
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Das Reichsgericht beruft sich fiir seine Auffassung, -ﬁp;
daB eine auf der Grenze atehende Giebelmauer, die -hicht aus 3F§

den vorerwhihnten Griinden im Alleineigentum eines der Bk
@rundstiickseigentiimer steht, niemals den beiden Grund- e
stiickseigentiimernals Miteigentiimern gehdren kinne, auf

die Motive zum Biirgerliohen Gesetsbuch (RGZ 53, 307,

311), Dort (Bd. 3 S, 274) wird in der Tat erwogen, da8

jedes Grundstiick eine geometrische Grenze haben miisse,

die objektiv stets gewiB sei, und da8 an einem Bestand-

teil eines Grundsiiioks von dem Eigentum am Grundstiick
abgesonderte Rechte nicht bestehen kinnten. Miteigentum

seil abgulehnen, weil es fiir das Miteigentumsreoht an ei-

nem Objekt fehle, daes nur in einem gwischen den Grund-

stiiocken liegenden dritten Grundstiiok bestehen kitnnte.

Diese Erwiigungen der Motive haben keine rechtlich
bindende Kraft, da das Gesetz die Regelung der Ejgentuma-
frage fiir Grengeinrichtungen v$llig offen gelassen hat
und dexr Umstand, daB8 das Benutgungsrecht geregelt worden
ist, obwohl manche Rechisgrundsiitze der §§ 921, 922 BGB
schon aus einem besiehenden Miteigentumsverhdltnis (~ Gemein-
schaft) abzuleiten wiren (beispielsweise § 743 Abs. 2 BGB
:- § 922 Satz 1 BGB), einen AusschluB des Miteigentums
nicht rechtfertigt. Dies vor allem deswegen, weil dexr Aus-
gschluB der Aufhebung diesey Gemeinschaft aus dem Miteigen-
tum nioht abzuleiien whre (§ 749 BGB), aber in § 922 Sats 3
BGB ausgesprochen ist,

In Wahrheit liegt, was die Motive libersehen, hier ein
Zvaamnentreffen an sich unvereinbarer, alsc nicht gleioh~
zeitig anwendbarer Rechisgrundsitse vor, indem einerseits
das Bigentum an einem Grundstiick sich auf die mit dem
Grundstiick fest verbundenen Sachen erstreckt, was fir reale

“y
o
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Teilung spriiche, andererseits wesentliche Bestandteile
einer einheitlichen Sache, insbesondGere eines Hauses
nicht Gegenstand besonderer Rechte sein kinnen.

Aus dem Gesetz selbst, das den Konflikisfall nicht
gusdriicklich regelt, ist nicht ohne weiteres zu entneh-
uen, welchem Grundsatz der Vorszug zu geben ist (dahinge-
stellt gelassen RGZ 160, 166, 172). Entscheidend muf da~
her die natiirliche Betrachtung (Verkehrsauffassung) und
das pruktische Bediirfnis-sein. In dieser Hinsicht f&llt
sundchat angesichts des dem Gesetz 2u eninehmenden Bestre-
bens, wirtschaftliche Einheiten zu erhalten, ins Gewicht,
daB8, worauf Seufert in Staudinger BGB 11. Aufl. § 921 Anm.
12 hinweist, das Grundstiick im hier in Betrscht kommenden
grundbuchrechtlichen Sinn keine von Natur aus bestehende
einheitliche Sache ist, wihrend die beiden Hiéuser, denen
die Giebelmguer gemeinsam is{, sinnlich wahrnehmbere wirt-
schaftliche Einheiten sind. Die gemeinsam beiderseits ange-
baute Giebelmauer ist ein wesentlicher Bestandteil beider
Gebdude, und zwar in ihrer Génge. nicht etwa nur‘Jeweils
der dissseits der Grensze liegende Teil. Die daraus zu gie-
hende Folgerung wire, da8 die Giebcoclmauer von dem Eigentum
an jedem der beiden Hiuser mit umfaBt wiirde. Da das nioht
mbglich ist, erscheint die gegebene dem gemeinsamen Zweck
und dem natiirlichen Gefithl entsprechende Lisung das Mitei-
gentum (nach Bruchteilen) der beiden Grundstiickseigentiimer
an der gemeinschaftlichen Mauer, und gwar entsprechend dem
Grundgedanken des § 922 BGB zu je ein Halb. Dabei kann es
keinen Unterschied begriinden, ob die gemeinschaftliche Be-
stimmung der Mauer als eines wesentlichen Bestandteils bei-
der H¥user von vornherein sich verwirklicht, indem gleich-
geitig an die Giebelmauer die heiden Hiuser angebaut werden,
oder ob die zun#échst im Alleineigentum des zuersy bauenden
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Nachbars stehende Giebelmauer spiter durch Anbau sei-
tens des Nachbarn sur gemeinschaftlichen wird: Im er-
steren Pall besteht von vornherein Miteigentum, im
letzteren Fall verwandelt sich das urspriinglich bestehen-~
de Alleineigentum in Miteigentum der Nachbarn nach Bruch-
teilen (sc Meisnexr/Stern/Hodes,Nzchbarrecht,3. Aufl. und
N Meisner/Ring,Nocubgrrecht 4. Aufl. § 8 III 1; Seufert in
Staudinger BGB 11. Aufl. § 921 Randnote 12 sowie Glaser
MDR 1956, 450 und Gospos, Sparkasse 1956, 328; a.d.:

fiilr EinfluBRlosigkeit des nachtriéiglichen Anbaus hinsiocht-
lich des Eigentums Westermann, Lehrbuch des Sachenrechts
3. Aufl. § 66 IV 2, ebenso in Erman BGB 2. Aufl. § 921 Anm.
2; Palandt BGB 17. Aufl. § 921 Amm. 5 b; Planck BGB 4.
Aufl. § 921 Anm. 5; fiir die Entstehung von real geteil-
tem Eigentum RGRK 10. Aufl. BGB § 95 Anm. 5 und verschie-
dene Oberlandesgerichte, Nachweis bei Meisner/Stern/Hodes
§ 8 III FuBnote 66, =nzchciacnd auch Bthle/Stamschrider
in Erman BGB § 94 Anm, 3). Wemn der Vorschrifi, daB das
Ejgentum am Grund und Boden sich auch auf das auf diesem
stehende Gebdude erstreckt und des Gebiude, von § 95 BGB
abgesehen, als Bigentumsobjekt kein rechtliches Sonderda-
gein haben kann, ihren Grund darin hat, daB8 die Trennung
der Gebiude vom Grund und Boden verhindert werden soll
(Motive zum BGB Bd. 3, 43), so ist aus diesem gesetzgebe-
riachen Zweck nichts gegen das Uiteigentum zu entnehmen.
Im Gegenteil, des Miteigentum ist geeignei, die Erhaltung
beider Gebdude, die der Mauer bediirfen, su firdern. Auch
eine Betrachtungsweise, welohe die auf der Grenze stehende
Mauer gewissermaBen als einen Fall beiderseitigen Uber-
baues ansieht, fithrt folgerichtig zur Annshme des Mitei-
gentums. Der Senat befindet sich mit der Annahme des Mit-
eigentums jedenfalls nicht im Widerspruch mit der Ent-
scheidung BGHZ 16, 12, 16 = NIW 1955, 257, wenn auch zwei~-

a3
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felhaft ist, ob in dieser Entscheidung der Ausdruck Mit-
eigentiimer nicht in einem weiteren Sinn gebraucht ist,

da es sich um den Ersatz der halben Kosten fiir die poli-
geilich verlangte NiederreiBung einer Giebelmauer han-
delte und es demnach nur darauf ankam, daB das Bauwerk
immer nur im Ganszen niedergetissen werden konnte, somit
auch ein real geteiltes Eigentum nicht zur Verneinung
der Ersatgpflicht hitte fithren ktmmen,

3. Die Anmendung der hier entwickelten Grundsétse
auf den vorliegenden Fall ergibt:

a) Bis szum Inkraftireten des Biirgerlichen Gesetzbuchs
- galt fiir die Rechtsverh#linisse der in der Rheinproving
gelegenen Giebhelmauer das ‘Rheinische Biirgerliche Gesets~
buch, d.h. der Code civil, nach dessen Artikel 653, wie
vem Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt, die Giebelmauer
als den Nachbarn gemeinschaftlich zu betrachten war. Diese
sogenannte mitoyenneté war aber keine bescndere Eigentums-
gemeinachaft, welche durch Art. 181 Abs. 2 EgBGB aufrecht
erhalten worden wire (Staudinger 9. Aufl. EGBGB Art.. 181
Anm. 3 b; Fribolin, Badische Notariatszeitschrift 1914,

35 ££), Die mitnyenneté war vielmehr nach dem Inkrafttre-
- ten des Bilrgerlichen Gesetzbuchs ihrem Inhalt nach gem#8
diesem Gesets zu bestimmen (Art. 181 Abs. 1 EGBGB). GomiB
den obigen Ausfithrungen war der Wesonsgehalt entgegen RGZ
53, 307, 3141 und RG3 63, 6 (so auch Fribolin aa0 8. 37/38
-und Habicht, Einwirkung des BGB auf szuvor entstandene
Rechtsverhdltnisse 2. Aufl. S. 380) als Miteigentum nach
Bruchteilen zu bestimmen.

.b) Die weieﬁ§?ahende ferstirung dexr Gisbelmauer in und
nach dem Kriege bliedb anf die Eigentumsverhiiltnisse an dem

[ r- - e sew -.1
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stehen gebliebenen Rest ohne EinfluB. Das Berufungsge-

-8t s -

richt stellt auf Grund eingehender Beweiswiirdigung fest,
daB der Klidger gum Wiederaufbau der Giebelmauer das Fun-
dament der alten Giebelmauer und in den Kellexrn beider
Hiuser stehen gebliebene Teile der Mauer verwendet hat.
Zutreffend beurteilt deas Berufungsgericht die Wirkung des
Wiederaufbauves des Kligers auf das Eigentum an der Giebel--
meuer dahin, daB der vom Kldger wieder iiber die Gremnse ge-
baute Giebelmauerteil mit der gangen Mauer wesentlicher
Bestandteil seines Hauses und damit des Grundstiicks des
Kligers geworden war. Das gilt auch insoweit, els in der
Giebelmauer die Reste der fritheren mitverwendet wurden.
Eine Begichung zu dem ja zersttrten Haus @er Beklagten (da-
mals der Stadt REJJP , die der Umwandlung des Miteigentums
in Alleineigentum des Xlégers entgegengestanden widre, hat-
ten diese Teile nicht mehr. Die Umwandlung in Alleineigen—
tum ist in Analogle des § 946 BGB in Verbindung mit § 95
Abs, 1 Satz 2 BGB angunehmen (so Meisner/Stern/Hodes, Nach-~
barrecht 3. Auifl. § 9 IT 4 b 8. 156). Angesichts des Beste-
hens der fritheren Giebelmamer als einer Grenzeinrichtung
ist an der Entschuldbarkeit des Uberbaues im Sinne des

§ 912 BGB nicht zu zweifeln. Es kann keinen Unterschied be-
grinden, ob die wenigen Reste noch abgerissen und als Ma-
terial wieder mit eingebaut worden wiren oder ob der Klid-
gar sich gleich der vorhandenen Reste bei seinem Neuaufbau -
und Uberbau so, wie sie waren, bediente. In beiden Fillen
ist Entstehung des Alleineigentums des Kliégers anzunehmen.
0Ob die Rechtslage eine andere wire, wenn erhebliche Teile
der Giebelmauer noch vorhaenden gewesen wiren, kamn mit dem
Bexrufungsgericht offen gelassen werden.

¢) Durch den spiiteren Anbaun dems ﬁauses der Beklagten
unter Verwendung der Gisbelmauer als AbschluBSmauer trat .
wieder Miteigentum zu je ein Haldb ein. Da diesen Anbeau die

|

- TN emmid e e @ W 4 in e ae .



- 15 -

Beklagten vorgeiaommen haben, sind sie es, die um den

Wert des halben Miteigentumsanteils auf Kosten des Klié-~
gers ohne rechtfertigenden Grund berelchert worden sind.
Sie haben diesen Wert gemi8 den §§ 812, 818 BGB grundséte-
lich an den Kléger zu vergiiten, und unter"Wert"ist hier
vonm Berufungsgericht ricktig unzweifelhaft -~ entgegen der
Meinung der Revision - der objektive Wert verstanden wor-

den.,

4. Damit ist aber nicht schon bindend festgestellt,
da8 die Beklagten hier unter dem Gesichtspunkt fehlender
bereicherung keinerlei Abziige von dem halben Wert machen
ktnnten. Das Berufungsurteil ist im Zuaammenhang gu lesen,
Das Berufungsgericlit hat gegen SchluS seinexr Ausfithrungen
(S. 20 BU) die Prege, ob die Bereicherung etwa deswegen
gemindert ist, weil den Beklagten wegen schlechter Be-
schaffenheit der Giebelmauer (in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der die Bereicherung herbeifithrenden Baufithrung)
oin besonderer Aufwand entstaenden ist, in das Betragsver-
fahren verwiesen. Es mag dabei iibersehen haben, daB8 diese
Hehrkosten, wenigstens summarisch, mit 1 800 DM von den
Beklagten angegeben worden waren (Schriftsatz vom 28. Okto~
bsr 1953 S. 3). Die damit geltend gemachte Entreicherung
lag aber immer noch unter der Klageforderung, so daB die
Zuléissigkeit des Grundurteils dadurch nicht beriihrt wurde.
Die fiir die Zukuaft in Ausgsicht gestellten Schiéden waren
nicht néher substantiiert.

Bedenken gegen (ie Zuldssigkeit des Grundurteils ex-
geben sich asuch nicht etwa dadurch, daB die Beklagten die
_ Aufrechnung mit (abgetretenen) Anspriichen auf Ersatz von
Schiden erklixrt haben, die im Jahre 1947 durch unsachge~
niBe Bauarbeiten des Kligers an der Giebelmauer entetanden
gein sollen. DsB bei Zusemmenrechnung der geltend gemachten

3 tt ~e e
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Entreicherung und dee behaupteien Gegenanspruchs unge-

wiB sei, ob der Klageanspruch wenigstens in Hbhe irgend

eines Betrages bestehe, 1H8t sich nioht geltend machen.

Solche Zusammenrechnung kenn nicht eintreten; denn das
Berufungsgericht hat die zur Aufrechnung gestellten An-

spriiche dadurch bereits im Verfehren {iber den Grund des
Anspruchs ausgeschaltet, daB es die Beklagten insowelt

fiir beweisfrllig erkllrt hat. Die Hilfsbegriindung des Be-
rufungsgerichts, die Klageforderung sei einwandfrei hSher

als die Gegenforderung der Beklagten und das Grundurtell

daher trots der Aufrechnung sullssig (BGHZ 11, 63), war
demgemiB gegenstandslos,

5. Unrichtig ist die Auffassung der Revision, eine Be~

‘reicherung der Beklagten sel deswegen {iberhaupt nicht ein-

getreten, weil das Berufungsgericht - was gzutrifft - fest-
stelle, da8 nach der auch fiir RN geltenden Ortsge-
brauch der Nachbar berechtigt sei, an eine Giebolmauer an-
zubauen, und weil demnach etwaige durch den Anbau eingetre-
tenen Vorieile den Beklagten kraft Rechts, also nicht ohne
Rechtsgrund zugeflossen seien. Hier ist zu unterscheiden
zwischen dem Recht,an die Mauer anzubauen und der sich aus
dem finbau orgebenden Folge des Erwerbs von Miteigentum

an der Yauer, die, weil auf formalrechtlichen Griinden be-
ruhend, entsprechend dem Grundgedanken des § 951 BGB durch
eine Vergiitung in Geld nach den Vorschriften der ungerecht-
fertigten Bereicherung ausgeglichen werden muB8 (so auch
Weisner/Stern/Hodes § 8 III 2 S. 137 und Gospos aal),
AuBerdem ist die Frage, ob jemand anbauen darf, au schei-
den von der andern, ob er dies ohne Vergiitung der ihm da-
durch zuflicB8enden Vorteile darf. Einen Ortsgebrauch auf
Gestattung unentgeltlichen Anbaus stellt das Bexufungege-
richt nicht fest,
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Aus denselben Griinden ist es auch nicht sutreffend,
wenn die Revision den Bereicherungsauspruch als ledig-
lich gegen die Stadt REJJJR sich richtend beseichnet, weil
schon die Mtglichkeit, jederzeit anzubauen und Miteigen-
tum dedurch an der Giebelmauer zu erwerben, eine Verbes-
serung der Vermbgenslage der Stadt R bedeutet habe,
Dazu kommt noch, daB ein Zwang zum Anbau nicht bestand.
Erst der Gebrauch der bestehenden Befugnis oder Miglioch-
keit kann daher die Pflicht sur Verglitung des ohne Rechts- .
grund sugeflossenen Vermigensvorteils auslésen, die dem-

6. Ohne Bedeutung ist endlioh -~ im Gegensatz sur Auf-
fassung der Revision -~ in diesem Zussmmenhang § 892 BGB.
Die Revision meint, wenn der Kliger durch einseitigen Auf-~
bau der Giebelmeuer entsprechend der Ansicht des Berufungs-
gerichts Eigentilmer des unter der Giebelmauer liegenden
Grundstiickateils geworden sein sollte, so wiirde er die-
ses Eigentumsrecht beim Erwerb des Grundstiicks der Stadt
Rheydt durch die Beklagten wieder verloren haben. Das Be-
rufungsgericht nimmt aber einen Verlust der Grundfléche
aus dem Grundstiick der Beklagten, auf der die Mauer teil-
weise steht, zu Recht iiberhaupt nicht an. Auf Eigentums~
verhiiltnisse an dex auf dem Grundstiick stehenden Gebduden
erstreckt sich der Offentliche Glaube des Grundbuchs nicht
(RGRK 10, Aufl. § 892 Anm. 6 e). Der im guten Glauben er-
folgte Erwerb des Grundstilicks durch die Beklagten ver—
schafft ibhnen demgemdB8 nicht mehr Eigentumerecht an den
aufstehenden Gebduvdeun als ihr-Verkiufer, die Stadt RN
hatte.
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III.

Nech slledam erw.eigen sich die Angriffe der Revi-~
sion als unbegriindet. Das Recatsmittel war daher mit{
der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 2P0 suriicksuweisen.

Dr. Tasche ‘ Dr. Augustin Schuster
Dr. Freitag Dr. Mattern



Berichtigung des Abdrucks des Urteils des
Bundesgerichtshofs vom_ 30.4.1958
-V ZR_178/56 -

In denr Entocheidungsgriinden des Urteils vom 30. April 1958
hoift es unter II Nr. 3 su Beginn des Buchetaben b):

“Die woitgehende Zerstirung der Giebelmauer ....."

In den vorvielfiltigten Stlicken heiSt es statt dessen ver-
schentlich:

"Die weitorgehende Zerstirung der G16bEIMANGY «.0..”

(S. 13 unten). B =
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