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BGB § 1026

Zur Behauptungs- und Beweislast im Rahmen des

§ 1026 BGB bei Streit iliber die rechtsgeschidftlich
festgelegte Trassenfilhrung einer Leitungsdienst-
barkeit (hier: Strom, Telefon, Wasser).

BGB § 1019

Zu den Anforderungen an den Erl&schensgrund des
dauernden Vorteilswegfalls, wenn noch kiinftige
Vorteile aus einer Grunddienstbarkeit in Betracht
kommen.,

BGH, Urt. v. 24, Februar 1984 - v ZzZR 177/82 - OLG Disseldorf
LG Duisburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 177/82 URTEIL Verkiindet am
24, Februar 1984
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

TR - und FEEEEEccscllschaft fiir
und mbH "TONENENEA", BEEER Strase @-@,
y vertreten durch ihre Geschdftsfiihrer
Dr. Giinter Ef® und Werner OJER,
Kldgerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

Ginter HUNNENEP, FAEER @, RIS
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. WINR und
A -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, Februar 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Prof. Dr. Hagen, Dr. Vogt und Dr. Ridfle

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 30. Juni 1982 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten beider

Revisionsverfahren, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin verlangt vom Beklagten Bewilligung der
Léschung einer Grunddienstbarkeit; eine von dem Beklagten
erhobene Zahlungswiderklage ist von den Parteien iiberein-
stimmend fiir erledigt erklért.

Der Beklagte und sein Vater erwarben im Jahre 1951
von den Kabelwerken Dl die Grundstiicke Gemarkung
SEER, Flur @@V, Parzellen Nr.{#lB3/@6 etc., WR7/W@7 und
@0/ @5, die heute im Grundbuch des Amtsgerichts MR
von SGER auf Bl. @3 als Flur @1, Flurstiicke @85, @7, @3

und @4 eingetragen sind. Strom-, Wasser- und Telefon-
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leitungen zu dem erworbenen Grundbesitz verliefen iiber das
beim Kabelwerk verbl iebene Betriebsgelinde.

Mit notariellem Vertrag vom §9. G ER 052 ver-
kauften die Kabelwerke an den Fabrikanten PN 5C Par-

zellen des im Grundbuch des Amtsgerichts MR rir
SEEER Band §O Bl. §7 unter Flur @ I verzeichneten Grund-
besitzes. Ziffer 5 dieses Vertrages enthdlt folgende BRe-
willigung:

"Der Kdufer bewilligt und beantragt, daB auf
den verkauften Parzellen Flur I' Nr. @O/ @,
Nr. @§4/@2, Nr., @5/@7, Nr. @5/@32 und
Nr. 3/@B32 fur den jeweiligen Eigentlmer
der Parzellen Flur @ I® Nr. aB/-6 etc.,

Nr. €B7/@7 und Nr. @0/@85 etc. eine Grund-
dienstbarkeit eingetragen wird des Inhalts,
daB die Versorgungsleitungen der berechtigten
Grundstiicke fur Strom und Wasser sowie die
Telefonleitung fiir die berechtigten Grund-
stlicke wie bisher durch die belasteten
Grundstiicke geleitet werden ..."

Im Grundbuch des Amtsgerichts MR fir SElEk
Bl. @3 wurde in Abteilung WB nach Amtsl&schung einer
entsprechenden fritheren Eintragung unter laufender Nr. §§
eingetragen:

"Grunddienstbarkeit (Versorgungsleitungs-
recht fir Strom, Wasser und Telefon) fir
den Jjeweiligen Eigentlimer der Grundsticke
... unter Bezugnahme auf die Bewilligung
vom 15, September 1952".,

Dabei heiBt es in Bezug auf das belastete Grundstiick

"soweit darin die fritheren Parzellen Flur

€ 9ir. §o/®1, Nr. BL/E2, Nr. @5/ @7,
Nr. @B5/@B32 und Nr. @3/ @32 enthalten sind",




Die Grunddienstbarkeit ist heute in Abteilung @R des
Grundbuches des Amtsgerichts MU S fir SHANR auf
den Grundbuchblittern §80 bis einschlieBlich {14 jeweils
unter laufender Nr. @ eingetragen. Eigentiimer der herr-
schenden Grundstiicke ist der Beklagte jetzt allein,

Im Jahre 1975 wurde ein Teil des mit der Grunddienst-
barkeit belasteten Geldndes an die Kligerin verduBert, die
es parzellieren und mit 33 Eigenheimen nebst Garagen bebauen
lieB. Bei den Bauarbeiten wurden die iiber den Grundbesitz
der Klédgerin verlaufenden Versorgungsleitungen des Beklagten
zerstért. Die Wasserleitung, die der Beklagte, der sich
inzwischen aus einem eigenen Brunnen versorgt, wegen eines
im Bereich seines Grundstlicks entstandenen Defektes seit
Beginn der 60er Jahre nicht mehr benutzt hatte, wurde nicht
wiederhergestellt, Die - zeitweise unterbrochenen - Versor-
gungsleitungen fir elektrischen Strom und Telefon zum Grund-
besitz des Beklagten sind heute im Bereich einer &ffent-
lichen StraBe, die Telefonleitung teilweise oberirdisch,
anderweitig verlegt.

Im Verlaufe des Rechtsstreits hat die Kl&gerin die
neu gebildeten Grundstiicke, eingetragen im Grundbuch des
Amtsgerichts MR fir S B1. @80 bis ein-
schlieBlich @14, bis auf die auf Bl. @883, @90 und @06
eingetragenen Parzellen an Dritte verduBert und sich dabei
“verpflichtet, die L&schung der Grunddienstbarkeit herbeizu-
fijhren,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
landesgericht hat ihr zun#dchst stattgegeben. Nach Aufhebung
seines Urteils und Zurlickverweisung der Sache durch den



Senat (vgl. Urteil vom 23. Oktober 1981, V ZR 168/80,
NJW 1982, 1039) hat es die Berufung der Kligerin nunmehr
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin

ihren Klageantrag weiter; der Bekiagte beantragt, die Revi-
sion zurilickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Wie der Senat in dem in dieser Sache ergangenen
Urteil vom 23, Oktober 1981 (aa0) ausgefiihrt hat, ist die
Grunddienstbarkeit wirksam entstanden und ihre Ausiibungs-
stelle(n) nach MaBgabe des fritheren Leitungsverlaufs rechts-
geschiaftlich festgelegt. Es geht nunmehr nur noch darum,
ob die Grunddienstbarkeit erloschen ist,

1. Das Berufungsurteil muf insgesamt schon deshalb
aufgehoben werden, weil es rechtsfehlerhaft eine Anwendung
von § 1026 BGB verneint. Zutreffend geht das Berufungs-
gericht insoweit davon aus, daB die nach § 894 BGB vor-
gehende Klidgerin gegen die Vermutung des § 891 BGB beweisen
muB, auf welchen Grundstiicken die Dienstbarkeit, deren Aus-
{ibungsstelle rechtsgeschiftlich bestimmt ist, nicht mehr
besteht. Bei Streit liber den friiheren Trassenverlauf hat
diesen notfalls die Kl&gerin zu beweisen, Feststeht, daB
ein groBler Teil der neugebildeten Grundsticke von der Grund-
dienstbarkeit nicht betroffen sein kann. Der Beklagte kann
deshalb als Rechtsinhaber die Ausiibungsstelle nicht offen-
lassen, sondern muBl seinerseits vortragen, welche Trasse er
fir sein Recht in Anspruch nimmt. Nur gegen solche konkreten



Behauptungen kann die Kldgerin sinnvoll angehen und not-
falls Beweis antreten, Im Rahmen des § 891 BGB hat der

Senat bereits wiederholt dargelegt, ein Klidger miisse nicht
jede denkbare, sondern die sich aus dem Grundbuch ergebende
und die vom eingetragenen Beklagten vorgetragene Erwerbs-
méglichkeit widerlegen (vgl. Senatsurteil vom 23. Mdrz 1979,
V ZR 163/75, NJW 1979, 1656 m.w.N.; vgl. auch BGB-RGRK

12, Aufl. § 891 Rdn. 22; Soergel/Baur, BGB 11. Aufl. § 891
Rdn. 14). Das kann im vorliegenden Fall, bezogen auf die Aus-
tibungsstelle, nicht anders sein. Der Beklagte ist nach Sinn
und Zweck des § 891 BGB dadurch ausreichend geschiitzt, daB
die Kl#dgerin im Streitfall den Trassenverlauf beweisen muf3;
er kann bei rechtsgeschédftlicher Festlegung der Ausiibungs-
stelle aber nicht auch daven entbunden werden, zu erkléren,
auf welcher Trasse (die sich dem Grundbuch allein nicht ent-
nehmen 1d8t, sondern die Feststellung des friiheren Leitungs-
verlaufs erfordert) er vorliegend sein Recht in Anspruch
nimmt, Die gegenteilige Auffassung wiirde dazu fiihren, daB
der Beklagte durch Schweigen seinen Rechtsanspruch zunidchst
doch auf das gesamte urspringliche Geldnde von mehr als

40 000 gm ausdehnt, obwohl die Ausiibung auf einen bestimmten
Teil des Grundstiicks beschrinkt wurde. Demgemdfl hat der
Beklagte auch eine Skizze iiber den friiheren Leitungsverlauf
vorgelegt. Im Zusammenhang mit den von der Kldgerin vorge-
legten Planen (vgl. GA 289 und 363) sowie einer Aufstellung
(vgl. GA 191) wird sich kliren lassen, welche Grundstiicke
Jedenfalls freigeworden sind. Die dazu notigen Feststellungen
wird das Berufungsgericht nachholen milssen.

Dariiber hinaus hatte die Kldgerin vorgetragen, und
zwar entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts auch
unter Beweisantritt, daB Stromkabel und Wasserleitung ab-
weichend von der Skizze des Beklagten frither schon unter der



damaligen BetriebsstraBe (heute die offentliche Strafe
Am FUNEENgRR) Ver:.-gt gewesen seien und diese Trasse die
klagegegenstidndlichen Grundstiicke nicht beriihre (Schrift-
satz der Kligerin vom 13. Mai 1982, GA 360/361). Auch der
Beklagte gesteht zu, daB Stromkabel und Wasserleitung in
der gleichen Trasse nebeneinander verliefen (Schriftsatz
des Beklagten vom 11, Januar 1979, GA 165).

2. Soweit es um die nicht schon nach § 1026 BGRB frei-
gewordenen Grundstilicke geht, halten die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts revisionsrechtlicher Priifung ebenfalls
nicht stand. Im Ansatz stellt das Berufungsgericht zu-
treffend darauf ab, daB3 eine Grunddienstbarkeit auch er-
lischt, wenn infolge Verinderung eines der betroffenen
Grundstiicke die Ausiibung dauernd ausgeschlossen ist oder
wenn der Vorteil fiir das herrschende Grundstiick infolge
grundlegender Anderung der tatsdchlichen Verhdltnisse oder
der rechtlichen Grundlage objektiv und endgiiltig wegfdllt
(Senatsurteile vom 21, Oktober 1955, V ZR 67/54, LM BGB
§ 1020 Nr, 1; vom 6. Mai 1966, V ZR 204/62, WM 1966, 73C,
740; vom 5. Oktober 1979, V ZR 178/78, LM BGB § 1018 Nr. 37;
BayObLGZ 1971, 1, 5; BGB-RGRK 12, Aufl. § 1918 Rdn. 36 und
§ 1019 Rdn, 7; Erman/Ronke, BGB 7. Aufl, vor § 1018 Rdn. 15;
MiinchKomm/Falckenberg § 1018 Rdn. 66 und ¢ 1019 Rdn. 63
Staudinger/Ring, BGB 12. Aufl. § 1018 Rdn. 86 und 87), wofir
die Kligerin die Behauptungs- und Beweislast trigt.

Unstreitig hat das Grundstiick des Beklagten derzeit
ohne Inanspruchnahme der klagegegenstdndlichen Grundstiicke
iber 6ffentlichen Verkehrsgrund eine Zuleitung fir Strom
und Telefon; der Beklagte versorgt sich aus einem eigenen
Brunnen mit Wasser. Es geht somit nicht um einen gegen-



widrtig bestehenden Vorteil aus der Grunddienstbarkeit,
sondern allein um einen kiinftigen, d.h. einen solchen nach
Verinderung der gegenwidrtigen Verhdltnisse. Insoweit ist
im Rahmen des § 1019 Satz 1 BGB anerkannt, daB8 zwar auch
kiinftige Vorteile geniigen, aber nicht jede vage Moglich-
keit ausreicht, sondern nur solche Vorteile geniigen, mit
denen nach objektiven Anhaltspunkten in einem normalen und
regelmdBigen Verlauf der Dinge gerechnet werden kann
(BGB-RGRK aa0 § 1019 Rdn. 5; Erman/Ronke aa0 § 1019 Rdn. 3;
MiinchKomm/Falckenberg aa0 § 1019 Rdn. 6; Soergel/Baur aa0
§ 1019 Rdn. 6). Ahnliche MaBstibe miissen auch im vorliegen-
den Fall gelten, wenn der Erldschensgrund des Vorteils-
wegfalls liberhaupt noch eine praktische Bedeutung behalten,
sein Tatbestand i{iberpriifbar bleiben und nicht einen votllig
pauschalen und spekulativen Charakter bekommen soll. Das
‘Berufungsurteil 14Bt eine konkrete Begriindung dafiir ver-
missen, inwiefern nach der vélligen Umgestaltung und Be-
bauung der einschligigen Grundstiicke mit einer Neuordnung
der Versorgungslage fiir Wasser, Strom und Telefon die Inan-
spruchnahme der Grunddienstbarkeit fiir das Grundstiick des
Beklagten noch einmal von Bedeutung werden k®nnte. Das Be-
rufungsgericht hat insoweit teilweise auch erheblichen
Sachvortrag der Kligerin iibergangen.,

a) Unstreitig wird das Grundstiick des Beklagten liber
das im 8ffentlichen StraBengrund verlegte Stromkabel mit
Strom versorgt, wovon auch das Berufungsgericht ausgeht.
Gleichwohl fiihrt es nur pauschal und nichtssagend aus, eine
- wenn auch mdglicherweise entfernte - Moglichkeit einer
Vorteilsziehung aus der Grunddienstbarkeit sei nicht v8llig
auszuschlieBen, ohne niher darzulegen, welche Moglichkeiten
insoweit noch in Betracht zu ziehen sind,



b) Ahnlich verhdlt es sich mit der Wasserversorgung.
Es ist zwar nicht z. beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht berilicksichtigt, Iir den Beklagten kdnne eines
Tages wieder der Anschlufl an die Offentiiche Wasserver-
sorgung notwendig werden, Es flihrt dann aber ohne n#here
Begriindung aus, auch filir diesen Fall lasse sich nicht fest-
stellen, daB tatsdchlich oder rechtlich eine Leitungs-
fihrung in der alten Trasse unmdglich sei, Es setzt sich
nicht mit dem unter Beweis gestellten Vortrag der Kligerin
auseinander, die urspriinglich von einem nunmehr abgebro-
chenen Fabrikgebidude ausgehende Wasserversorgung in der
bisherigen Trasse (zur M@straBe hin) werde nach den
Richtlinien des zustandigen Wasserwerks grunds&dtzlich
nicht mehr geduldet, ein neuer Anschlufl an das &ffent-
liche Wassernetz k&nne und miisse - auch wirtschaftlich
allein sinnvoll - von bestimmten Stellen im &ffentlichen
Wegenetz (StraBe am FOUNNEEP) ohne Inanspruchnahme der
klagegegenstindlichen Grundstiicke erfolgen (Schriftsatz
der Kldgerin vom 31. Januar 1980, GA 286/287, und Schrift-
satz vom 13. Mai 1982, GA 361). Die Kligerin hat auch vor-
getragen, daf der Beklagte die alte Leitung wegen eines
Rohrbruchs 20 Jahre lang nicht mehr beniitzt habe und diese
Leitung nicht wieder hdtte in Betrieb genommen werden konnen
(Schriftsatz vom 31. Januar 1980, GA 287). Da der Beklagte
nach diesem zu unterstellenden Sachverhalt beim Wieder-
anschluBl an die 6ffentliche Wasserversorgung ohnehin eine
neue Leitung bauen muf3, wiirde der entsprechende AnschlufB
wohl an ndchstbereiter Stelle im dffentlichen Wassernet:z
erfolgen, ndmlich - wie die Kldgerin unter Beweisantritt
behauptet hat - an bestimmten Stellen der StrafBe FoVEEER
(vgl. auch die von der Kldigerin vorgelegte Skizze Bl. 289),.
Eine solche Mtglichkeit hat auch der Zeuge A, auf dessen
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Aussage sich das Berufungsgericht pauschal bezieht, nicht
ausgeschlossen, Es geht in diesem Zusammenhang nicht - wie
das Berufungsgericht meint - lediglich um die ZweckmdBig-
keit der einen oder anderen Leitungsfiihrung, sondern darum,
ob eine Wasserversorgung fiir das Grundstiick des Beklagten
mit AnschluB iiber die MarkenstraBe noch jemals einen Vor-
teil bieten wird.

c) Die Telefonleitung zum Grundstiick des Beklagten
verlduft ebenfalls unstreitig im Verkehrsraum einer &6ffent-
lichen StraBe und beriihrt die dienenden Grundstiicke nicht
mehr. Das Berufungsgericht unterstellt, daB die Bundespost
eine andere Leitungsfiihrung gar nicht genehmigt (vgl. auch
Behauptung mit Beweisantritt der Kl&dgerin im Schriftsatz
vom 31. Januar 1980, GA 284/285). Pauschal und unverstdnd-
lich folgert das Berufungsgericht dann aus der Tatsache
einer teilweise oberirdischen Leitungsfithrung mit daraus
folgenden Storungen ein weiterbestehendes Interesse des
Beklagten an der Grunddienstbarkeit, obwohl nach der von
ihm zugrunde gelegten Aussage des Zeugen Pell (GA 90/91)
eine unterirdische Leitung dort verlegt werden miiBte, wo
sie nunmehr oberirdisch verlduft, mithin nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts die dienenden Grundstiicke
nicht beriihren wiirde. Aus der Begriindung des Berufungs-
gerichts wird deshalb ebenfalls nicht klar, welche még-
lichen Vorteile auch in Zukunft die Grunddienstbarkeit
hinsichtlich der Telefonleitung fir das Grundstiick des
Beklagten noch bieten soll.
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Da weitere tatrichterliche Feststellungen erforder-
lich sind, ist das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Hagen
Vogt Ridfle
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