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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB § 130

Fiir das Wirksamwerden einer empfangsbediirftigen
Willenserklérung ist - auSler dem Zugehen an den
Erklidrungsgegner - erforderlich, aber auch auareichend,
daB sie mit Willen des Erkléirenden in den Verkehr
gelangt ist und der Erkliirende damit rechnen konnte
und gerechnet hat, das8 sie (sei es auch auf Umwegen)
den richtigen Empfinger erreichen werde,
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 177/71 URTEIL Verkiindet am
11, Mai 1979
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Wilhelm Josef SUIINEED , SHEED Straste@,
vUR- RO

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

’

2. Christine H SP zcb. "D,
ebenda wohnhaft,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1979 durch
die Richter Offterdinger, Prof. Dr. Hagen, Linden,
Dr. Vogt und Dr. Rifle

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 24, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 7. Juni 1977
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die klagenden Eheleute erwarben aufgrund notariel-
len Vertrages vom 4., September 1975 von der Mutter der
Kligerin ein Grundstiick, das mit einem - unter Denk-
malschutz stehenden -~ Bauerngehtft aus dem 17. Jahr-
hundert bestanden ist. Zum Ausgleich fiir Leistungen
des Beklagten beim Ausbau der GebHdude schlossen die
Parteien gleichzeitig einen notariellen Versorgungs-
vertrag, durch den sich die Kliger gegeniiber dem

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

L, yony :SIomury

a2

OYIN J B8 §§ YOrU YURQUIIR(T S[ PUIS Jun[uwwess[12)1) 19p

REANNIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Beklagten neben perstnlichen Dienstleistungen zur
Bestellung eines unentgeltlichen Wohnrechts an einer
Wohnung verpflichteten, die sie in einem an Stelle
der alten Scheune zu errichtenden Gebludeteil schaf-
fen sollten. Wegen ersatzweise zu erbringender Geld-
leistungen in H8he von insgesamt 810 DM monatlich
und 30 DM wdchentlich unterwarfen sie sich der so-
fortigen Zwangsvollstreckung. Im Zusammenhang mit
der Begriindung des Wohnrechts wurde in dem Versor-
gungsvertrag niedergelegt, daB8 eine Baugenehmigung,
die dem Beklagten im Jahre 1970 fiir den Anbau erteilt
worden war, auf die Kliger "umgeschrieben" werden
sollte. An eine Frist sollten die Kl#ger fiir die Um-
schreibung der Baugenehmigung und die Durchfiihrung
der Bauarbeiten nach dem Vertrage nicht gebunden
sein. AbschlieBend wurde ihnen ein Ricktrittsrecht
mit folgendem Wortlaut eingerdumt:

"Fir den Fall, daB die erwiihnte Baugenehmi-
gung nicht bis zum 23, September 1975 auf
die Eheleute HEIID (Kliger) umgeschrie-
ben sein sollte und/oder bis zu dem ge-
nannten Zeitpunkt nicht erkliért ist, das
als Nachtrag zu der Baugenehmigung der
vorgesehene Ausbau des neuen Scheunenge-
bdudeteiles mit zwei Wohnungen nicht ge-
nehmigt werden kann, sind die Eheleute
ld berechtigt, von dem heutigen Ver-
trag zurlickzutreten. Der Rilcktritt ist
spitestens am 30. September 1975 schrift-
lich zu erkléren. Das Riicktrittsrecht ent-
f&1lt, wenn die Rucktrittsvoraussetzungen
weglfallen, ehe der Rilcktritt ausgelibt ist."

Unter dem 24, September 1975 erklérten die Kliger
in einem an den beurkundenden Notar gerichteten Schreiben




unter Hinweis auf das Fehlen der Baugenehmigung den
Rucktritt vom Versorgungsvertrag. Der Notar leitete
das Schreiben an den Beklagten weiter; bei ihm ging
es am 30. September 1975 ein. Ein weiteres Schrei-
ben, in dem sie ihre Riicktrittserklirung wiederhol-
ten, richteten die Kl#ger am 30. September 1975 un-
mittelbar an den Beklagten; es erreichte ihn eben-
falls noch an diesem Tage.

Auf eine Bauvoranfrage stellte der Oberkreis-
direktor am 30. September 1975 dem Beklagten durch
einen Vorbescheid "vorbehaltlich der Zustimmung des
Landeskonservators" die Genehmigung des geplanten
Bauvorhabens in Aussicht.

Mit Schreiben vom 3. Oktober 1975 widersprach
der Beklagte den Riicktrittserklirungen.

Mit der Klage verfolgen die Kliger den Antrag,

die - vom Beklagten inzwischen eingeleitete - Zwangs-
vollstreckung fiir unzullissig zu erkldliren. Sie vertre-

ten den Standpunkt, daB8 die den Gegenstand ihrer Un-
terwerfungserkldrung bildenden Forderungen durch ih-

ren Riicktritt vom Versorgungsvertrag erloschen seien.

Der Beklagte meint demgegeniiber, durch den positiven
Vorbescheid des Oberkreisdirektors seien die Riick-
trittsvoraussetzungen im Zeitpunkt des Zugehens der

Rucktrittserklirungen bereits entfallen gewesen; auch

habe er von dem Riicktrittsschreiben erst abends um
19 Uhr Kenntnis nehmen kénnen und genommen.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben der Voll-
streckungsabwehrklage stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Ziel
- der Klageabweisung weiter. Die Kliiger beantragen, das
Rechtsmittel zurtickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

I,

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten,
daB8 die Kléger durch ihr Schreiben vom 24. September 1975
wirksam von dem Versorgungsvertrag zuriickgetreten seien:
DaB die Ricktrittserklérung nicht an den Beklagten, son-
dern an den beurkundenden Notar gerichtet gewesen sei,
schade nicht, weil der Notar das Schreiben an den Be-
klagten weitergeleitet habe und es dort noch innerhald
der bis zum 30. September 1975 vereindbarten Frist ein-
gegangen sei, Im Zeitpunkt des Zugehens beim Beklagten
hétten die Riicktrittsvoraussetzungen noch vorgelegen;
denn der positive Vorbescheid des Oberkreisdirektors
sel dem Beklagten erst gegen 12 Uhr ausgehidndigt wor-
den, der Eilbrief des Notars hingegen habe dem fUr
den Wohnort des Beklagten zustlindigen Postamt schon
um 8 Uhr vorgelegen und miisse daher splitestens um
10 Uhr in den Briefkasten des Beklagten eingeworfen
worden sein. Unter diesen Umstéinden komme es nicht
mehr auf den Zeitpunkt an, in dem das zweite, un-
mittelbar an den Beklagten gerichtete Rucktritts-
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schreiben vom 30. September 1975 bei diesem einge-
gangen sei,

II.

Diese Ausfiihrungen halten der - von Amts wegen
anzustellenden - rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt,
bedurfte der Rilcktritt von dem Versorgungsvertrag
einer Erklirung gegenilber dem anderen Teile (§ 349 BGB),
mithin gegeniiber dem Beklagten. Das Berufungsgericht
stellt hierzu fest, die Kliiger seien offenbar irrtim-
lich davon ausgegangen, daB der Notar als Beurkundungs-
person der richtige Adressat fiir die Rucktrittserkli-
rung sei; sie h#étten ihm nicht nur anklindigen wollen,
wie sie sich gegenilber dem Beklagten zu verhalten ge-
ddichten, sondern hédtten durch die an ihn gerichtete
Riicktrittserkldrung die Riicktrittsfolgen gegentiiber
dem Beklagten ausldsen wollen. Die Ubersendung an
den falschen Empfdnger sei, so meint das Berufungs-
gericht, dadurch "korrigiert" worden, da8 der Notar
das Riicktrittsschreiben dem Beklagten iibersandt habe;
der Inhalt des Schreibens und die Begleitumstéinde
giben mithin keinen AnlaB, in Zweifel zu ziehen, daB
die Kllger "gegeniilber dem Beklagten von ihrem Rick-
trittsrecht Gebrauch machen" wollten.

- Diese Ausfiihrungen verkennen die Voraussetzun-
gen fir das Wirksamwerden empfangsbediirftiger Willens-
erkléirungen. Zwar brauchen auch solche Erkliérungen



nicht unmittelbar an den Erkliérungsgegner abgesandt
zu werden; sie kdnnen ihm auch {iber Dritte zugelei-
tet werden, doch darf dies nicht mehr oder weniger
zuféillig, sondern mu8 zielgerichtet geschehen. Es
gibt im biirgerlichen Recht keinen dem § 187 ZPO fir
die Heilung von Zustellungsmiingeln entsprechenden
Grundsatz, wie ihn das Berufungsgericht seiner Be-
urteilung anscheinend zugrunde gelegt hat. Erforder-
lich, aber auch ausreichend ist - neben dem Zugehen -
vielmehr, daB8 die Willenserklirung mit Willen des Er-
klérenden in den Verkehr gelangt und der Erklérende
damit rechnen konnte und gerechnet hat, sie werde
(auf welchem Wege auch immer) den Erklirungsgegner
erreichen (Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, 2. Band Das Rechtsgeschift, 2. Aufl, § 14
Anm, 2 - S. 225; Soergel/Hefermehl, BGB 11. Aufl.

§ 130 Rdn. 6; MinchKomm/F8rschler, § 130 Rdn. 10;
vgl. auch RGZ 170, 380, 382; OLG K8ln, NJW 1950,
702), Feststellungen in dieser Richtung hat das Be-
rufungsgericht -~ aus seiner Sicht folgerichtig -
nicht getroffen.

Das angefochtene Urteil kann daher mit der ge-
gebenen Begriindung niéht aufrechterhalten werden.

2. Das Berufungsurteil stellt sich auch nicht
aus anderen Grinden im Ergebnis als richtig dar
(§ 563 zpO).

Zwar ist zwischen den Parteien unstreitig, dasB
das an den Beklagten gerichtete Riicktrittsschreiben
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der Kliger vom 30. September 1975 ebenfalls an diesem
Tage - und damit innerhald der vertraglich vorgesehe-
nen Frist - beim Beklagten eingegangen ist. Der genaue
Zeitpunkt des Zugehens - und damit die Reihenfolge der
Aushindigung des Vorbescheides und des Eingangs der
Rlicktrittserklirung - ist im Berufungsurteil offen ge-
blieben. Obwohl die Darlegungs- und Beweislast flr den
rechtserhaltenden Umstand (Replik), daB im Zeitpumnkt
des Zugangs der Riicktrittserklirung das Rucktritts-
recht bereits erloschen war, beim Beklagten liegt,

148t sich der Rechtsstreit im gegenwilirtigen Stadium
nicht nach der Verteilung der Darlegungs- und Beweis-
last entscheiden. Nachdem der Prozef8 bisher aus der
unzutreffenden Sicht gefiihrt worden ist, daB das Riick-
trittsschreiben vom 24, September 1975 durch Weiterlei-
tung seitens des Notars an den Beklagten ohne weiteres
wirksam werden konnte, ist den Parteien vielmehr Gele-
genheit zu geben, zum genauen Zeitpunkt des Zugehens
des zweiten Schreibens beim Beklagten Néheres vorzutra-
gen.

3. Sollte die erneute Verhandlung bezliglich des
ersten Riicktrittsschreibens ergeben, daB8 die Kliger
damit gerechnet haben, der Notar werde das Schreiben
- wie geschehen - an den Beklagten weiterleiten, so
hinge die Wirksamkeit Jjener Riicktrittserkldrung von
im Berufungsurteil und von der Revision angesproche-
nen weiteren Fragen ab. Fiir ihre Beurteilung wiren
folgende Erwlgungen maBgebend:



a) Im Anschlu8 an die st¥ndige Rechtsprechung
und herrschende Meinung (RGZ 50, 191, 194; BGH-Urt.
v. 27. Januar 1965, VIII ZR 11/63, NJW 1965, 965,
966; BAG Betrieb 1976, 1018; MinchKomm/F&rschler,

§ 130 Rdn. 16 m.w.N.) ist mit dem Berufungsgericht
davon auszugehen, daB eine schriftliche Willenser-
kldrung zugegangen ist, sobald sie in verkehrsiib-
licher Art in die tatsichliche Verfiigungsgewalt des
Adressaten gelangt und ihm in dieser Weise die Mig-
lichkeit der Kenntnisnahme verschafft ist. Briefsen-
dungen sind danach im allgemeinen bereits dann als
zugegangen anzusehen, wenn sie in den Briefkasten

des Empféngers eingeworfen werden. Fiir Eilbriefe gilt
entgegen der Meinung der Revision nichts anderes.

b) Nicht zu beanstanden ist der vom Berufungsge-
richt angewendete Erfahrungssatz, daB8 Eilbotensendun-
gen gemlif § 33 PostO im Wege bevorzugter Zustellung
vor der allgemeinen Post zugestellt werden.

¢) Die Erhebung von den Kligern angebotener Be-
weise dafiir, "daB der Einwurf in den Briefkasten nach
der Mittagsstunde wahrscheinlich 1ist", eriibrigt sich,
da der Beklagte mit der Darlegung einer bloBen Wahr-
scheinlichkeit seiner Darlegungs- und Beweislast fiir
die zur Beendigung des Riicktrittsrechts flihrenden
Umsténde nicht geniigt.

d) Entgegen der Ansicht der Revision ist aus
Rechtsgriinden nicht die Vertragsauslegung geboten,
daB - unabhiéingig von der genauen zeitlichen
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Reihenfolge des Zugangs - das Rtcktrittsrecht schon
dann entfallen sollte, wenn die Riicktrittserklérung
und die behrdliche Klidrung der Zul#ssigkeit des Bau-
vorhabens auf denselben Tag fielen. Die gegenteilige
Auslegung des Berufungsgerichts ist frei von Rechts-
fehlern.

e) Es versts8t nicht gegen Treu und Glauben, da8
die Kliger den Versorgungsvertrag hinfillig machten,
obwohl fristgem#f feststand, daB der Ausbau des Ge-
bldudes baubehrdlich genehmigt werde. Da der Vertrag
fiir die Ausiibung des Riicktrittsrechts nur den Zeit-
raum vom 23, bis zum 30. September 1975 vorsah, handel-
ten die Kliéiger nicht treuwidrig, indem sie am letzten
Tage der Frist den Riicktritt erklérten. Dieser Gefahr
hlitte der Beklagte nach der vertraglichem Risikover-
teilung (nur) dadurch entgehen k&nnen, daB er den
positiven Vorbescheid bereits bis zum 23. September 1975
herbeifiihrte.



- 11 -

4, Nach alledem ist die Sache zur weiteren Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, :

RiBGH Linden ist
beurlaubt und daher

Offterdinger Hagen an der Unterschrift
verhindert.
Offterdinger

Vogt Rifle
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