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BUNDESGERICHTSHOF 57
IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 177/73 URTEIL Verkiindet am
22, November 1974

in dem Rechtsstreit J ustizhaupi’:sekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Apothekers Harro P <l , "GEED, RGEstrate®,

Kldgers und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt _ -

gegen

die Firma SEINED @y - - dNEND « -

vertreten durch ihren Komplementidr August SCEED,

1 REEBstrade @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -
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Der V. Ziviloenot des condedrerichishots hat suai
dic miindliche Verhandlung vom &, hovember 1974 durch
den Vorsitzenden rRichter [{ill und die Richter Dr. Mattern,
Offterdinger, Dr. Grell und von der Mihlen

fiir Recht erkannt:

Pie Revision Jdes anliirpers gegen das Urteil
der 33. Zivilkammer des landgerichts Min-
chen I vom 13. April 1973 wird auf seine
Kosten zuriickgewiescn.

Von Kechts wegen

Patpestand

- o A oy o o

Der KlHiger ist wipgentiimer des Grundstiicks Ru®-
strate @ in M. s curstehende Haus besall bis zum
swoedten Weltkrizz mit Jdem I chbavhaus RUBstraite 5
gine gemeinsame Gichelnauer (Kommunisauer). Das hachibar-
hous vaode durch Luftanerii? serstirt. Die (Gievelmauer

liegb erraltesn.

o

195% eprwarh Aie 2 (I das Ruinensrundstiick.
1954 verkaufte sie den -~ von der StrafBle her goscnen -
hivicerer: T@1l ooz Oranoat~is an die Beklagte, vl inm
errichtete die Beklagte unter Benutzung der Giebelmauer
cin nruna Ceblide. en vordsren, -5 m ticefor Stroilen
verwendete dir oradt ztr oo Srioeta g dor Losensctrae,

Die Baulinie wio-oo o o oo e o0 LaICKES O T
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Stadl gestattete der weklagten, den aut dem
Straflengrundstiick stehendon Toil der Gicbhelmauer fiir
Reklamezwecke zu benutzen und zu verindern. 1972 verklei-
dete die Beklagte die Mauer mit einer Fliesenwand.

Der Kldger ist der iAuifassung, der nur von ihm im
Wege des Anbaus benutzte Teil der Giebelmauer gehdre
ihm allein. Wenn man aber Miteigentum der Stadt oder der
Beklagten annehme, diirfe die freie Fl&che jedenfalls nur
mit seinem BEinverstindnis genutzt oder veridndert werden.
Er begehrt die Feststellung, daB die Beklagte nicht
berechtigt sei, daran ohne seine Zustimmung bauliche
Verinderungen vorzunehmen oder sie filir Werbezwecke zu
benutzen; ferner verlangl er Verurteilung der Beklagten
zur bntiernung der Fliesenverkleidung. Das Landgericht

hat die Klage abgewicsen.

Im Wege der Sprungrevision verfolgt der Klager
sein Degehren weiter. Die Beklagte bittet um Zurilick-
welsung des Rechtsmittels.

fatscuaidungsgrande
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tlach der Auffossung des I oddgerichts stent die
Kommunmauer einschlief3lich des Teiles, der an die of{fent-
liche Verkehrsfldche prenzt, i~ Titeigentum des Kldgers,
der Beklagten und der Stadtgemeinde, und zwar im Ver-
hdltnis der anstcfBecndin ovundzilizhebreiten, Ris zur
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kricpsbedingten Yerstimuy des lauses RoscenstraBe B
habe die Mauer den Migentimern der Hausgrundstiicke 5
und 6 je zur ideellen Hdlftce gehdrt; die Zerstdrung

des einen Hauses habe daran nichts ge#ndert (BGHZ 43,
127). Die Eigentumslage sei aber auch nicht davon be-
riihrt worden, dafl der vordere Teil des friiheren Grund-
stiicks REERstrale ) dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet
und die Baulinie entsprechend zuriickverlegt worden,

mit einem Wiederanbau an die Kommunmauer von dort her
also nicht mehr zu rechnen sei. Die Meinung, das
Eigentum an einer Kommunmauc:r falle dem Eigentiimer des
bebauten Grundstiicks als Alleineigentum zu, wenn es
endgliltig bei einem einseitigen Anbau bleibe (Hodes

in NJW 1972, 900), finde im Gesetz keine Stiitze. Selbst
wenn man ihr folgen wollte, wlirde aber der Kléger

hier nicht Alleineigentiimer dieses Mauerstlicks werden
kdnnen, da er Miteigentiimer bleibe, soweit die Beklagte
wiederangebaut habe: eine solche unterschiedliche Berech-
tigung an Teilen der liauer verbiete sich nach § 93 BGB
schon deshalb, weil die Mauer als ganzes wesentlicher
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Bestandteil des Hauses Rosenstrade 6 sei,

Gegen diese “usidhlungen wendet die Revigion sich
ohne Prtolg,

Das Mit eigentum der Gruad:ilcksnachbarn an der
Kommunmauer kann durchaus den Wegfall der Umst8nde lber-
dauern, die zu seiner Entstehung fihrten: Zwar kam es fiir
die Begriindung des Mitecirentumsanteils, der dem frithe-
ren Eigentiimer der urundstiinks RozenstrafBe 5 an der



Mauer zustand, enischeidend auf deren Zusammenhang mit
dem durch ihn errichteten Gelbdude an. Der Wegfall die-
ses Zusammenhangs infolge dei kriegsbedingten Zerstdrung
des Gebdudes beendete aber sein Miteigentum nicht und
filhrte nicht zu dessen Ubergang auf den Kldger. Schon in
der erwihnten Entscheidung RGHZ 43, 127, in der es
ebenfalls um den Fall der kriegsbedingten Zerstérung
eines an einer Kommunmauer teilhabenden Gebdudes ging,
hat der Senat ausgefithrt, bei Zerstdrung des einen Hau-
ses durch ein Natur- oder ‘ihinliches Ereignis sei weder
ein rechtsdogmatischer Anknilipfungspunkt noch ein prak-
tisches Bediirfnis fiir die /Annahme einer Anderung der
Eigentumsverhdltnisse ersichtlich, In diesem Zusammen-
hang hat der Senat in rechtsdogmatischer Hinsicht her-
vorgehoben, fiir die Entstehung dos Miteigentums konnten
beim Erstbau die - auf ein Willensmoment abstellen-

den - 9§ 94 Abs. 2, 45 Abs. 1 Satz 2 BGR, beim Anbau
wiederum §& 94 Abs. 2 sowiz § 946 RBGB herangezogen
werden, widhrend fiir den Fall der Zerstdrung des einen
Hauses ohne den Willen eir s der beidsn Grundstiickseigen-~
timer keine gesetzlirhe Bestimmon: ersichtlich sei, an

die man sich zar Beoow Dy cines Ciceentansanderang

anlehner uiirme., o0 o0 o0 e - neay o iachen Answirkungen
seircr AntYfassur: o 0L doe oweart ogess reehobon . die An-
nal:y fortdausrnder oxedipeni. oo dos 1{airnnmé}<ntUmors

¥

ergehe eine zwanglose "coriiviiuny fiir se2in for rdauerndes
Recht zur i{iitbenatz g o Mager, 71a Tnhalt iccegs
Rechts wird in der Entscheidung auBer auf die Berech-
tiguang ~»um Wiledersuohaw »iro: Havgen such acd dis zar
Renutzurg in endere» dWeise - 2vox i oo Fall poae es

um dic Vermisturn,: - dekl:iun vvecker - hirowonrisen.




vie R.ovision verkennt ersichtlich nicht, dad sich
aus dieser kntscheidung, von der abzuweichen der Senat
keinen Anlafl sieht, nichts flir ihren Standpunkt herlei-
ten 18Bt. Sie glaubt aber, an die Entscheidung des Se-
nats BGIZ 57, 245 ankniipfen zu kénnen: In diesem Urteil
ging es anders als im vorstehend erdrterten und anders
auch als im vorliegenden Fall um den freiwilligen Ab-
bruch des einen der durci eine gemeinsame Giebelmauer
verbundenen H8user durch den £igentiimer. Der Senat
hat dazu die Frage erwogen, ob der in BGHZ 43, 127
fliir den Fall unfreiwilliger Hauszerstdrung vermifite
rechtsdogmatische Anhaltspunkt bei freiwilligen
Abbruch gegeben sei., Er hat dies uneingeschriankt ver-
neint. Auch hat er ein praktisches Bediirfnis fir die
Annahme einer Eigentumsdnderung nicht zu erkennen ver-
mocht, "insbesondere dann nicht, wenn dieser", wie
in Jjenem Fall, "nur ein technisch notwendiges und vor-
Ubergehendes Zwischenstadium zu dem ... bereits Jetzt
geplanten und alsbald durchzufiihrenden Wiederaufbau
des ilauses darstellt." Oftfen gelassen, weil in Jenem
Fall nicht entscheidungserheblich, hat der Senat, ob
bei einem Abbruch onne Wiederaufbauwillen einem etwaigen
Bediirfnis nach einer bigentumsdnderung durch die Annahme
automatischen Eigentumswechsels "oder nicht vielmehr
in entsprechender Anwendung der im Senatsurteil BGHZ 23,
57 fiir Scheinbestandteile im Sinne von § 95 BGB auf-
gestellten Grundsdtze Rechnung zu tragen" sei.

Die Revision geiht ersichtlich davon aus, dall sich
hier eine entsprechende - und nach ihrer Auffassung
im S5inne der ersten Altcerrnative zu beantwortende -
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Frage stelle: sie nimmi an, dag die mit der pegeuwirti-
gen Gostaltung doo Wiliche oinuaerpehenden Rechisakte

der Widmung und der Baubeschrinkung einen Wiederanbau
an den gegenwdrtig freistchenden Teil der Giebelwand
unmoglich machen, und vertritt die Auffassung, im Ge-
gensatz zu dem in BGHZ 57, 245 entschiedenen Falle
bestehe hier kein pyaktisches Bedlirfnis mehr fir die
Aufrechterhaltung des Mitecigentums der Stadtgemeinde;
vielmehr sei bei Unmdglichkeit des Wiederanbaus im
Interesse der Rechtseinheit zwischen den Teilen eines
Gebdudes ein automatischer Eigentumswechsel anzunehmen,
wie der Senat ihn in der angefiihrten intscheidung
bereits fiir einen Abbruch o h n e Wiederanbauwillen
in Betracht gezogen habe. Auch entspreche es der dort
fiir wesentlich gehaltenen natiirlichen Betrachtungsweise,
Alleineigentum des Kldgers anzunehmen, weil der umstritte-
ne Teil der Giebelwand seinc Zweckbestimmung, nach bei-
den Seiten hin einem Hause als Bestandteil zu dienen,
endglltiz verloren habe.

Dem vermag der Senat schon deshalb nicnt zu fol-
gen, weil, wenn man iiberhaupi die Fortdauer des Miteigen-
tums von einem praktischen Bedurfnis abhidngig macht,
auch das schon in Ldlill «7, 127 ecrdrterte Interesse des
Ruineneigentimers an der enuizuosng, der Mauer auf andere
Weise als durch Wiederanbau cines rlauses zu berlicksichtigen
ist. Abgesehen von der hiec¢ voeriiegenden Vermietung der
Mauer zu Werbezwecken kinnte in diesem Zusammenhang aucii an
die Foglichkeit gedacht werden, dafl - bei Aufrachter-
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haltung der Widmung -~ die¢ Stadteemeinde dem Eigontiimer
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des Jetoipen Grundstiicks sesenstrale 5 ctwa das Reehi
einrdumt, sein Gebiude vom crsten Stock :an vorzuziehen,
wenn ebenerdig ein Durchgang fiir FuBginger (Arkadengang)
freigehalten wird. Zu diesem Zwecke kdnnte die gegen-
wartige Baubeschridnkung durch Teildnderung der Baulinie
aufgehoben werden. Von alledem abgesehen hat das Beru-
fungsgericht entgegen der Auffassung der Revision keine
tatsdchlichen oder rechtlichen Vorgénge festgestellt,
die den Wiederanbau eines Gebdudes vom Grundstiick der
Stadtgemeinde auf die Daucr ausschliefBen, die also mehr
besagen wiirden, als dafl eine solche Benutzung des um-
strittenen Teiles der Giebelwand durch den Eigentilimer
dieses Grundstiicks zur Zeit nicht wahrscheinlich (mit
ihr nicht zu rechnen) ist. Die Einbeziehung der Reggie-
strafe in die Fullgingerzone, die die Verbreiterung der
offentlichen Verkehrsfl8che bis zum Hause des kldgers
sinnvoll erscheinen lassen mag, bindet die Stadtplanung
nicht., Sollten sichh die Verkehrsbediirfnisse oder die
gestalterischen Vorstellungen &ndern, wire es der
Gemeinde nicht verwehrt, die partielle Verbreiterung
aufzugeben und sie in dem dafiir vorgesehenen Rechts-
verfahren der Entwidmung dem d6ffentlichen Verkehr zu
entziehen. Auch die gegenwiirtige Baulinie kann gednder-
ten Vorstellungen lber Funktion und Gestaltung der
RosenstraBe angepallit werden. Hiernach haben die
gegenwdrtige Gestaltung des stéddtischen Grundstilicks,
die ihr zugrundeliegenden Planungsvorstellungen und
damit einhergehenden Rechtsakte nicht einen Zustand
geschaffen, bei welchem mit einem Anbau an die Giebel-
wand vom Grundstiick der Stadtgemeinde nach mensch-
lichem Ermessen nicht mehr gerechnet zu werden braucht.



Ob cince Verfinderun;, aui ¢ oenem Gropddstiick voranitel Len
witre, dic aus talsichliciou Grinden cinen Wiederanbau

auf die Dauer ausschliefit, und wic die Frage des Eigen-
tumswandels dann zu beaniwcrten widre, kann auf sich beruhen.

Gegen die Auffassung des Iandgerichts, dai die
Gemeinde den ihrem Grundstiick zugewz.idten Teil der
Giebelwand zu Werbungszwecken nutzen und diese Nutzung
einem Dritten {der Beklagtew) iiberlassen diirfe, ist
riichts zu erinnern. Sie wi~3% & 2 von der Revision nicht
angegriffen.

Hill Matteri Offterdinger

Dr. Grell von Jder Mihlen
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